


Gottschick, Martin 
 Rade, Wilhelm ... 


ae 77 
2480 SATZ u ea 1891. % 


Da En OL END INS OJ.OGKe \ 


IE CAT 








.. 
D 

* 

— 


’ 
y 
Ar 
2 
I 
a 
Sal 
Ip a If 
. h 
f 
Bor. 


wo. 


“AT Er ra 11 


vn ee. 


u — 


A 





.- Tun 9» 





























lonie und Kirche, 
In Verbindung mit 


‚2 feſſor der Theologie in Berlin, D. W. Herrmann, Profeſſor 

Marburg, D. I. Kaftan, Profeſſor der Theologie in Berlin, 
jalpzofeifor in Stuttgart, D. HE. Sell, Profeilor ber 
Eheologie in Bonn 


herausgegeben 


von 


D. 3. Gottfchic, 


a Brofefjor der Theologie in Gießen. 


Erſter Jahrgang. 





eiburg i. B. 1891. 
lung von 3. €. 8. Mohr 


Akademiſche Berlagsbudyhandlung von 3. C. 8. Mohr (Paul Siebe) 
in Freiburg 1.9. 





Soeben beginnt zu erscheinen: 


Grundriss 


der 


Theologischen Wissenschaften 


bearbeitet 
von 
Achelis in Marburg, Cornill in Königsberg, Ficker in Halle a. S., @rafe in 
Bonn, &uthe in Leipzig, Harnack in Berlin, Heinriei in Marburg, Herrmann 


in Marburg, Jülicher in Marburg, Kaftan in Berlin, Krüger in Giessen, 
Loofs in Halle a. S., Mirbt in Marburg, K. Müller in Breslau, Reischle in 


Stuttgart, Stade in Giessen, Tröltsch in Göttingen u. A. 


Ausgegeben ist: 
Einleitung in das Alte Testament. 


Von 
C. H. Cornill, 
Professor an der Universität Königsberg. 
Broschirt M. 5.—. Gebunden M, 6, —. 
Probehefte liefert jede Buchhandlung unberechnet. 


Kautzsch, E., und Soein, A., Die Genesis mit äusserer Unterscheidung 


der Quellenschriften übersetzt. Zweite vielfach verbesserte 


Auflage. 1891. N M 2.— 
Smend, R., und Soein, A., Die Inschrift des Königs Mesa von Moab. 

Für akademische Vorlesungen herausgegeben. Mit 1 Tafel in 

Carton. Gross 8. 1886. (35 8.) M. 2.50. 


Schrift, die heilige, des Alten Teftaments in Derbindung mit Profefior 


Baethgen in Greifswald, Profeſſor Guthe in Leipzig, Profefjor Kamp: 
haufen in Bonn, Profefjor Kittel in Breslau, Lic. Marti in Baſel, 
Profeſſor Rothſtein in Halle, Profeſſor Rüuetſchi in Bern, Profeſſor Ryſſel 
in Zürich, Profeſſor Siegfried in Jena, Profeſſor Socin in Leipzig über: 
ſetzt und herausgegeben von Profeſſor E. ſtautzſch. Ler. 8. 1.—4. Liejerung. 
Der Subscriptionspreis beträgt M. 9. — für das ganze Werk, falls dasselbe 
60 Bogen nicht überschreitet, und erlischt mit dem Erscheinen der letzten 
Lieferung. 


Teftament,, * Neue, überſetzt von C. Weizſäcker. Dritte und vierte neu 


bearbeitete Auflage. 
In Leinwand gebunden M. 4.—. In Ganzleder gebunden M. 6.—. 


I. 
Cheologie und Kirche. 


Bon 
J. Kaftan 


in Berlin. 


Theologie und Kirche bedingen und beeinfluffen ſich gegen: 
feitig. Um der Kirche zu dienen ift die Theologie in der Chrijten- 
heit entjtanden. In ihrer Weife und mit ihren Mitteln joll fie 
diefen Dienjt ausrichten, als Wiſſenſchaft nämlich und mit geiftigen 
Mitteln. Aber die Aufgabe ift und bleibt der Dienjt an der Kirche. 
Wiederum kann die Kirche jolchen Dienjtes der Theologie gar 
nicht entrathen. Das Chriſtenthum hat als eine geijtige Religion 
eine univerjelle Wahrheit zu vertreten. Dazu iſt es auf dem Boden 
der Kulturwelt entjprungen und hat unter Kulturvölfern feine Stätte 
gefunden. Die Kirche fann daher das Chriſtenthum nicht erhalten 
und verbreiten, ohne neben anderm auch die Dienjte dev Wifjenichaft 
in Anjpruch zu nehmen, ohne eine ihr eigenthümliche Wijjenjchaft, 
eben die Theologie, ind Leben zu rufen und zu pflegen. 

Der Dienjt der Theologie an der Kirche iſt ein doppelter. 
Einmal bezieht er fich auf das innere Leber der Kirche jelbit. 
Die lebendigen Quellen alles Chriſtenthums in der Welt, die Ur- 
funden der göttlichen Offenbarung, müſſen erforicht, das Bewußt— 
jein um die Gejchichte des Chrijtenthbums in der Welt muß vege 
erhalten, die Wahrheit des chrijtlichen Glaubens muß dargelegt 
werden. Die geijtige Arbeit, welche das alles erfordert, mug aber 
um der Sache willen jo genau und jo gut wie immer möglich 
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gethan werden. D. h. e8 muß in der Art und mit den Mitteln 
der Wiſſenſchaft gejchehen. Davon läßt ſich gar nicht abjehn. 
Schon um ihres inneren Lebens willen braucht die Kirche die 
Theologie. Und dazu kommt dann das andere, die Selbitbehaup- 
tung des Chrijtentbums und der Kirche im geiftigen Leben der 
Zeit. Man mag das nun Apologetif nennen oder mit welchem 
Namen jonjt, entbehrt werden fann auch das nicht, e8 drängt jich 
der Kirche immer aufs neue auf. Und die Löſung diefer Aufgabe 
fann wiederum nur von der Firchlichen Wifjenfchaft, von der 
Theologie erwartet, nur ihr befohlen werden. 

Freilich, die Theologie fteht auch andern Einflüffen als denen 
der Kirche offen. Als Wifjenfchaft muß fie ſich nach den Regeln 
und Gejegen richten, die in aller Wiſſenſchaft gelten, ohne welche 
diefe zu jein aufhört. Denn wenn auch die wijjenjchaftliche Me— 
thode fich je den Gegenjtänden entjprechend bejondert, und die für 
fie maßgebenden Inſtanzen, die ſtets in dev Sache liegen, eben 
deßhalb einer Veränderung unterftehn, jo hat das doc) feine jehr 
bejtimmte Grenze. Wo man anfängt, die Sache nach jeinen Vor: 
ausjeßungen zu gejtalten und fich die Methode durch die im voraus 
beitimmten Ziele verbiegen zu lafjen, da hört die Wiſſenſchaft 
auf. Das gilt auch für die Theologie. Durch deren Pflicht, der 
Kirche zu dienen, wird hieran nichts geändert. Und deßhalb liegt 
in dem Dienft der Theologie zugleich ein Einfluß, den fie auf die 
Kirche übt, ein Anjpruch, auf Glauben und Leben in dev Kirche ein- 
zuwirken, ihre Gejtaltung mitzubejtinmen. Das kann nicht anders 
jein. Im geijtigen Leben jchließt die Dienftleiftung immer etwas 
derartiges ein. Und es unterliegt feinem Zweifel, daß die Theologie 
je und je einen folchen Einfluß in der Kirche ausgeübt hat. 

Diejer Einfluß ift nicht bloß formaler Natur. In der oben 
zuerſt genannten Beziehung Fönnte und jollte er zwar nichts andres 
jein. Denn da handelt es fich immer nur um die Ermittlung und 
Beichreibung gegebener Größen des geijtig=gejchichtlichen Lebens. 
Da thut die Theologie gerade als Wifjenjchaft ihr bejtes, wenn 
und ſoweit fie ganz hinter der Sache verjchwindet, nur dieje zur 
Geltung bringt. Und an der genauen Yeitjtellung dev Sache iſt 
wieder der Kirche alles gelegen. Bon einem Einfluß, den die Theo— 
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(ogie al3 Wifjenjchaft zu beanfpruchen hätte und durch den fie der 
Kirche fremdes aufzwänge, fann da feine Rede jein. Es jollte 
wenigjtens feine Rede davon fein können. Die Arbeit der Theologie 
iſt hier von lediglich formaler Natur. 

Etwas anders verhält es ſich mit dem andern Dienjt, wel: 
hen die Theologie der Kirche zu leiften hat. Ich habe ihn jo 
bezeichnet: fie joll die Selbjtbehauptung des Chriſtenthums im 
geiftigen Leben der chriftlichen Völker vermitteln. Dies ift der 
Punkt, wo von jeher durch die Theologie fich fremde Einflüfje in 
der Kirche geltend gemacht haben. Aber auch das kann nicht anders 
jein. Das Chriſtenthum will den ganzen Menjchen für fich haben. 
E3 will nicht bloß eine private Angelegenheit des einzelnen Ehrijten 
jein, deſſen Gemüth erfüllen und jein Handeln regeln. Es will 
auch das geijtige Leben der chriftlichen Völker beherrichen. Doc) 
aber jchließt es als Religion weder Wiſſenſchaft noch Kunft, noch 
überhaupt weltliche Kultur in ſich. Es muß ſich daher um zu 
berrichen anpajjen und anbequemen. Das ift auch von jeher ge: 
ichehn. Namentlich in der Theologie und durch die Theologie hat 
jih das aber wie recht und billig vollzogen. 

Und man jchlage e8 nicht gering an, was darin liegt. Das 
geijtige Leben des Menjchen ijt doch eine Einheit. Alles hängt in 
ihm unter ſich aufs engſte zufammen. Dieje Anpafjung an die 
gegebenen Formen des geijtigen Eulturlebens wirft auf das Ehrijten- 
thum jelber umgejtaltend ein, fann es wenigjtens thun. Nicht als 
wenn das Chrijtenthum nicht jeinem göttlichen Urjprung gemäß 
überall al3 dajjelbe erlebt würde, wo es überhaupt erlebt wird, 
nämlich als eine Gabe und Wirkung des göttlichen Geiftes. Aber 
die Formen, in denen es ſich ausprägt, entiprechen mehr oder 
minder jeinem eigenen Sinn und jeiner urjprünglichen Abjicht, 
find daher auch mehr oder minder geeignet, den göttlichen Funken 
in die einzelne Seele zu leiten. Das ijt unabtrennbar von dem 
Wechjel der Zeiten und Dinge. Es gehört zu den unerläßlichen 
von Gott gewollten Bedingungen, unter welchen das Chrijtenthum 
ſich in der Welt verwirklicht. 

Dep iſt die Gejchichte Zeugniß. Gleich Anfangs hat die 
Kirche eine jehr tiefgreifende Veränderung erlebt, welche durch die 
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Theologie vermittelt worden ift. Der Heilsgedanke felbft hat eine 
andere Wendung erhalten. An die Stelle des nahen Reichs der 
Vollendung, welches der aufs neue kommende Herr bringt, iſt die 
zufünftige Vergottung getreten, welche in der Menjchwerdung des 
gefommenen Gottesjohns urjächlich begründet ift. Das ift in feiner 
Weiſe ein Gegenſatz. Das Heil ift im einen wie im andern Fall 
durch Chriſtum vermittelt. Und die fo begründete Gemeinjchaft 
mit Gott ſchwebt der neuen Kirche jo gut wie der alten Gemeinde 
als Ziel alles Chriſtenthums vor. Aber doch! Wie tiefgreifend iſt 
die Veränderung! In allem, im Glauben, in der Lehre, in den 
firchlicden Ordnungen ift fie zu jpüren. 

Eben dies Beijpiel zeigt freilich nicht minder deutlich, wie uner- 
läßlich und nothwendig diefe Mitwirkung der Theologie in der Gejtal- 
tung der firchlichen Dinge gemwejen ijt. Nichts wäre irriger als zu 
meinen, e8 habe fich dabei um mwillfürliche Eingriffe einer anmaßenden 
Weltweisheit gehandelt, oder auch nur um Opfer, welche die Kirche 
den gerade herrjchenden Strömungen des geijtigen Lebens hätte 
bringen müffen. Es handelte ſich für Kirche und Ehrijtenthum 
ichlechterdingg um die Eriftenzfrage jelbit. Mit dem Ausbleiben 
der erwarteten nahen Wiederfunft des Herin mußten die Zukunfts— 
hoffnungen der alten Gemeinde allmählich verbleichen und in den 
Hintergrund treten. War nun aber doch Glaube und Lebensord- 
nung hieran geknüpft und hierdurch bejtimmt, jo war e8 unerläß- 
lich, daß der Grundgedanke des Ehrijtenthums, der nämlich vom 
Heil in Ehrifto, eine andere Wendung erhielt, und im Zuſammen— 
bang damit neue Formen des Glaubens und Lebens zur Geltung 
famen. Man kann ja dann fragen, ob die Art und Weife, wie 
es geihehn, den urjprünglichen inhalt des Evangeliums unver: 
fürzt gelajjen bat. Aber einen Sinn hat das nur, ſofern erwogen 
wird, ob die Lehrformen, welche damals entjtanden find, zum un- 
veräußerlichen Wejen des Chriſtenthums gehören oder nicht. Sieht 
man dagegen auf den gejchichtlichen Zufammenhang der Dinge 
jelbjt, dann kann gar nicht zweifelhaft jein, daß eben das geichah, 
was gejchehen mußte. Es handelte fich für das Chriftentbum da— 
vum, in der geiftigen Welt der Antike feiten Fuß zu faſſen, fich 
in derjelben einzubürgern. Und das konnte nur jo geichehn, daß 
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die an und für fich unerläßlich gewordenen neuen Formen des 
Glaubens und Lebens aus diejem gegebenen Boden erzeugt wurden. 
So tiefgreifend daher der Einfluß gewejen, welchen die Theologie 
bier auf die Kirche ausgeübt hat, jo war es doch alles andere als 
ein willfürliher Eingriff. Sie hat vielmehr damit einfach der 
Selbjtbehauptung des Chriſtenthums und der Kirche im geijtigen 
Leben jener Zeit gedient. 

Indeſſen, das Verhältniß ift von jeher nicht ein einfeitiges, 
jondern das einer wechjeljeitigen Beeinfluffung gewejen. Die Kirche 
hat an ihrem Theil wieder die theologifche Arbeit oft genug in 
beitimmte Bahnen gemwiejen. Ich meine damit nicht das allgemeine, 
dat die Theologie an das Chriftentbum gebunden ift, während 
diefes wiederum über Glaube und Leben in der Kirche entjcheidet. 
Das ift jelbjtverftändlich und gilt von der Theologie nur im felben 
Sinn, wie von jeder Wiſſenſchaft gilt, daß fie in der Sache, von 
der fie handelt, ihre Autorität hat. Was ich meine, ift, daß die 
firchlichen Ordnungen, in welchen das Chriſtenthum ſich ausprägt, 
eine Rüctwirfung auf die theologijche Arbeit ausüben, vor allem 
aber, daß die Kirche nicht ſelten bejchränfend in ihren Gang ein- 
gegriffen hat. . 

Schon jenes läßt fich öfter beobachten. Warum hat 3. B. 
die Satisfaftionslehre Anjelms feinen Eingang in die morgen: 
ländifche Kirche gefunden, während fie im meiteren Verlauf für 
das abendländifche Chriſtenthum eine jo große Bedeutung gemon- 
nen hat und heute noch für viele im Mittelpunkt des theologijchen 
Intereſſes jteht? Man wird nicht darauf verweilen dürfen, daß 
der theologijche Verkehr zwiſchen diefen beiden Hälften der Chriften- 
heit jeit der Spaltung mehr und mehr aufgehört habe. Denn ein- 
mal trifft das doch nicht ganz zu, und fodann würde, wenn es 
ganz zuträfe, die Frage nur in der andern Faſſung wiederfehren, 
warum es in der morgenländijchen Kirche nicht bier mie wohl 
jonjt zur parallel laufenden Ausbildung einer analogen Lehre ge- 
fommen ift. Die Antwort wird lauten müfjen, daß die kirchliche 
Gejtaltung des Chriſtenthums im Abendland dazu geführt hat, das 
theologiſche Verjtändnig der göttlichen Heilsthat in Formen zu 
fafjen, melche der Sphäre des Rechts entnommen find. Denn 
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darin liegt eben eine unterjcheidende Eigenthümlichkeit des abend» 
ländifchen Chriſtenthums, daß e8 in der römijchen Kirche als ein 
Nechtsorganismus höherer Ordnung ausgebildet worden ift. Das 
ducch find hier auch dem theologischen Denken die Bahnen gemiejen 
worden. Mithin ijt da3 ein ganz hervorragendes Beijpiel der 
Rückwirkung, welche die kirchliche Entwicklung auf die Theologie 
ausgeübt hat. 

Wichtiger noch ift das andere, daß die Kirche von jeher der 
Theologie Schranken gezogen hat. Die Kirche ift die Gemeinde 
des Offenbarungsglaubens. Im Princip hat fie nie etwas anderes 
gewollt und nie etwas andere wollen fünnen al3 den Glauben 
ausbreiten und pflegen, welcher fich auf die göttliche Offenbarung 
jtügt. Der theologijchen Entwicklung ihrer Lehre gegenüber ift 
jie daher jtet3 auch von einem gewiſſen Miftrauen erfüllt gewejen. 
Dei dem gegebenen, bei der Ueberlieferung zu beharren ift ihre 
natürliche Tendenz, indem fie jede8 Mal das gegebene als den 
reinen Offenbarungsglauben anfieht und jede Neuerung al3 Ab— 
meichung von demjelben beurtheilt. Freilich, mas fih dann an 
Ergebnijjen der theologiſchen Arbeit in der Kirche durchjegt, wird 
eben damit in den Kreis der heiligen und unamaftbaren Offen- 
barungswahrheit einbezogen. Dieje der Vorausjegung nach gleich 
bleibende Größe wächſt in Wahrheit mit der Zeit; mas Die 
Vertreter diefer Tendenz in der Kirche im einen Jahrhundert als 
Neuerung befämpft, haben ihre geijtigen Nachkommen vielleicht 
jhon im folgenden Jahrhundert als heilige apojtolijche Ueberlie- 
ferung vertheidigt. Aber die Tendenz ift diejelbe gleiche, oben ers 
wähnte. Und in deren Bethätigung hat die Kirche je und je der 
theologischen Arbeit Schranken gezogen. Darin vor allem beſteht der 
Einfluß, welchen fie ihrerjeitS auf die Theologie ausgeübt hat. 

So iſt alſo das Verhältnig das einer gegenjeitigen Bedingt: 
heit und wechjeljeitigen Beeinfluffung. Auch in der Gegenwart ift 
e3 nicht anders und joll es nicht anders fein. Die Kirche beanjprucht 
mit Recht, daß die Theologie ihr diene, und daß fie ihren Cha- 
vafter als kirchliche Wifjenjchaft nicht aus den Augen verliere. 
Auch hat gerade Schleiermacer, von welchem in der neueren 
Theologie die beiten und wirkſamſten Impulſe ausgegangen find, 
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diefe Beziehung aller theologischen Arbeit auf die Kirche in der 
nachdrüclichiten Weije hervorgehoben. Die Theologie darf wiederum 
an ihrem Theil behaupten, daß ihre Dienjte der Kirche heute jo 
nöthig find wie je: aus ihrer Firchlichen Pflicht erwächſt ihr ihr 
gutes Firchliches Recht, mögen nun diejenigen, welche vor allem 
die Kirche zu vertreten meinen, es anerkennen oder nicht. 


Theologie und Kirche find auf einander angemiefen. Daß 
Einklang zwijchen beiden herrſche, jene ihre Arbeit im vollen 
Bemwußtjein ihrer Firchlichen Verpflichtung thue, und dieſe auf 
ſolchen Dienſt vechnend ihn freudig verwerthe, das ift das deal. 
Wie überall jo läßt auch bier die Verwirklichung des deals 
viel zu wünſchen übrig. An Stelle des Einklangs finden mir 
oft genug gegenjeitige Reibungen und Konflikte. Theologie und 
Kirche hängen zu eng zuſammen und find zu jehr auf einander 
angemwiejen, um gleichgültig neben einander bejtehn und fich ent- 
wideln zu fönnen, Die Wortführer der Kirche und die Vertreter 
der Theologie gehen entweder Hand in Hand, oder fie jtehen 
wider einander. Man fann nicht wirklich Theolog fein, ohne fich 
eine Anjchauung davon zu bilden, was der Kirche frommt, und 
in welchem Sinn ſich die firchlichen Dinge entwideln jollten. Man 
fann aber ebenjo wenig an der Kirche arbeiten und fich in ihr 
bethätigen, ohne überall auf die Theologie zu ftoßen und bejtimmte 
‚Forderungen an fie zu richten. Daher wird der fehlende Einklang 
ohne weiteres zum Gegenjaß, ein drittes giebt es nicht. Während 
der einzelmen Perioden aber pflegt da3 eine oder das andere zu 
überwiegen und der betreffenden Zeit das Gepräge zu geben. Denn 
nur von einem Ueberwiegen des einen oder andern wird zu reden 
jein. Die Stellung, welche die einzelnen Bearbeiter der Theologie 
zu den Tendenzen einnehmen, die das Firchliche Leben der Zeit 
beherrſchen, ift nicht die gleiche. Ebenjo ftehen die einzelnen Kir— 
chengebiete fich nicht gleich, was das in ihnen eingenommene 
Verhältniß zur Theologie betrifft. Beides, Gegenſatz und Einklang 
fann aljo zur jelben Zeit in verjchiedener Weiſe neben einander 
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hergehn. Ya, das wird die Regel fein. Nur von einem Uebermie- 
gen des einen oder de andesn wird daher zu gegebener Zeit die 
Jede jein können. 

Was uns hier intereffirt, ift da3 Verhältnig von Theologie 
und Kirche in der Gegenwart. Aber nicht um zu entjcheiden, ob 
heute dev Gegenjat oder der Einklang das Uebergewicht hat. Da- 
rüber läßt ſich nur urtheilen, wenn größere abgejchlofjene Perioden 
in der Gejchichte al3 eigenartige ganze heraustreten. Ein Urtheil 
über die Gegenwart müßte ſehr jubjeftiv ausfallen und hätte gar 
feinen Werth. Auch genügt e8 zu fagen, daß heute in weiten 
Kreifen die Meinung herrfcht, e8 bejtehe eine Spannung, mo 
nicht ein Conflikt zwifchen Kirche und Theologie. Diefe Meinung 
findet ihren Ausdrud in der immer wiederkehrenden Forderung, 
e3 möge „der Kirche” (d. 5. den Majoritätsparteien der Synoden) 
eine Mitwirkung bei Befegung der theologijchen Lehrjtühle einge- 
räumt werden. Auf Paftoralfonferenzen wird häufig über Die 
Theologie der Gegenwart zu Gericht gejeflen, und defretirt, wer 
„gläubig” oder „Eicchlich” fei und wer nicht. Des Klagens über 
die verderblichen Richtungen der Theologie ift in der „Eirchlichen“ 
Prefje fein Ende. Kurz, in weiten Kreijen ift das Bemwußtjein 
einer jolchen Spannung verbreitet. Wir fragen, woher es ftammt, 
und worin e3 begründet ift. 

Da kommt aber allererit in Betracht, daß es die Gegenbe- 
mwegung gegen die Aufklärung und den Nationalismus ift, aus 
welcher die Tendenzen jtammen, die das firchliche Leben der 
Gegenwart beherrichen. Dieje Bewegung felbjt wird wohl allfeitig 
als eine jegensreiche Wendung in der Gejchichte des Chriftenthums 
und der Kirche anerkannt. Ihre Urheber und die, welche fie ergriff, 
hatten die Ueberzeugung und durften die Ueberzeugung haben, daß 
ihnen im Bergleich mit dem überaus verfürzten Chrijtenthbum der 
rattonaliftiichen Periode eine vollere Erfenntniß der göttlichen 
Wahrheit wieder: gejchenkt ſei. Und fie bejaßen fie als eignen 
Erwerb, den fie im Kampf mit den widerftrebenden Mächten 
des 18ten Jahrhunderts fich neu errungen hatten. Als auf den 
Frühling eines neu erwachenden Glaubenslebens haben wohl die 
jpiteren auf jene Zeit zurückgeſchaut. 
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Nun liegt e8 aber an und für fich fchon in der Natur 
einer jolchen Bewegung, daß fie die Ideale einer früheren Zeit 
erneuert; was dazwijchen Tiegt, wird als Entfremdung und Abfall 
beurtheilt, der alte Glaube und die alten Ordnungen werden 
der Wahrheit jelbjt gleich geachtet, ihre Wiederheritellung wird 
erjtrebt. So ift e8 auch hier gegangen. Und zwar hat hier auch 
der allgemeine geijtige Zufammenbhang, in welchem jene Erneuerung 
de3 Glaubens erfolgt ift, im jelben Sinn gewirkt. Diejer Zu: 
jammenhang muß aber beachtet werden. Die freudige Anerkennung 
der göttlichen Führung, die ſich darin gezeigt hat, überhebt nicht 
der Pflicht, ein Verſtändniß der gejchichtlichen Entwicklung zu 
juchen. Achten wir aber darauf, jo ergiebt jich, daß die Erneuerung 
des Glaubens von einer großen Welle in der allgemeinen Bewe— 
gung des geijtigen Lebens getragen geweſen ift. Und zwar wirkte 
in dieſer das Streben, neben den Bedürfniſſen des Verjtandes 
denen des Gemüths ihr Necht zu verichaffen, und nicht minder 
das andere, die Bedeutung der Gefchichte zu würdigen, aus ihr 
zu lernen und ihren Gejtaltungen eine bleibende Wahrheit abzu- 
gewinnen. Denn dies beides charakterifirt doch mit einander die 
Romantif — das Wort im guten Sinn genommen —, und eben 
die Romantik hat den allgemeinen Zufammenhang abgegeben, in 
welchem die Erneuerung des Glaubens zu ftande fam. Wenn aud) 
in diejer die Tendenz ſich regt, auf den Glauben der Väter zurüd- 
zugreifen und die Glaubensformen der Vergangenheit zu erneuern, 
jo entipricht das nur dem allgemeinen Charakter der Romantif. 
Kein Wunder alfo, daß es dazu gekommen ijt. 

Es ijt aber vor allem die Erneuerung der Firchlichen Dog: 
matif der Vergangenheit, die wir dabei im Auge haben. Nicht 
die neue Belebung des Firchlichen Sinns und das Wiedererwachen 
des Glaubens halten wir für ein Produkt der Romantik. Wir 
denken jo hoc) davon wie einer und jagen: das war Gottes Fügung 
und Führung. Ebenjo verfennen wir nicht, daß auf den gefchicht: 
lichen Zuſammenhang gejehn noch andere Faktoren mitgewirkt haben. 
Aber die Wiederheritellung der alten Dogmatik ijt vor allem auch 
eine Folge jenes allgemeineren Charafter8 der ganzen geiftigen 
Bewegung gewejen. Gerade in diefem Nunft it der Zujammenhang 
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deutlich ertennbar. Namentlich die Philojophie Schelling® und 
Hegels hat die Mittel dazu geboten. Auch die Nachwirkungen 
Schleiermachers find hiergegen zurückgetreten und haben jich zum 
Theil in der Strömung verloren, welche von jenen ausging, und 
welche der Wiederherjtellung des alten Dogmas zu gute Fan. 

Und nun hat, was das firchliche Leben der Gegenwart 
erfüllt und beftimmt, jeine hauptjächlichen Wurzeln in Ddiejer 
Gegenbewegung gegen die Aufklärung und den Rationalismus. 
Aber welch’ ein Unterjchied zwifchen damals und jegt! Nein Außer: 
lich ſchon ift der Unterjchied groß. Was damals eine neue Theo: 
logie mar, die gegen die Herrichaft des Nationalismus in der 
Kirche fämpfte, iſt jeßt jelber zu Beſitz und Würden gekommen, 
iſt „Kirche“ geworden. Namentlich aber ijt die innere Stellung der 
betheiligten mit dem Wechjel der Generationen und Zeiten unver: 
meidlich eine andere geworden. Mehr und mehr werden diejenigen 
aus unjerer Mitte abgerufen, für deren eigne theologische Entwid- 
lung noch der Gegenjag gegen den Nationalismus maßgebend 
gemwejen iſt. Die neue Generation hat einen Bejit angetreten, 
den fie nicht erjt zu erwerben braucht. Daß das eine Gefahr 
einjchließt, kann nicht bezweifelt werden. Aber ich will zu— 
nächjt nur die Thatjache ſelbſt hervorheben, daß ein jolcher 
Wechſel eingetreten ij. Mehr und mehr jind die Vertreter der 
herrſchenden Firchlichen Tendenzen folche, welche nicht einen jelbit 
innerlich erfämpften jondern einen übernommenen Wahrheitsbeſitz 
vertreten. Und die Formulirung, welche die chriftliche Wahrheit in 
der überlieferten Dogmatit gefunden hat, eignet fich ganz gut 
dazu, in dieſer Weije vertreten zu werden. Sind es doch lauter 
objektive Säße, von welchen die wenigiten daran erinnern, daß jie 
erwerben muß, wer jie bejigen will. 

Aber noch in einem andern Punkt hat eine große Verän- 
derung in der inneren Stellung zur Sache ftattgefunden. Diejeni- 
gen, welche gegen Aufklärung und Nationalismus in der Kirche 
fümpften, haben den Kampf in dem Bemwuß.jein geführt, ihrem 
Gegner geijtig überlegen zu jein und mit den aufjtrebenden geiſti— 
gen Mächten ihrer Zeit im Bund zu ftehn. Darin äußerte fich 
der eben bejprochene allgemeine Zujammenhang ihrer Bejtrebungen, 
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Aber da3 hat nun nicht gedauert. Bon einem durchichlagenden Ein- 
fluß, wie ihn damals der philojophiiche Idealismus auf das geijtige 
Leben ausübte, ift heute gerade gar nichts mehr vorhanden. Das 
Uebergewicht der Naturmwifjenjchaften und hiſtoriſchen Detailforjch- 
ungen läßt Philojophie und Theologie überhaupt nur ſchwer auf- 
fommen. Vollends die jcholaftiichen Lehrformen der alten Dog- 
matif haben feine Anfnüpfungspunfte im geiftigen Leben der Zeit. 
Mögen fie noch fo fcharfjinnig vertheidigt und noch jo geiftvoll ver: 
treten werden, jo fann es doch nicht im Bewußtſein des Einflangs 
mit den geiftigen Mächten der Gegenwart gejchehn. Viel eher wird 
ein Bemwußtjein des Gegenjages gegen fie fich unmillfürlich geltend 
machen. Das ift niemandes Schuld oder Fehler. E3 ift einfach der 
Wechjel der Zeiten, der diefe Veränderung mit fich gebracht. 

Hat nun jo in doppelter Beziehung der urjprüngliche Im— 
pul3 nachgelafjen, fo ift e8 erflärlich, daß die herrichenden kirch— 
lichen Tendenzen heute etwas innerlich; Anderes geworden find als 
in der Zeit der Glaubenserneuerung. In demjelben Maaße, als 
jenes eintrat, hat eine Steigerung des autoritären Princips jtatt- 
gefunden, und wird die Ueberlieferung als ſolche jtärfer betont. 
Niemand wird verfennen, daß auch das mit vedlichem Eifer und 
in guter Meinung geichehn kann. Ebenjo gewiß iſt freilih, daß 
jih hieraus Glaubensträgheit, geiftige Bequemlichkeit und hart- 
näcige Verichlofjenheit gegen die Zeichen der Zeit entwiceln kann. 
Und dergleichen ift unter uns weit genug verbreitet. Am bedenf- 
lichſten tritt es in der fich Firchlich nennenden Preſſe hervor, 
welche die jchlechten Gewohnheiten der politijchen PBarteiprefje auf 
das kirchliche Gebiet überträgt, 

Die Theologie ift inzwifchen ihren eignen Weg gegangen. 
Sie hat ſich in vielen ihrer Vertreter den theologischen Bejtrebungen 
entfremdet, welche aus der Glaubenserneuerung entjprungen find, 
und deren Grundgedanke die Wiederheritellung der alten Dogma— 
tif war. Das aber, was es vielen Theologen der Gegenwart, ob- 
wohl ihr ganzes Herz dem Evangelium und der Kirche des 
Evangeliums gehört, unmöglich gemacht hat, bei jenen Tendenzen 
zu verharren, ift furz und gut die gejchichtliche Erfenntniß 
der heiligen Schrift und des Dogmas. Natürlich, die 
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Vertreter der Reftaurationstheologie wollen e8 nicht Wort haben, 
daß es dies ift, was zu Grunde liegt. Sie felbit nehmen ja auch 
an dieſer gefchichtlichen Erkenntniß Theil, der fich heute fein 
Theolog ganz entziehen kann. Und fie wiffen doch beides mit 
einander auszugleichen. Alſo muß der Grund jener Entfremdung 
in etwas anderem liegen, etwa darin, daß das Maaß inneren 
Lebens und chriftlicher Erfenntniß auf traurige Weife abgenommen 
hat, oder darin, daß vorübergehende philofophifche Strömungen 
verwirrend einwirken. Aber richtig ift da3 nicht. 

In Wahrheit ift das eben genannte die entjcheidende Inſtanz. 
Das darf ich aus eigenfter Erfahrung bezeugen, und nicht wenige 
werden mir darin zujtimmen: vor allem die gejchichtliche Erkennt: 
niß hat es und zur inneren Unmöglichkeit gemacht, in der Bahn 
der NRejtaurationstheologie zu bleiben. Denn diefe Erfenntmiß 
verträgt fich nicht mit der alten Dogmatif. Das erfährt jeder, 
der Ernjt mit ihr macht und einfach die Dinge nimmt, wie 
jie liegen. 

So fteht beides vielfach wider einander, was im firchlichen 
Leben und was in der Theologie der Gegenwart lebendig iſt. 
Zwar hat die Theologie mancherort3 auch wirklichen Spielraum 
im firchlichen Leben. Umgekehrt giebt e8 auch theologiiche Beſtre— 
bungen, welche im Sinn der Firchlichen Tendenzen gejchehen. Aber 
das fümmert uns hier nicht. Wir haben es hier mit dem Conflikt 
zu thun, mit der Meinung, daß eine Spannung zwijchen Theologie 
und Kirche zur Signatur unferer Zeit gehöre. Die Gründe diejer 
Spannung follten ermittelt werden. Sie liegen darin, daß Die 
ficchliche Erneuerung auch in der Gegenwart noch die theologischen 
Formen fejthält, in denen fie urjprünglich entjtanden ift, Formen, 
welche Schrift und Dogma betreffend auf irrigen Vorausjegungen 
beruhen, daß fich aber dagegen in der Theologie die genauere ge— 
ſchichtliche Erkenntniß aufarbeitet, welche nicht verfehlt, der gefamm- 
ten theologischen Arbeit andere Bahnen anzumeijen. 

Empfindlich genug kann dieſe Spannung fich fühlbar machen, 
Hat e8 doch bisweilen den Anjchein, als ob das gegenjeitige 
Berjtändniß verloren zu gehen drohte. Was dem Theologen als 
firchliche Pflicht ericheint, nämlich an einem befjeren Verſtändniß 
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der Schrift und Reformation mitzuarbeiten und die entjprechenden 
Folgerungen daraus zu ziehn, das wird vielfach von Geiftlichen 
und Laien in der Kirche als Umfturz beurtheilt, al3 jubjektive 
Neuerungsfucht, die jchlechthin verwerflich jei. Umgekehrt vermag 
der Theologe oft genug kaum die Maaßſtäbe und Borausjegungen 
derer zu verjtehn, die jo urtheilen, weil ihm überall in denjelben 
die geſchichtlichen Irrthümer entgegentreten, auf welchen fie beruhn. 





Kirche und Theologie gehören zufammen. Was fie zu einer 
gegebenen Zeit trennt, oder doch in eine theilmeije gegenfeitige 
Spannung verjegt, fann immer nur eine vorübergehende Verwick— 
lung der gejchichtlichen Verhältniffe fein. Was fie mit einander 
verbindet, ift die Sache, deren Vertretung und Durchführung es 
in beiden gilt. Diefe Sache ift das Ehriftenthum, ift der Glaube. 
Aus diefer Einheit der Sache heraus, durch die Befinnung auf 
jie müffen und können die momentanen Irrungen immer mwieder 
überwunden werden. Auch in der Gegenwart ift es nicht anders. 
Es fragt fi, was hierzu führt und hierfür erforderlich ift. 

An und für fich ift ein doppeltes möglich. Entweder die Theo- 
logie muß umkehren, indem fie fich wieder auf ihre Firchliche Auf: 
gabe, die Vertretung des Glaubens, befinnt. Oder die Kirche muß 
fih fügen, muß fi) von den neuen Impulſen des Glaubens 
ergreifen und beleben lajjen, welche ein Fortſchritt der theologijchen 
Erfenntniß ihr zugeführt. Wer das a limine abweiſen möchte, 
der bedenke, daß eben dies fich in der Zeit dev Glaubenserneuerung 
zugetragen hat, daß es nicht zulegt die Theologie gemwejen ijt, 
durch welche die rationaliftifche Kirche allmählich in andere Bahnen 
geleitet ward. Was aber zu gejchehen hat, ob dieſes oder jenes, 
fann nur darnach bemefjen werden, welche von beiden, ob Theo- 
logie oder Kirche, das allein entjcheidende Intereſſe des chriftlichen, 
des evangelijchen Glaubens vertritt. 

Die Theologie jteht auch anderen Einflüffen als denen des 
Glaubens und der Kirche offen. Daher liegt der Verdacht immer 
nahe, daß fie jolchen Einflüffen folge, wo und wenn fie fich mit 
den herrjchenden Firchlichen Tendenzen nicht in Einklang befindet. 
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Bon den Vertretern diefer Tendenzen wird es auch in der Gegen- 
wart fo angejehen und darauf hin die Umkehr von der Theologie 
verlangt. 

Aber was wären denn das für fremde Mächte, denen fie in 
der Gegenwart dienjtbar geworden ? Iſt e8 irgend eine philojophiiche 
Strömung des Tages, der fie folgt, und die fie das Chrijtenthum 
zu verfürzen und den Glauben umzudeuten veranlaßt? a, im 
Bufammenhang mit der Glaubenserneuerung hat fich eben aus 
den philofophiichen Syſtemen, die ihr dienten, eine theologische 
Richtung erhoben, die . etwas derartiges mit fich brachte. Eine 
Verſchiebung des chriftlichen Gottesglaubens im pantheiftifchen 
Sinn und die Verkennung der geſchichthichen Gottesoffenbarung, 
ihres einzigartigen und übernatürlichen Charakters waren die 
Merkmale diefer Umdeutung. Hier und da wirft dergleichen auch 
in der Gegenwart noch nach.‚eIm großen und ganzen liegt e8 jedoch 
hinter uns. Innerhalb der Theologie fommt e8 mehr und mehr 
zur allgemeinen Anerkennung, daß das Chriſtenthum mit dem 
Glauben an den perjönlichen Gott jteht und fällt, nicht minder 
auch, daß es in der lebendigen Beziehung auf die gefchichtliche 
Gottesoffenbarung die unentbehrlihen Wurzeln feiner Kraft bejigt. 
Sieht man aber denn hiervon ab, wie man es darf, jo giebt es 
nirgends in der Gegenwart eine philojophijche Strömung, die 
übergreifenden Einfluß ausübte, jo daß unter deren Einwirkung 
die Theologie verjucht fein Fünnte, fremde Ideen in den Glauben 
einzuführen. Geht doch faſt ein jeder jeinen eigenen Weg, und find 
wir doch von einer Einigung in bejtimmten philoſophiſchen Grund: 
gedanfen weiter entfernt denn je. Solche, die in philojophrichen 
‚ragen durchaus nicht übereinjtimmen, treffen im theologijchen 
Grundgedanken doch jehr nah zufammen — ein deutlicher Beweis, 
daß dieſer Gedanke feine Wurzeln nicht in einem philojophifchen 
Syitem hat. Man wird jagen müjjen: es ift freilich von der 
Theologie unbedingt zu fordern, daß jie das Chriftenthum unver- 
fürzt erhalte und über der Reinheit des Glaubens mache. Aber 
daß fie in diefer Beziehung gegenwärtig auf falfchem Wege fei, 
und im Namen der Kirche, um den Conflift beizulegen, Umkehr 
von ihr gefordert werden müjje, das trifft in feiner Weife zu. 
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Es jind andere Elemente des modernen geiftigen Lebens, 
mit deren Einwirkung auf die Theologie die Spannung zwiſchen 
ihr und den herrjchenden Ficchlichen Tendenzen zuſammenhängt. 
Verührt ward das ſchon. Die ftrengere geſchichtliche 
Forſchung der neuen Zeit hat ihren Einfluß aucd auf die 
Theologie ausgeübt. Die Folge deſſen ift eine genauere, eine befjere 
Erfenntniß von Schrift und Dogma al3 die, welche eine frühere 
Zeit befaß, auf welcher auch die alte Dogmatif beruht. Ben 
lange her hat fich diejer Umſchwung vollzogen, und er vollzieht 
fi) immer mehr. Durch die Macht der Wahrheit ſetzt er jich 
unmiderjtehlich durch. Sn irgend einem Maaß nehmen alle wijjen: 
ichaftlichen Theologen der Gegenwart welcher Nichtung immer 
daran Theil. Der Unterjchied bejteht nicht darin, daß die einen es 
thun und die andern nicht. Er liegt nur darin, daß dre einen 
troßdem die Grundzüge des alten Gejchichtsbildes fejthalten wollen, 
weil jie e8 um der Dogmatik willen nicht entbehren zu können 
meinen, während die andern dafür halten, daß auch für die Dog: 
matif nur Gewinn von dieſem Fortichritt zu erwarten jei. Jene 
halten daher jeden Schritt auf dem Weg der bejjeren geichichtlichen 
Erfenntnig für ein Zugejtändnig, das fie nur nothgedrungen 
machen und nad; Möglichkeit einjchränfen. Dieje dagegen wiſſen 
nicht anders, als daß jeder Gewinn an Erfenntniß der Wahrheit 
freudig begrüßt werden muß, doppelt auf diejem wichtigſten Ge- 
biet von allen, und daß fein dogmatiſches Vorurtheil daran hindern 
darf, dieſen Gewinn alljeitig zu verwerthen. Und die leßteven 
find es dann, deren Theologie mit der alten Dogmatik und deß— 
halb mit den herrjchenden Firchlichen Tendenzen in Widerjpruc) 
geräth. 

Der Umſtand freilih, daß es fich jo um die gefchichtliche 
Erfenntniß, um die Erfenntniß von Schrift und Dogma handelt, 
mildert den Streit zunächjt nicht. Es iſt auch begreiflih, daß 
fünftliche Vermittlungen gefucht werden, und romantische Verkleiſter— 
ungen der Riſſe und Sprünge hoch im Preije ſtehn. Aber, wird 
jemand jagen dürfen, daß die Theologie umkehren müfje auf diejem 
Wege? daß das im Namen der Kirche zu fordern jei? Wird 
nicht jeder im Princip zugeben müjjen, daß es hier feine Wahl 
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giebt? daß man die Wahrheit fuchen muß um jeden Preis, und 
daß jeder Gewinn an Erkenntniß der Wahrheit auf dieſem Gebiet 
ein Gewinn gerade auch für die Kirche ift? Nur eine Forderung 
wüßte ich zu nennen, die hier mit Recht erhoben wird. Die näm: 
ih, daß nicht innere Entfremdung von der Sache, vom Ehrijten- 
thum und Glauben, mit Objektivität der Forſchung verwechjelt 
oder gar für Bedingung derjelben erachtet werde. Aber das iſt 
dann nicht eine Forderung, welche gegen die Wifjenfchaft verjtößt, 
vielmehr ift e8 etwas, was überall auch in deren Namen gefordert 
werden muß, daß nämlich, wer irgend ein Gebiet des geiftigen 
Lebens in der Gejchichte verfolgen und erforjchen will, jelbjt inner« 
lih an ihm betheiligt fei. Sonft fehlt es dem Forjcher an den 
richtigen Maaßftäben der Beurtheilung. So auch hier. Innere 
Betheiligung am Chriſtenthum, am Glauben ift Bedingung der 
richtigen und fachgemäßen Forjchung. Abgejehen davon giebt es 
feine Grenzen und Schranken. Nur fachliche Gründe dürfen gelten, 
und nur mit guten jachlichen Gegengründen laſſen ſich dieſe 
befämpfen. 

Mithin: an eine Umkehr der Theologie ift nicht zu denken. 
Sie wird den Weg der Wahrheit, den fie betreten, zu Ende gehn 
müſſen troß des Anjtoßes, den fie dadurch bei den Vertretern der 
herrjchenden Firchlichen Tendenzen erregt. Eine Umkehr ijt innerlich 
unmöglich. Und auf den inneren prinzipiellen Zuſammenhang gejehn, 
wäre eine Umkehr der Kirche jelbjt nicht förderlich ſondern hinder- 
ih. Es geht hier wie auch ſonſt wohl. Eben dajjelbe, was den 
Conflikt vorerſt zuſpitzt und verjchärft, daß es fich nämlich um das 
Gebiet dev Gejchichte, um das Verjtändnig von Schrift und Dogma 
und nicht etwa um apologetische Außenwerfe handelt, eben dajjelbe 
öffnet den Ausweg. Er kann nur darin liegen und wird einjt 
allgemein darin gefunden werden, daß das Firchliche Leben durch 
die bejjere Erfenntnig der Theologie befruchtet und mit neuen 
Kräften dev Wahrheit aus Gottes Wort erfüllt wird. 

Oder bedürfte die Kirche dejjen nicht? Daß allmählich neue 
Generationen auf den Platz treten, welche am Kampf der Väter 
gegen den Nationalismus nicht Theil genommen haben, daß dieſe 
den erneuerten Glauben nicht alle als eigenen innen Erwerb 
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befigen, daß bei ihnen fich die Neigung zum fatten Beſitz und zur 
Betonung der autoritativen Ueberlieferung entwidelt, davon war 
ichon die Nede. Es wird aber nicht genügen, die Gründe dejjen 
in dem Wechjel der Generationen zu juchen. Die Gründe liegen 
tiefer. Sie liegen in der Sache. Unter der Belajtung mit ver 
gejammten dogmatijchen Ueberlieferung der Bergangenheit droht 
der evangeliihe Glaube zu erjticten. Er wird eben wieder in die 
Anerkennung einer bejtimmt abgegrenzten Summe von autoruativ 
überlieferten Lehrformeln gejeßt. ch lajje dabei ganz außer 
Betracht, inwiefern dem auch innerlic; eine Entfremdung von 
veformatorischem Glauben und eine Annäherung an andere gejchicht: 
liche Formen chriftlicher Frömmigkeit zu Grunde liegt. Ich befenne 
mich zu dem Grundjaß, daß troß der innern Zuſammengehörigkeit 
von Glaube und Yehrbildung doc) im einzelnen ſtets Verſchiebungen 
möglich jind, und daß es mwohlgethan ift, auch dem Evangelium 
entjpricht, perjünliche Beurtheilung anderer aus der jachlichen 
Diskuſſion fernzuhalten. Aber das muß gejagt werden, daß unter 
uns eine Urtheilsweife um fich greift, welche das VBerjtändniß 
des Glaubens im evangelijchen Sinn gar jehr vermijjen läßt. 
An die heilige Schrift als Gottes Wort glauben heißt doch von 
der Macht der Wahrheit in ihr ergriffen werden und fich ihr 
deßhalb unterwerfen, aber e8 heißt nicht, eine bejtimmte Meinung 
über ihre Entjtehung vertreten und gegen die „negative” Kritik 
eifern. An Ehrijtum glauben heißt doc) in ihm Gottes gewiß 
werden, jeine Wohlthaten erfennen und aus ihnen leben, aber es 
heißt nicht, bejtimmte Lehrſätze über das Verhältniß der beiden 
Naturen in ihm für richtig erklären, welche ihre Bedeutung für 
die evangeliiche Frömmigkeit nun einmal verloren haben, Um 
jenen Glauben ijt es eine hohe Sache, niemand gewinnt ihn, der 
jich nicht befehrt zu dem lebendigen Gott. Den Glauben im leß- 
teren Sinn dagegen annehmen und bekennen, das jtellt Feine 
‚Fsorderungen an den inmendigen Menjchen und ijt mit innerer 
Trägheit wohl vereinbar. Daß aber der Glaube von vielen im 
legteren Sinn genommen wird und es mehr und mehr unter den 
Anhängern der herrichenden kirchlichen Tendenzen für jelbitveritänd: 
lich zu gelten jcheint, das fei der Glaube, auf den es ankomme, 
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das ift wahrhaft erfchreckend. Und zwar mohlverftanden: erſchreckend 
nicht für den Theologen, der den überlieferten Lehrjägen nicht 
zuzuftimmen vermag, jondern erjchredend für den evangeliichen 
Ehrijten, der in jolchen Aeußerungen das Verjtändniß für den 
Glauben in Luthers Sinn zu Grunde gehen fteht. Fragen wir 
aber nad) dem Grund diejer betrübenden Thatjache, jo fünnen 
wir uns der Einficht nicht entziehen, daß es eben jene Belaſtung 
mit der dogmatijchen Ueberlieferung ijt, welche in dieſem Sin e 
wirkt und wirken muß. 

Hat es jedoch mit den herrichenden Firchlichen Tendenzen 
eine ſolche Bewandtniß, dann giebt e8 auch gerade gar nichts, 
was fie im Namen der Kirche und um des Chrijtenthums willen 
zu pflegen veranlajjen fann. Denn auf dem Boden der evan— 
gelifchen Kirche entjcheidet nicht, was ſich zu einer gegebenen Zeit 
für „kirchlich“ giebt, oder was einen möglichjt großen Stoff aus 
der Firchlichen Ueberlieferung ſich irgendwie zu ajjimilieren weiß. 
Hier entjcheidet über das, was kirchlich it und was die Kirche 
wirklich fördert, dev Glaube, und nur der Glaube, eben der 
Glaube, der ji) auf das Wort Gottes ftüßt, wie e8 nach jeinem 
eigenen Sinn verjtanden werden muß, und welcher der Abjicht der 
Reformation entjpricht. Und der entjcheidet gegen jene herrichenden 
firchlichen Tendenzen. Daß aber auch der Erfolg in den Ge— 
meinden nicht für dieje ins Gewicht fällt, daß e8 mit der Belebung 
und Kräftigung der Gemeinden troß des redlichen Eifer, der vieler: 
orten entfaltet wird, aufs traurigjte bejtellt ift, das berühre ich 
nur nebenher. Denn der Erfolg oder Mißerfolg entjcheidet niemals 
über die Wahrheit. Auch ijt dieje Verfümmerung des Firchlichen 
Lebens das Produkt einer langen Entwiclung und darf nicht aus 
dem Verjäumniß einer Generation erklärt werden. Unerwähnt 
bleiben darf es nicht, weil gejagt werden muß, daß hier "nichts 
gegeben it, was als ein Beweis des Geiftes und der Kraft für 
jene Tendenzen geltend gemacht werden könnte. 

Blicken wir aber wieder auf die Theologie und fragen, ob 
das, was in ihr lebendig ift, fich gegen den Glauben fehrt (als 
worauf alles anfommt), jo iſt zu jagen, daß das Gegentheil zu: 
trifft. Die gejchichtliche Erkenntniß der heiligen Schrift bedeutet Die 
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Befreiung von den fcholaftischen Lehrformen der Vergangenheit. 
Sie macht es geradezu unmöglich zu meinen, wie Luther noch ges 
meint hat, daß die alten Lehrjäße fchon in der Schrift enthalten 
und mit der Offenbarung identijch jeien. Sie zwingt einen jeden, 
für den e8 bei dem Grundjaß der Reformation von der allein 
entjcheidenden Autorität des Gotteswort3 jein Bewenden bat, jie 
zwingt ihn geradezu, die in Ehrijto dem Glauben gejchentte jelig- 
machende Wahrheit von jener Lehrform unabhängig zu machen 
und die ihr jelbjt entjprechende Lehrform zu juchen. Wiederum 
führt die gejchichtliche Erfenntniß der kirchlichen Entwidlung dazu, 
das vomantijche Blendwerk bei Seite zu jehieben und mit voller 
Kraft bei der Erfenntniß des Glaubens einzujegen, welche die 
Reformation uns geſchenkt hat. Die Reformation bezeichnet nicht 
einen Ahjat bloß in einer langen continuirlichen Entwicklung, jondern 
einen relativ neuen Anfang, eine neue Stufe in der Verwirklichung 
des Chriſtenthums in der Welt. In beidem zujammen, in der 
bejjeren Erfenntniß der Schrift und in der jachgemäßen Würdigung 
der Reformation, iſt der evangeliichen Theologie der Gegenwart 
ihre Aufgabe gegeben. Sie iſt jo klar und deutlich gegeben, daß 
man fie mit Händen greifen fann. Es handelt ſich darum, die 
Lehrverbefjerung der Reformation in allen Punkten durchzuführen, 
wie die Erfenntniß der Schrift, die wir gewonnen, uns dazu die 
Mittel in die Hand giebt. Die heilige Schrift und die Reformation 
jind aber zugleich für die evangeliiche Kirche die maaßgebenden 
Inſtanzen. Auf der Schrift beruht und in der Reformation Martin 
Luthers iſt unjerm Gejchlecht aufgegangen der Glaube, der die 
Wahrheit alles Chrijtenthums in der Welt ift. Indem die Theo- 
logie an der Löjung jener Aufgabe arbeitet, dient fie daher zugleich 
der Kirche im eminenten Sinn des Worts. 

Aber freilich, e8 wird darauf ankommen, daß fie dieje ihre 
Aufgabe jo erfaffe und bearbeite, wie es eben um der Kirche willen 
von ihr gefordert werden muß. Fhr Ziel ijt nicht die gelehrte 
Detailforfchung und ein bejjeres Wiſſen um die geichichtlichen Dinge. 
Ihr Ziel ift die Kirche, d. h. die Förderung der Kirche, als 
der Gemeinjchaft und Trägerin des Glaubens. Das Bewußtſein 
bierum muß lebendiger und das damit geſteckte Ziel muß ent- 
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ſchloſſener als bisher ins Auge gefaßt werden. Die Kirche hat 
ein Recht das zu verlangen, und die Theologie hat die Pflicht zu 
bemweijen, daß fie die Kirche zu fördern umd ihr zu dienen im 
Stande ijt. 

An diefer Aufgabe will auch unfere „Zeitfchrift für Theologie 
und Kirche” mitarbeiten. Der Theologie im Dienſt der Kirche 
jollen ihre Blätter gewidmet fein. Die Theologen will fie an die 
Erfüllung ihrer ficchlichen Pflicht mahnen und fie dazu aufrufen. 
Denen, welche in der Kirche thätig find, will fie einige Handreichung 
zu bieten verjuchen, wie fie die Theologie zu leijten die Pflicht 
bat, und nur die Theologie fie zu leiten vermag. 


Die Inſpirationslehre der alten Dogmatifer wird heute in 
der Theologie ziemlich allgemein aufgegeben. Daß Stimmen laut 
werden, welche die Wiederherjtellung diejer Lehre empfehlen, kommt 
zwar noch vor. Darin äußert fich der verhängnißvolle Einfluß, 
welchen die Erneuerung der alten Dogmatit in der Gegenwart 
ausübt. Dergleichen wird aber nicht auffommen. Zu überwältigend 
it der Eindruck von der Ungefchichtlichfeit und Unmwahrheit jener 
Lehre, zu deutlich, wie wenig fie etwas eigenthümlich chriftliches 
it, als daß fie wieder Jünger um fich jammeln ſollte. Nun iſt 
aber damit nicht gejagt, daß nicht etwas andres an ihre Stelle 
tritt. Jeder evangelifche Theolog wird daran feithalten, daß von 
einer Erleuchtung der ermwählten Zeugen durch den Geift Gottes 
zu reden jei. Und manche werden hierin den Stoff für eine anders 
geartete Lehre von der Inſpiration juchen und zu finden wiſſen. 
Schon aus Vorliebe für den alten Namen wird das gejchehn, ein 
jolcher Name, einmal eingebürgert, übt von jelbjt eine Macht auf 
die Gemüther aus. Andere urtheilen anders und wünjchen um 
der Klarheit der Lehre willen, daß man den alten Namen über- 
haupt aufgebe. Daß aber die Meinungen darüber auseinandergehn, 
verjchlägt weiter Nichts. Denn was immer an die Stelle der alten 
Inſpirationslehre gejegt werden mag, jo bleibt es dabei, daß dies 
neue einen ganz andern Pla im Zujammenhang einnimmt, als 
die alte Lehre that. ES handelt ſich in Ddiejer neuen Lehre auf 
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alle Fälle um eine Lehre unter andern, nicht um die Grundlehre 
des ganzen, um etwas, was im Zujammenhang de3 ganzen aus 
dem Glauben gefolgert wird, aber nicht jelbjt Medium der Auf- 
fafjung und Verwerthung der Schrift ift. Daß die alte Lehre 
verworfen wird, bedeutet daher unter allen Umjtänden, daß mir 
der heiligen Schrift theologifch ganz anders gegenüberjtehen, als 
die alten thaten. 

Wir ftehn ihr gegenüber mit dem Glauben des evangelijchen 
Ehriften, fie ijt und bleibt unferem Glauben Gottes Wort. Aber 
das jchließt nicht aus jondern ein, daß wir allererjt mit freiem 
Auge jehen wollen, was die wirkliche heilige Schrift wirklich ift 
und wirklich entbält. Je überzeugter wir find, daß ihr inhalt 
den höchiten Werth und die größte Bedeutung für den Glauben 
befitt, dejto beitimmter werden wir es als theologiiche Pflicht er- 
fennen, diefen Inhalt zu ermitteln, um ihn dann im Sinn des 
Glaubens verjtehen zu lernen. Was aber fo das freie Auge jieht, 
it ein ganz andres Bild als das herfömmliche. Und wir können 
uns unmöglich auf ein doppeltes Bild einrichten, mit gejchichtlichem 
Auge das eine jehn, dann aber, wenn es fich um die Berwerthung 
in der Dogmatik oder in der Praris handelt, zum alten her— 
fömmlichen Bild zurücfehren. Es iſt vielmehr das dringende Be- 
dürfniß, daß wir das wirkliche mit dem Auge des Glaubens jehn 
lernen, und die dringende Aufgabe, zu zeigen, daß das für den 
Glauben nicht Verluſt ſondern Geminn bedeutet. 

Diefe Aufgabe ift aber jomohl was das alte als mas das 
neue Tejtament betrifft gejtellt. 

Wer unbefangen jehen gelernt, was das alte Teftament als 
geichichtliche Urkunde uns zeigt, und nun in diefem ein ganzes zu 
jehn ſich bemüht, der kann nicht bei den Patriarchen einjegen, ge: 
ichweige denn bei den Brotoplaften — Mofes tritt ihm entgegen 
als der große Prophet und Gejeßgeber, der Israel al3 das Volk 
der Offenbarungsreligion ins Leben gerufen, und die jpäteren 
Propheten als die Fortſetzer dejjen, mas Mojes geichaffen hat. Es 
drängt fi ihm auf, daß das Eril der eigentliche Wendepunkt 
in der Geſchichte Israels und der ihm gejchenften Offenbarung 
geweſen ift, das Eril, in welchem das Volk zu Grunde ging, und 
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die Gemeinde des Judenthums entftand. Er kommt nicht darum 
herum, daß auch die letzten Jahrhunderte vor der Erjcheinung 
Ehrijti eine bedeutſame Periode der Offenbarung bilden, ohne deren 
Würdigung das neue Tejtament nicht verjtanden werden fann. Syn 
vielen Einzelheiten ijt dies gejchichtliche Bild noch unficher und 
wird es vielleicht immer umficher bleiben. Aber die großen Grund: 
züge der Entwiclung, welche für das Verjtändniß der Offenbarung 
von Bedeutung jind, ja an denen uns allererjt das Verſtändniß 
der Offenbarung als einer gejchichtlichen Entwicklung aufgeht, 
treten deutlich genug hervor. Die Kirche kann nicht auf die Dauer 
dabei bleiben, im Widerjpruch mit der gejchichtlichen Wahrheit 
der Gemeinde ein Bild vorzuhalten, welches jelbit erſt als ein 
Broduft der jpäteren religiöjen Reflexion entſtanden ift. Beſteht 
doch auch Fein Zweifel darüber, daß die wirklichen Gottesthaten 
in der Gejchichte dem Glauben unendlich mehr bieten und ungleich 
erbaulicher jind als das Erzeugniß der mannichjaltig bedingten, 
nachträglichen Deutung. 

Die Männer des neuen Teftament3 find nicht die Dogmatifer 
und Religionsphilojophen, die man jpäter aus ihnen gemacht hat, 
und als welche fie heute noch vielfach gelten. Es handelt fich auch 
im neuen Teſtament um einen lebensvollen Organismus geſchicht— 
licher Gottesoffenbarung. Nicht Theorien fondern Thatjachen, aber 
wirkliche gejchichtliche und nicht dogmatiſch conjtruirte Thatjachen 
bilden den Inhalt der neuteftamentlichen Verkündigung. Daß durch 
Chriſtus das Reich Gottes erjchienen ift, Vergebung der Sünden 
und neues Leben aus Gott, daß Chriftus in Bälde wieder er- 
fcheinen wird, um das Reich der Vollendung aufzurichten, daß in- 
zwoifchen die chriftliche Gemeinde die Kräfte der zukünftigen Welt 
in fich birgt und eben deßhalb der Ort jener Heilsgüter ift, das 
ift Die Summe diefer Verfündigung. Auch was fich an theologischen 
Theorien daran anfchließt, wird nur von dem hiermit gegebenen 
Mittelpunkt aus richtig verjtanden. Es muß aufhören, daß dieſe 
jefundären Gedanfenreihen als das mejentliche und wichtige an— 
gejehen, daß die neutejtamentlichen Terte dafür gehalten werden, 
unjeren dogmatifchen Erörterungen gleichartig zu jein, und daß ihnen 
Antworten auf Fragen abgequält werden, die ihren Urhebern völlig 
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tern gelegen haben. Auch bier ift e8 für die Firchliche Praris, 
bejonders für die Verkündigung des Worts, ein unendlicher Gewinn, 
wenn die dogmatifchen Feſſeln des Schriftgebrauchs abgeworfen 
werden, wenn jtatt dejjen der lebensvolle und Leben zeugende Inhalt 
des neuen Tejtamentes jelbit der Gemeinde dargeboten mwird. 
Daß ein jolcher Wandel in der Betrachtung und Vermwerthung 
der heiligen Schrift eintritt, ift die nothwendige Folge deſſen, daß 
die alte njpirationslehre verworfen wird. Denn mir jind nun 
ichlechterdings daran gemiejen, und an den gejchichtlichen Inhalt 
der Schrift zu halten. Was dazwiſchen treten und die Schrift: 
auslegung in bejtimmte Bahnen zwingen will, muß als Willkür 
zurückgewiejen werden. Aber freilich, es ift ein dringendes Be- 
dürfniß, dieſe geichichtliche Erfenntniß der Schrift gegenüber den 
Nachmwirkungen der alten Methode zu vertreten und ihre firchliche 
Bedeutung, ihre Bedeutung für den Glauben verjtändlich zu 
machen. Hieran mitzuarbeiten ift eine der Aufgaben, welche unjere 
Zeitichrift fich jtellt. Detailunterfuchungen und fachwifjenjchaftliche 
Erörterungen im jtrengen Sinn bleiben ausgejchlojjen. Eine neue 
Sammeljtätte für Arbeiten diefer Art zu jchaffen dürfte auch faum 
ein Bedürfniß fein. Jedenfalls ift es hier nicht darauf abgejehn. Um 
die theologische Arbeit im Dienft der Kicche ift es uns zu thun. 
Auch was die gejchichtliche Entwicklung innerhalb der Kirche 
betrifft, darf von einem allgemein zugejtandenen ausgegangen werden. 
Bon der Einficht nämlich, daß die wichtigjten Säge der firchlichen 
Lehre nicht fo wie fie lauten aus der heiligen Schrift entnommen, 
fondern das Produkt der kirchlichen Lehrbildung find. Und 
das iſt nicht minder eine tief greifende Neuerung als die Ver— 
mwerfung der Inſpirationslehre. Eigentlich wird doch in und bei 
der Entwidlung des Dogmas immer vorausgefegt, daß es nichts 
neues, jondern in der Schrift ſchon vorhanden jei und nur gegen 
bäretijche Verleugnung und Neuerung geichügt werde. Das PBrincip 
der Kirche al3 der Gemeinde des Offenbarungsglaubens läßt eine 
andere Fallung eigentlich auch gar nicht zu. Vollends haben die 
protejtantischen Lehrer das Dogma unter diefer Vorausſetzung auf: 
rechterhalten und die Begründung dejjelben aus der heiligen Schrift 
geichöpft. Aber dieje Meinung ijt heute der geichichtlichen Einficht 
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und Erfenntniß gemwichen, die eben erwähnt ward. Und jeder 
ohne Ausnahme, mag er anlangen bei welchem Rejultat immer, 
ſieht ji) darauf angemwiefen, eine andere Vorjtellung von unjerem 
Verhältniß zum Dogma zu bilden, als es die der alten prote- 
jtantijchen Dogmatit war. Thatjächlich gejchieht es auch allgemein, 
weil es nothwendig ift. 

Wenn aber, ift e8 dann das firchlich geforderte, eine An— 
Ichauung hierüber zu bilden und zu vertreten, welche nach Möglich: 
feit auf dasjelbe hinausläuft wie die der alten Lehrer? Das 
jcheint die Vorausſetzung derer zu fein, welche fich zu einer Ab- 
wandlung und Anpajjung der Fatholifchen Anficht an die evan- 
geliichen Grundjäße befennen, indem fie lehren, daß fic) im Dogma 
jortjchreitend der Glaube der Gemeinde einen immer reicheren und 
volljtändigeren Ausdruck verichafft, daß jede Zeit zu diefem Werk 
des Gottesgeijtes in der Kirche ihren Beitrag geleiftet habe. Aber 
das fann doc) nur dann als richtig anerkannt werden, wenn der 
Grundjag der Neformation von der alleinigen Autorität der 
heiligen Schrift dabei gewahrt wird, und wenn die thatjächlichen 
Entjtehungsverhältnifje des Dogmas eine ſolche Deutung zulajfen. 
Weder das eine noch das andere it der Fall. Man kann jenes 
nur behaupten, wenn man die heilige Schrift dem freien Verſtändniß 
entzieht und unter die Auslegung nach dem firchlichen Dogma ſtellt. 
Man kann diejfes nur aufrecht erhalten, weil man jich nicht klar 
macht, daß es ein großer Unterjchied ift, ob die Lehre nach prote— 
jtantiichem Grundſatz als Ausdrud des Glaubens entiteht, 
oder ob das Intereſſe der praftifchen Frömmigkeit bei der Ent: 
icheidung von Lehrfragen mitgewirkt hat, ohne doch jelbit über die 
Stellung der Fragen zu enticheiden. Beachtet man diejen Unter: 
Ichted, dann ergiebt fich auch ohne weiteres, daß von der Entjtehung 
und Entwicklung des Dogmas vor der Reformation zwar wohl 
das letztere, aber jchlechterdingd nicht das eritere gejagt werden 
fann. Und dann jtellt jich auch die andere Einficht ein, daß diefe 
vielfach mitwirkende und eingreifende Frömmigkeit keineswegs die: 
jenige Norm chriftlicher Frömmigkeit geweſen it, welche wir evan- 
geliſche Ehriften als unfern Glauben fennen, den wir der Niefor- 
mation verdanken. 
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Es fteht daher nicht fo, daß in diejer Sache ohne meiteres 
eine Poſition gegeben wäre, welche jich als die Kirchliche bezeichnen 
dürfte. Die eben ſtizzirte Eonjtruftion ift durch und durch modern 
und nur jomweit alt, als ſie in katholiſchen Anjchauungen ihre 
Wurzeln hat. Bor allem entipricht fie weder dem evangelifchen 
Glauben noch der geichichtlichen Wahrheit. Es wird fich vielmehr 
darum handeln, eine Anjchauung zu gewinnen, welche vom Stand: 
punft der Reformation und des evangeliichen Glaubens aus gedacht 
ift, welche die gefammte Entwicklung der Kirche in der Gejchichte 
al3 ein lebendiges ganzes verjtehen lehrt, aber zugleich zum Ber: 
itändniß bringt, daß mir in der evangelischen Kirche, in ihrem 
Glauben das ‚Ziel der bisherigen Entwiclung erreicht haben, eine 
Form des Chriſtenthums zugleich, welche bejjer als eine der früheren 
der erkennbaren Abjicht des Herren und feiner Apoſtel entipricht. 

Eine Fülle von Aufgaben ift darin bejchloffen. Auch auj 
deren Bearbeitung iſt es in unjerer Zeitichrift abgejehn. Nun 
wiederum jo, daß das hijtorijch-kritifche Detail als folches aus: 
aeichlojjen bleibt. Die Kirchliche Vergangenheit foll in der Weiſe 
dargejtellt, bejprochen und beleuchtet werden, wie e3 das Verjtändnif 
der firchlichen Gegenwart fordert. Die Kirche ift in jo eminentem 
Sinn ein gejchichtliches Gebilde, daß man in ihrem Amt und Dienft 
feine bejtimmte Stellung einnehmen und feine freudige Thätigfeit ent: 
falten kann, wenn man nicht ihre Gejchichte im Auge hat und die ge: 
ichichtlichen Mittel, welche fie bietet, zu beurtheilen weiß. Noch 
aber herrſcht in diejen Dingen feine klare und allgemein anerkannte 
Auffaſſung, jeit die Vorausjegung geſchwunden iſt, die Kirchliche 
Lehre jei einfach aus der Schrift entnommen. Um der Kirche willen 
und im Intereſſe der Kirche an der Gejtaltung neuer leitender 
Ideen in dieſer Sache mitzuwirken, darauf ijt die Abjicht gerichtet. 
Eben, e8 handelt ſich um die Theologie im Dienſt der Kirche. 

Nicht zulegt in der Dogmatik jind der Theologie, welche im 
Dienſt der Kirche arbeiten will, bedeutende Aufgaben geitellt. Schon 
was bisher erörtert worden, hat ſich indireft zugleich auf dieſe 
bezogen. Durfte aber, was den Schriftgebrauch und die Beurtheilung 
des Dogmas betrifft, auf den weit verbreiteten Conſenſus über die 
Unzulänglichkeit der alten Inſpirationslehre und über den Charakter 
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des Dogmas als eines Erzeugniffes der kirchlichen Entwicklung 
verwiejen werden, jo herrjcht auch über die Dogmatik und deren 
Aufgabe ein gewichtiges Einverjtändniß. Niemand verleugnet, daß 
es jich in dev Dogmatik der evangelijchen Kirche um den Glauben 
und die Erkenntniß des Glaubens handelt. Allerdings wird das 
dann wieder jehr verichieden gefaßt, die größten Differenzen find 
dadurch nicht ausgejchlojjen. ES giebt aber wenigſtens einen ae- 
meinjamen Ausgangspunkt. Der Unterjchied beiteht vor allem 
darin, daß die einen unter diefem Gefichtspunft die dogmatiiche 
Ueberlieferung rechtfertigen und deren Sätze als Glaubenserfenntniß 
erweijen zu fünnen meinen, während die andern dafür halten, 
daß die Reformation uns zwar die Aufgabe gejtellt, auch den Weg 
zur Löſung derjelben gezeigt hat, daß es aber eine erſt noch zu 
löfende Aufgabe tft, diejen Gefichtspunft am ganzen firchlichen 
Lehritoff durchzuführen. Die Klärung diejer Frage zu fördern, 
das Verjtändniß für die Bedeutung derjelben zu verbreiten und 
jedenfalls für die unbedingte Gültigkeit jenes Gefichtspunftes ein- 
zutreten wird ein Hauptanliegen unjerer Zeitichrift jein. 

Die eben genannte allgemeine Frage läßt fich aber nur an 
den einzelnen Lehren und deren Erörterung verhandeln. Auf 
diefe bejtimmte, ins einzelne gehende Beiprechung legen wir 
das größte Gewicht. Sn ihr vor allem gilt es durch theologijche 
Arbeit der Kirche zu dienen. Denn wie immer die allgemeine 
Frage entjchieden wird, jo ift e8 für die Firchliche Braris von un- 
mittelbarer Bedeutung, die einzelnen Lehren in ihrem lebendigen 
Zujfammenhang mit dem Glauben zu erfajjen. Nur daraus kann 
fi eine Anweiſung für Predigt und Unterricht ergeben, welche 
den ganzen Reichthum der chriitlichen Wahrheit wirklich für die 
Bflege der Frömmigkeit und des Glaubens verwerthet. Die dog: 
matische Arbeit muß jedenfalls jo angelegt und jo weit fortgejegt 
werden, daß unmittelbar erhellt, wie fie nun anzumenden und zu 
verwerthen ift. Nur dann geſchieht fie wirklich im Dienſt der 
Kirche. Und auf die theologische Arbeit im Dienjt der Kirche ift 
es auch und namentlich in diefer Beziehung abgejehn. 

Die Vertretung des Glaubens nach außen im geiitigen Leben 
‚der Gegenwart ftellen wir dagegen in Die zweite Linie. Ganz 
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außer Betracht bleiben fann auch das nicht. Wer ven Wwıauben 
verfündigt, muß ſich darnach umjehn, wie er ihn gerade den Zeit: 
genofjen nahe bringt. Auch er ſelbſt bedarf der Haren Einficht 
in den Zufammenhang des Glaubens mit den anderen Bedürfnijjen 
und Angelegenheiten des menschlichen Geiftes. Sonſt wird es 
jeinem Wort leicht an der überzeugenden Kraft, beziehungsmeije 
an der nöthigen Zurüchaltung fehlen. So entjtehen auch hier 
ragen, um deren Bearbeitung jich die Theologie im Dienft der 
Kicche zu bemühen hat. Es liegt aber in der Natur der Sache, 
daß derartige Themata in einer Zeitjchrift für Theologie und Kirche, 
die jich an einen engeren Kreis wendet, nicht an jolche, welche erjt für 
den Glauben gewonnen werden jollen, in die zweite Linie treten. 

Endlich) dürfen auch die Fragen, welche das Firchliche Leben 
der Gegenwart im engeren Sinn betreffen, nicht außer Acht gelajjen 
werden. Doch ift es nicht die Meinung, kirchliche Tagesfragen zu 
behandeln. Wo darauf eingegangen wird, joll e8 in der Form 
wiljenichaftlicher Erörterung gejchehn, jo aljo, daß der größere 
geichichtlihe Zufammenhang in Betracht gezogen, aus dieſem 
Orientirung und Belehrung gejchöpft wird. Aber auch das muß 
in die zweite Linie treten. Es gehört nicht zu den nächjten Zwecken 
und Aufgaben, die wir im Auge haben. — 

Man kann fragen, ob wirklich das Bedürfniß nach einer 
neuen theologijchen Zeitjchrift neben den jchon vorhandenen vorliegt. 
Die Antwort möge aus dem entnommen werden, was hier ent: 
wicelt worden ift. Die Herausgeber haben ich zu diefem Unter: 
nehmen unter dem Eindrucd vereinigt, daß es eine kirchliche Pflicht 
jei, ein Organ zu jchaffen, welches unter rückhaltslojer Anerkennung 
der gejchichtlichen Forſchung zu zeigen unternimmt, daß dieje wie 
alle Wahrheit der Kirche Gottes dienen muß, und daß der Glaube 
nach Gotte8 Wort, wie ihn Luther uns gelehrt, mächtig ijt, die 
Welt zu überwinden, auch die Welt in der Kirche. 
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Wir fuchen in unferer Kirche die Erlöfung unferes inneren 
Lebens von der Macht der Sünde und des Todes. Die geiftigen 
Vorgänge, in welchen ein Ehrijt wahrhaft lebendig wird, hat ung 
Luther verjtehen gelehrt. Sie find zufammengefaßt im Glauben. 
Der Glaube ift das Innewerden der Einwirkung Gottes, welche 
eine neue Art des Denkens, Fühlens, Wollens in uns hervortreibt, 
und uns die Welt, in der wir leben, in einem neuen Lichte jehen 
läßt. Der Glaube ift daher ſelbſt das Erlebniß der Erlöfung. 
Daß er ungetrübt bleibe, muß unjere Hauptiorge jein. Dazu 
gehört aber, daß man wiſſe, wie er immer wieder neu entjteht. 
Da nun der Glaube die Erlöfung aus innerer Noth ift, welche 
der ich offenbarende Gott in uns bemwirft, jo iſt ein doppeltes 
nöthig um auf dem Wege zum Glauben zu bleiben. Wir müſſen 
wiſſen, wie mir den Gott finden, der uns frei macht, und uns 
immer wieder auf eine neue Lebensitufe hebt. Wir müffen aber 
auch die Noth empfinden, aus welcher der Glaube herausführt. 
Denn es gehört zum Weſen des Glaubens, daß er das, was ung 
fehlt, uns jehen läßt und uns giebt. Luthers Werft wäre ganz 
vergeblich gemwejen, wenn dieje Gedanken feine Macht in der 
Ehriftenheit gewonnen hätten. Aber wenn der Glaube felbjt in 
diejem „Stirb und Werde“ ich fortbewegt und fo von einer 
Klarheit zur andern führt, jo muß auch das Verftändniß des 
Glaubens in der Kirche immerdar in der Ueberwindung des Un- 
vollfommenen und im Werden begriffen jein. Was man auf diefem 
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Gebiete ganz zu befigen meint, hat man verloren. Wir wären 
nicht die Erben Luthers, wenn wir das Evangelium jo verfündigen 
und das Leben des Glaubens jo darjtellen wollten, wie e8 im 
16. Jahrhundert möglich und vielleicht nothwendig war. Es 
geſchieht das auch nirgends. Wenn Gott die Welt in neuen 
Formen weiter wachen läßt, jo foll dadurch feine Gemeinde die 
weltübermwindende Kraft des Glaubens in einer Weiſe fennen lernen, 
von der ihre Väter nichts wijjen fonnten. Danach handelt un- 
willfürlich jeder, der wirklich im Glauben jteht und deshalb den Ruf, 
den Gott in diejer Zeit an ihn ergehen läßt, verjtanden hat. 
Damit ijt aber nicht ausgeſchloſſen, daß in der Vergangenheit 
der Kirche Schäße der Erfenntniß liegen, die ung jegt helfen können. 
Was Luther jeinen Zeitgenojjen gemwejen iſt, kann er uns freilich 
nicht mehr in allen Beziehungen jein. Damal3 hat er als 
„Rejtaurator des alten Dogmas“ dem Glauben Bahn gebrochen. 
Heute dagegen wird er in dieſer Rüftung wenigen, die e8 ernjt meinen, 
etwas nützen können. Denn in der Gemeinde hat nicht mehr, 
wie damals, die Autorität des alten Dogmas in der allgemeinen 
Stimmung einen ficheren Halt. Die Erfenntniß der Urjprünge 
diefes Dogmas hat jet der Kritif eine ebenjo unmiderftehliche 
Macht verliehen, wie damals die Autorität des Dogmas beja. 
Das jind Thatjachen, die jeder kennen kann. Wenn viele jie 
unwillig zu ignoriven juchen, jo erreichen fie wohl den Schein 
eines bejonderen Einverjtändnifjes mit Luther. Aber fie bringen 
ſich in Zwiejpalt mit jich jelbjt und leiden an der Empfindung, 
daß jener Schein eben nur Schein iſt. Denn was Luther in feiner 
geichichtlihen Lage nicht wußte und nicht wiſſen fonnte, das wifjen 
fie heute und tragen im Stillen an den Folgen diejes Wifjens. 
Wir hüten uns, Alles was Luther jeinen Zeitgenofjen zu geben hatte, als 
eine für uns bejtimmte Gabe anzujehen. Aber ihn ſelbſt wollen wir 
uns nicht entjchwinden laſſen. Dieſe religiöje Perjönlichkeit in ihrer 
Schwäche und in ihrer von oben jtanımenden Kraft enthüllt den 
Reichthum ihres Werdens jo rückhaltlos, daß fie jeden, der ihr 
nahe fommt, mächtig trifft. Sie ijt aber auch für uns Theologen 
eine reiche Quelle der Erfenntniß, wenn wir darauf achten, wie 
der Glaube in ihr lebt und kämpft. Das Zeugniß Luthers von 
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diefer inneren Welt ift theologifch noch nicht genügend vermerthet. 
Zum Theil hat er jelbjt dies veranlaßt. Denn er felbit hat 
bisweilen das, was er klar gejehen und gejagt hatte, durch Maß- 
regeln, welche die Noth ihm abzwang, wieder verhüllt. Beſonders 
ijt dies zu bemerken an feinen Ausjagen über die Buße. Zwar 
bat er auch in diefem Punkte die richtige Erkenntniß, die er ſchwer 
errungen hatte, nie ganz verleugnet. Aber die Nöthe der Kirchen- 
leitung haben ihn doc) dazu gebracht, feine ſchwer erfämpfte Er- 
fenntniß zurüczuftellen und fich wieder in den engen Geſichtskreis 
de3 römischen Bußjaframents zu begeben. Schon die lutherifchen 
Befenntnißjchriften verrathen daher dem aufmerfjamen Lefer, daß 
bier die Gedanken von der Entjtehung der Buße nicht mehr aus: 
geführt werden, die Luther in den eriten Kämpfen der Reformation 
verfochten hatte. In der Folgezeit find dann Bejtimmungen 
getroffen, welche, wenn ſie befolgt werden, das chriftliche Leben 
ruiniven; und es jind Fragen unbeantwortet geblieben, welche fich 
nicht nur der Theolog, jondern jeder Ehrift beantworten muß. 
Wenn wir von Buße reden, jo denken wir nicht mehr an 
das römische Bußſakrament. Wir verjtehen unter Buße eine 
Sinnesänderung, in welcher bisherige Formen unſeres inneren 
Lebens zerbrochen werden und neue entitehen. Wie wir zu einer 
folchen Sinnesänderung kommen, das ijt die für jeden Chriften 
dringende Frage, der die theologische Erörterung dienen joll. Es 
wäre aber unpraftiich, wenn wir diefe uns gejtellte Aufgabe in 
einer Auseinanderjegung mit dem römischen Bußſakrament erledigen 
wollten. Denn bei diejem Inſtitut handelt es ich nicht darum, 
wie der Chriſt zu einer Erneuerung feines Sinnes fomme, jondern 
um eine Sicheritellung des Chrijten, wie er iſt. Wenn fich dagegen 
ein römischer Ehrift zu wirklichem Chriſtenthum durchringt, To 
wird dies allerdings immer jo geichehen, daß er fich mit den 
Forderungen auseinanderjeßt, die jeine Kirche in dem Bußjaframent 
erhebt. Das ijt befanntlich auch bei Luther zu beobachten. Sein 
Kampf um evangelijches Chriſtenthum iſt vor Allem ein Kampf 
mit dem Bußſakrament gewejen. Dabei haben ihm nicht alle 
Theile in diefem Gebilde gemeiner Klugheit und edlen Heils— 
verlangens diejelbe Mühe gemacht. Der Segen und die Gefahren 
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der confessio oris find ihm bald klar geworden. Daß in der 
satisfactio operis die Flucht des natürlichen Menjchen vor dem 
Kreuz ſtecke, hat er ebenfalls bald erkannt. a, auch das Wichtigite, 
daß die Sündenvergebung, die der Glaube erlebt, etwas ganz 
anderes jei al3 der Richteripruch, den die Kirche durch den Prieſter 
jpendet, ſtand ihm in voller Klarheit feit, jobald er Frieden ge: 
funden hatte. Dagegen hat ihm das erjte Erforderniß des Buß— 
jaframents, die contritio, einen jchweren Kampf gefojtet. In jenem 
Stüd fordert ja die fatholiiche Kirche etwas, das wie Sinnes- 
änderung ausfieht. Von diefer Forderung loszufommen und Die 
Sinnesänderung, ohne die man von unjerm Gott gejchieden iſt, 
richtig zu verjtehen und Anderen auszulegen, ijt dem Reformator 
nicht leicht geworden. 

Wenn man Luthers Worte über die innere Buße oder Reue 
von den früheiten Aufzeichnungen an verfolgt, jo läßt ſich 
nicht überjehen, daß er vor dem Ablaßjtreite anders von dem 
Gegenſtande geredet hat als nach demjelben. Luther hat es als 
Mönd mit der jcholaftifchen Lehre verfucht, daß dev Menjch, der 
in der Angjt um feine Sünde jteht und des Ausjchlufjes von der 
Gnade jich bewußt ift, für den Wiederempfang der Gnade jic) 
vorbereiten müſſe, indem er vollfommene Neue in jich erzeugt, die 
in der Liebe zu Gott gipfelt und eben deshalb aufrichtige Neue 
it. In diefem Streben war Luther verzweifelt. Denn er fam 
nie jo weit, daß er jich hätte jagen dürfen, er bereue nun jeine 
Sünden in wirklicher Liebe zu Gott. Im Gegentheil erjchien ihm der 
Gott, den er lieben wollte, immer mehr al3 der jchredliche Richter, 
den er Lediglich fürchtete. Aus dieſer Noth rettete ihn die Ver: 
heißung von dem Erbarmen Gottes über den an fich jelbit ver: 
zagenden Sünder. Indem dieje Verheißung ihn al3 eine wunder: 
bare Offenbarung ergriff und aufrichtete, erjchien ihm nunmehr 
die Verzweiflung die er durchgemacht hatte als der Zuitand, der 
zum Empfang der Gnade „disponiert”. Denn während er in dem 
Streben, das Gebot der Gottesliebe zu erfüllen, nichts erreicht hatte, 
war er durd) die Erkenntniß jeines gänzlichen Unvermögens für 
die erlöjende Einwirkung Gottes zugänglich geworden. Von da 
an hat es ihm fejtgejtanden, daß die Gnade niemandem zu 
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Theil wird ohne jchwere Erjchütterung der Seele. „Es muß zu 
einem Untergang fommen mit einem iglichen Menjchen. Wenn 
nu der Menjch aljo untergehet und zunichte wird in allen feinen 
Kräften, Werfen, Wejen, daß nicht mehr denn ein elender, ver- 
dampter, verlajjener Sunder da it, dann fompt die göttliche 
Hülfe und Stärke“.! „Gottes Natur ift, daß er aus Nichts etwas 
macht, darum wer noch nicht Nichts ift, aus dem kann Gott auch 
Nichts machen“.? Die Auslegung dev Buppjalmen vom J. 1517, 
in welcher er den Ertrag jeiner inneren Kämpfe dem Volke darbot, 
ift von diejen Gedanfen ganz erfüllt. Als die jchlimmjten Sünder 
gelten ihm die Satten und Vollen, die Hoffärtigen, die fich jelbjt 
zu helfen meinen, die nicht zunicht werden wollen, jondern auc) 
etwas jein wollen. Er iſt der Meinung, daß nur der Menſch zu 
ſich jelbjt komme, dev vor fich jelbit erichredfe und den Zorn Gottes 
fühle. Aber in jeinen Augen iſt das nun doch mit Nichten jchon 
für fich jelbjt die Neue, in welcher das Leben eines neuen Menjchen 
anfängt. Jener Zuftand ijt vielmehr die Vollendung des alten 
Menſchen, das Anheben der Verdammniß, die tiefite und ſchwerſte 
Krankheit der Seele. Wohl iſt es nöthig, daß der Menſch die 
Tiefe jeines Elends in jolcher Weile empfinde. Er wird dadurd) 
ein Wejen, aus dem Gott etwas machen fann, eine „Materie“ 
Gottes. Denn er wird dadurch exit jo geitimmt, daß er jich 
rückhaltlos dev Gnade Gottes überlajjen und Gott um Ecbarmen 
bitten kann. Aber wenn es zu folcher Bitte fommt, jo ijt das 
nicht das Werk des Menjchen, der in Verzweiflung liegt, jondern 
es iſt das der Steg und das Werf des heiligen Geijtes im Herzen. 
Solcher Bitte jchenkt Gott die Erfahrung des Trojtes, in welcher 
der Menjch erneuert und fähig wird, Gott zu lieben. Luther hat 
Ipäter erzählt, der Umſchwung habe fich jo in ihm vollzogen, daß 
ihm das Gebot Gottes „Du follit hoffen” zu Herzen gegangen ſei.“ 
Aber von einem folchen Vorgang gilt eben: Dieit tandem Spiritus 
sanctus, qui suggessit: (Qualis qualis es, certe orandum est.* 
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Diefe Darjtellung Luthers von dem Vorgang der Buße ifl 
ein getveues Abbild deſſen, was er felbjt erlebt hatte. Er liefert 
daher in diefer Auslegung der Bußpjalmen einen höchſt eindring- 
lichen Beweis für die Wahrheit ſeines Grundjages: vivendo, immo 
moriendo et damnando fit theologus, non intelligendo, legendo 
aut speculando.! Aber die Mängel diefer Darjtellung haben 
denjelben Urfprung wie ihre Vorzüge. Durch die aufrichtige und 
kräftige Wiedergabe feiner befonderen Erlebnifje jchärft Luther 
das Gewiſſen und regt zum Nachdenken über die Sache an. Aber 
eine erjchöpfende theologifche Darjtellung hat er aus demijelben 
Grunde nicht liefern können. Erſtens betont er unmillfürlich das, 
was in den enticheidenden Stunden bejonders hervorgetreten war, 
die Verzweifelung an fich felbft, während er unerörtert läßt, was 
ihn dahin geführt hatte, daß er jein fittlihes Elend jo tief 
empfinden mußte. Zweitens hat er das, was fich aus jeinen 
bejonderen Verhältniffen ergab, nicht von dem gejchieden, was für 
jeden Ehriften gilt. Es wird jebt wohl allgemein anerkannt, daß 
die inneren Kämpfe, welche Luther durchgemacht hat, nicht für jeden 
Ehriften vorbildlich fein können.” Es wird damit auch nur das 
Urtheil befolgt, welches Luther ſelbſt jpäter über dieje Kämpfe aus: 
geiprochen hat.? Aber in jener Schilderung des Vorgangs der 
Buße, welche Luther kurz vor dem Ablaßjtreit gegeben hat, müjjen 
wir eine jolche Unterjcheidung vermijjen. Luthers Zeitgenojjen 
freilich hatten viel weniger Grund, dieß als einen Mangel zu 
bemerken. Denn damals befanden fih auch Andere ernitlic) 
fromme Menfchen in derjelben Lage, daß fie durch das Ringen 
nach innerer Läuterung den Gott, deſſen Dajein und Macht jür 
fie etwas jelbjtverftändliches war, zu verjöhnen juchten. Das war 
damal3 die dringendfte Aufgabe für die Ernithaften und Auf: 
richtigen; für die Mafje war es menigjtens ein deal, das jie 
als etwas jehr Hohes anerkannten, wenn fie auch nicht danad) 
handelten. Wir mollen auch über jenes Verfahren nicht ab- 
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urtheilen. Es ift ja klar, wie groß für Menfchen, deren Gewiſſen 
vege ift, die Verjuchung fein muß, auf diefem Wege das Heil zu 
ſuchen. Wenn wir und vergegenmwärtigen, wie jehr damals die 
Stimmung der Beiten von diejem Ideal beherrſcht war, gewinnen 
wir erjt den rechten Eindrud von der Bedeutung deſſen, was in 
Luther vorgegangen war. Er hatte e8 vollitändig durchlebt, daß 
der Weg, auf dem jich die eifrigfte Frömmigkeit jeiner Zeit bewegte, 
einen Chriſten nur unglücklich machen kann; und er wußte ſich 
dadurch gerettet, daß inmitten jeiner Verzweiflung ihm das, was 
er fich jelbjt hatte erfämpfen wollen, geſchenkt wurde, die Gemißheit, 
daß er einen gnädigen Gott habe. Aber für uns kann doch nun 
dieje innere Entwidlung einfach deshalb nicht vorbildlich fein, weil 
auf uns jenes mönchische Ideal nicht mehr die Macht ausübt, 
von der fich Luther befreien mußte. 

Die innere Hingabe an das Gute faßten die Frommen, mit 
denen Yuther lebte, immer als Verdienſt auf, das den Zweck habe, 
die Seligfeit zu erwerben. Das war die Feſſel, die Luther zerbrach. 
Er erfuhr, daß auf diefe Weije das Gute jelbjt überhaupt nicht 
gewollt und die Seligfeit nicht gewonnen werde. Daß mir num 
jene Verfehrtheit auch durchleben jollen, fann uns niemand zu— 
mutbhen. Denn wir jollen vielmehr als evangelijche Ehrijten von 
vornherein in der Erfenntniß jtehen, daß mir mit der inneren 
Hingabe an das Gute in ein ſeliges Leben hineinwachjen, das 
Gott und bereit gejchenft hat. Wir haben alſo die Mittel über- 
fommen, den Gedanken, daß das fittliche Streben ein Verdienſt 
jei und jein joll, al3 etwas heillos Verfehrtes abzumeifen. Dann 
fann aber auch jener Gedanfe bei uns nicht eine ſolche Macht 
der Verjuchung gewinnen wie bei Luther. Wir haben einen 
anderen Feind zu befämpfen, und auch die Noth, die wir in deu 
Buße durchleben, ift anderer Art. Die terrores bleiben uns gewi'; 
nicht erjpart; aber fie find bei uns anders vermittelt. Wenn wir 
diefen Unterjchted unjerer Lage von derjenigen Luthers nicht be- 
achten, jo iſt zu befürchten, daß wir mit der Nachahmung eines 
fremden Lebens ein leeres Spiel treiben und darüber den Ernit 
unjerer eigenen Noth vergejjen. Für uns iſt die Sache nicht damit 
erledigt, daß wir das hevoische Ringen des Mönch um jeine 
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Seligkeit als etwas Nichtiges erkennen. Es ift etwas Anderes 
nöthig, damit wir jelbjt zunichte werden. 

Luther hat aber auch in jener Darftellung der Buße das, 
was ihn dazu gebracht hat, in folcher Weife mit dem bisherigen 
Trachten nach der Seligfeit zu brechen, nicht volljtändig aufgededt. 
Er jchildert einfach die Thatjache, daß er damit nicht zum Frieden 
fam und daß er jchlieglich in der vollen Verzweifelung an ſich 
jelbjt einjehen lernte, daß dieſes Ende viel bejjer war al3 der 
jtolze Anfang. Aber e8 fragt ſich nun, weshalb ihn jein ernjtes 
Streben, durch Liebe zu Gott die Gnade Gottes zu erwerben, nicht 
befriedigte. Das wurde nicht etwa dadurch veranlaßt, daß er fich 
immer wieder in groben Fehltritten zurücgleiten ſah. Er jtellt 
ſich vielmehr ſelbſt das Zeugniß aus, daß er gewiß die Höhe 
erflommen hätte, wenn es überhaupt möglich wäre, in jolcher 
Weiſe emporzufommen. &3 reicht auch nicht aus, zu jagen, daß 
ıhn jein Gewiſſen nicht habe ruhig werden lajjen. Denn das fragt 
jih eben, wie in jeinem Gemijjen die unbejiegliche Unruhe entitand, 
die feinen mönchifchen Genofjjen jo räthſelhaft war. Einzelne 
Aeußerungen lajjen ein Licht auf diefe inneren Vorgänge Fallen. 
Aus der edelſten Leberlieferung der Kirche hatte Luther den Gedanken 
aufgenommen, daß das Verlangen nach Gott etwas anderes jei als das 
bloße Verlangen nad) Seligfeit. Er weiß, „die Doctores“ nennen 
e8 „amorem sui, jo der Menſch umb Furcht der Höllen oder 
Hoffnung des Himmels, und nicht umb Gottes willen frumm iſt“.“ 
Er weiß aber auch, daß die damit bezeichnete Erfenntniß erſt dem 
zu eigen wird, der innerlich von Gott ergriffen ift, und zu ihm 
gezogen wird. Denn er fährt nad) jenen Worten fort: „das iſt 
aber jchwer zu erfennen, noch jchmwerlicher loszuwerden, und alle 
beide nicht, denn durch Gnade des Heiligen Geiſts geichehen mag." 
Die „Doctores" hatten mit jenem Gedanken ein dialektiſches Spiel 
getrieben. Bei Luther dagegen hatte diejelbe Erkenntniß Krait 
und Leben. Er wurde durd) fie zu dem Selbitgericht gedrängt, 
daß er nicht nur hinter jeinem Ziel zurücblieb, fondern daß das 
Ziel, das er ich gejteckt hatte, fündig war. Denn er mußte nun 
jein aufrichtiges Ringen um die Seligfeit mit der Empfindung 
ag a. 37, 359. vergl. 351 und 396, 
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begleiten, daß er auf diefe Weife Gott felbft gar nicht fuche und 
das Gute jelbjt nicht wolle, jondern daß er dabei im Grunde nur 
an fich jelbjt denke. Aber eine jolche Kraft, die ihn niederwarf, 
fand Luther in jener Erfenntniß, weil er in der That bereits aus 
eigener Erfahrung wußte, was es heißt, Gott jelbjt juchen und 
das Gute jelbjt wollen. Er kannte dieß Werk des heiligen Geiſtes 
im Herzen. Und die Erinnerung daran ließ ihm feine Ruhe, als 
er jich in das allgemeine Treiben hatte hineinziehen laſſen, die 
Negungen, welche nur als Gottes Gabe .entjtehen fönnen und dann 
zur GSeligfeit jelbit gehören, al3 eine eigene Leiftung und als ein 
Mittel zur Seligfeit zu erftreben. Anftatt zu gebrauchen, was 
Gott ihm gegeben hatte, hatte er fich als einen Unfeligen behandelt 
und ſich dadurch unjelig gemacht. Die tiefe Undankbarfeit gegen 
Gott, der die Beugung unter Gott verjchmähende jelbjtjüchtige 
Wille hat fich ihm in der Fatholifchen Buße deshalb enthüllt, weil er 
aus eigener Erfahrung wußte, wie der Allmächtige, der nichts nimmt, 
jondern nur giebt, unjer Herz ſich unterwirft. 

Der Zuftand, in den er dadurch gerieth, war viel peinvoller 
al3 der bisherige Schmerz über die Erfolglojigfeit feiner Buße. 
Denn diefer Schmerz war doch wenigjtens durch die Einbildung 
gemildert worden, daß er nach dem richtigen Ziele ftrebte. Jet aber 
war er genöthigt, ſich jelbit, das, was er in eben dieſem Streben 
aus fich gemacht hatte, zu verabjcheuen. Das waren die wahren 
terrores. Das Individuelle daran war die bejondere Sünde, in 
der er fteckte, die vermejjene Möncherei. Das allgemeinchrijtliche 
daran war die Thatjache, daß ihm der Zug nach Oben, der in 
ihm wirkte, das noch nicht erlojchene Verjtändniß für das wahrhaft 
Gute die Kraft gab und den Zwang auferlegte, fich jelbjt zu 
verabjcheuen. 

Daß es fo mit Luther zugegangen war, zeigt bie meitere 
Entwiclung jeit 1517. In der Auslegung dev Bußpialmen war er 
vor Allem darauf ausgewejen, den Schein zu zerjtören, der ihn 
jelbjt geblendet hatte, den Wahn, daß der reuige Sünder die Liebe 
zu Gott in fich erzeugen müjje, um fich dann der Liebe Gottes 
getröften zu können. Er zeigte dort, daß dem Sünder anitatt 
diefer Anipannung feiner Kraft vielmehr die Werzweifelung an 
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feiner Kraft nothmwendig fei. Won diefem Punkte hat er jpäter 
auch nicht gejchwiegen. Aber er hat nach dem Ablaßftreit die 
Sache dadurch weiter geführt, daß er nun auch die Frage behandelte, 
wie der Chrift zu einer jolchen rechtichaffenen und zum Heil 
führenden Berzmeifelung an fich ſelbſt gelangt. Die Antwort 
darauf ertheilte er natürlich nach feinem Erlebniß. Aus Ddiejer 
Antwort aber ift deutlich zu erkennen, daß er zu einer rechtichaffenen 
Buße nicht durch das bloße Berlangen nad Seligkeit 
gefommen war, fondern duch die Macht des Guten, das ihm 
verjtändlich geblieben war, das ihn anzog und erjchütterte. 

Luther war durch den Ablapftreit genöthigt worden, auf die 
Form der Buße Rüdjicht zu nehmen, welche die Kirche in den Maſſen 
pilegte. Das war eine ganz andere Praris, als Luther ſelbſt befolgt 
hatte. Nicht daß der Ehrift feine fittliche Haltung zu der reinen 
Yiebe zu Gott fteigern müjje, wurde hier gefordert, jondern daß 
er zur Vorbereitung auf die Beichte fich jelbjt in eine herzliche 
Betrübniß über jeine Sünden verjegen müſſe. Indem fic) Luther 
mit diejer jo jelbjtverjtändlich erjcheinenden Forderung auseinander: 
ſetzte, entwidelte er jene chrijtliche Erfenntniß von der Entjtehung 
wahrer Reue, welche er ſelbſt in feinen inneren Kämpfen gewonnen 
hatte. Bor dem Ablaßjtreit war der Grundſatz feſtgeſtellt, daß 
der Ehrift erft herunter müjje, bevor er aufjtreben könne. Nach 
dem Ablaßjtreit fommt die Frage zur Verhandlung, wie eine folche 
aufrichtige Demüthigung des Chriften vor fich gehe. Damals hatte 
fih Luther mit jeinem eigenen Irrthum auseinandergejegt. Jetzt 
befämpft er den vulgären Irrthum der Maſſen, die Reue, die 
man zum med des Bußjaframents in fich zu erzeugen fuchte. 
Damals hatte er nachgewiejen, daß eine Liebe zu Gott, die man 
fich jelbft abzuzwingen meint, weſenlos ift und feinen Bejtand hat.‘ 
est weiſt er dasjelbe von der Reue nach, die der Sünder um 
jeiner Seligfeit willen zu erzeugen jucht. 

Es ift wiederum nöthig, fich die Lage der Chriftenheit zu 
vergegenmärtigen, die nach diejer Frcchlichen Anmeifung zur Reue 
lebte. Der Glaube an Gott ftand im Allgemeinen ebenjo fejt, wie 
der Glaube an gute und böje Geijter und der Glaube, daß die 
A Berg. €. U. 37, 896. 
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Erde im Mittelpunkt des Weltalls ftehe. Bon diefem Gott wußte 
man mit derjelben Gewißheit, daß er die Uebertreter jeines Ge— 
jeßes mit ewiger Verdammniß bedrohe, aber durd) die Gnaden- 
mittel der Kirche ſich beeinfluffen und beſänftigen laſſe. Es war 
ficherlich nicht jchwer, ſolche Menjchen zu einer Angit wegen ihrer 
Sünde zu bringen. Die Bußpredigt, die die Sünde an dem 
Geſetze maß und mit dem Gerichte Gotte8 drohte, war in der 
Kirche nicht verjtummt und hatte auch die fich’'iche Wirkung, die 
Menjchen zu erjchüttern und der Kirche zupufuhren. Deshalb 
wurde die Braris einer Buße, in welcher die Angjt vor dem 
Gericht den Schmerz über die Sünde erregen jollte, mit dem 
beiten Erfolge gelehrt und ausgeübt. Die Laien befanden ich 
dabei eben jo gut wie die Klerifer. Sie wurden nicht nur in 
Zucht genommen jondern auch beruhigt, und die Kirche wurde reid). 
Gegen den jo begründeten und gejicherten Gedanken von 
der Buße hat jich num Luther zuerft in dem gewaltigen Sermo de 
poenitentia vom jahre 1518 gewendet." Hier bejchreibt er die 
Buße zuerjt in den üblichen Ausdrüden und jagt dann kurzweg, 
eine jolche contritio mache Heuchler und ärgere Sünder, weil bei 
ihr der Menjch nur durch die Furcht vor der Drohung des Ge- 
jeßes und durch den Schmerz über den Schaden, den er fich zuge- 
zogen habe, erichüttert werde. Daß eine jolche Reue noch der 
Vollendung bedürfe, wurde freilich vielfach anerkannt; aber fie 
wurde doch als eine Erjchütterung angejehen, welche zum Heil 
führen fönne, alſo nützlich jei. Luther jelbjt hatte früher den aus 
jelbftjüchtiger Furcht und Hoffnung entiprungenen Schmerz über 
die Sünden als eine Vorſtufe der vollflommenen Reue, als die 
Neue der incipientes gelten lafjen.? Hier erflärt er das für einen 
Irrthum. Er ſieht nämlich, daß Menjchen, die in eine jolche Art 
von Neue gerathen, in Wahrheit das Geſetz hafien, das mit der 
Sünde den Schaden verfnüpft, und daß fie den Reiz der Sünde 
in einem folchen Moment nur noch lebhafter empfinden. Es jei 
alſo damit nicht eine Abiwendung von der Sünde, jondern eine neue 


Vergl. €. 9. lat. I, 331— 340. 
? Vergl. ebendaj. 71. 
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‚Form der Sünde erreicht. Daß der Sünder folche Regungen in 
jich hervorrufe, jei jehr leicht möglich. Wenn er es aber in der 
Meinung thue, damit etwas Gutes zu leijten und fein Heil zu 
begründen, jo verjchlimmere er jeinen Zuſtand durch Heuchelei. 
Diejen tiefen Blik in da3 Innere der falfchen Reue hatte Luther 
gethan, weil er das Wejen einer wahrhaftigen Reue erfannt hatte. 
Das Zeichen einer wahren Reue ijt, daß man beim Anblic eines 
feujchen, demüthigen, gütigen Menfchen von Herzen darüber jeufzt, 
dag man nicht auch jo ift. Der Menjch, dem das widerfährt, 
empfindet die jittliche Kraft und Lauterfeit eines Anderen als 
etwas jchönes und herzerfreuendes. Das hat dann nothwendig zur 
Folge, daß er jeinen eigenen Zuftand als etwas widerwärtiges 
und abjcheuliches empfindet. Luther macht dabei die Bemerkung, 
daß die in der Predigt gejchilderte Tugend nicht leicht einen jolchen 
Einfluß über das Gemüth gewinnte. Viel wirfjamer jei es, Men: 
ſchen anzujchauen, in welchen da3 Gute Macht hat. Das ijt in 
volllommener Weife in der Perſon Jeſu der Fall. Troßdem 
würden fittlic) verfommene und unreife Menjchen durch jein Bild 
nicht mit jo unmittelbarer Gewalt ergriffen, wie durch Menjchen 
ihrer Umgebung. Rudem et incipientem maxime movent exempla 
praesentia et sui saeculi. Ideo virginitatem in virginibus et inno- 
centibus pueris intuere, usque dum gemas a facie pulchritudinis 
eius.! Menjchen, in denen das Gute Macht hat, helfen anderen, 
ohne daß jie es wijjen, durch die bloße Erjcheinung ihres inneren 
Lebens in Wort und Wandel. Sie find viva monitoria. 

Die Bedeutung diejer Säße ift in der Leipziger Disputation 
gervürdigt worden. In einer langen und gründlichen Verhandlung 
jind fie am 12. Juli 1519 von Eck angegriffen und von Yuther 
vertheidigt.? In der Bannbulle Leo's X. wurden fie verurtheilt. 
In den Schriften, welche jich auf die Leipziger Disputation und 
auf diefe Bulle bezogen, hatte Luther daher veichliche Gelegenheit, 
auf den Gegenjtand zurüczufommen.? Ueberall geichah es mit dem 
freudigen Bemwußtjein von dem echt diejer Erkenntniß. Aber 


Ebendaſ. 333 
2 Ebendaj. III, 181— 202. 
® Vergl. ebendaf. 273—74. V, 151—52, 184—89; 494, 
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fe'der hat Luther doch nicht fo bei diefen Gedanken vermweilt, waı 
ihre Bedeutung es verdient hätte. Dieje Gedanken von der Neue 
bildeten einen wejentlichen Bejtandtheil der neuen Erfenntniß von 
der in dem Glauben bejchlojjenen Erlöjung. Sie hätten daher in 
dem Mittelpunkt des Reformationswerkes ftehen und immer von 
Neuem erwogen werden jollen. Anftatt dejjen bildet das Fräftige 
Auftreten diejer Gedanken eine jchnell vorübergehende Epijode. 
Luther kommt zwar auch jpäter noch gelegentlich darauf zurück. 
So noch furz vor feinem Tode. ! Aber er iſt doch nicht im Stande 
gewejen, die wichtige Erfenntniß zu ſchützen, als Melandhthon fie 
verleugnete. Auch ihre Entjtellung durch Agricola hat er nicht 
mit ficherer Klarheit zurückgewieſen. Vor allem ift er nicht dazu 
gefommen, die Folgerungen daraus zu ziehen, die für die evan- 
gelische Yehre und Praris daraus gezogen werden mußten. Dieje 
Unterlaffung und, was damit eng zufammenhing, das Wiederauf: 
kommen des katholiſchen Glaubensbegriffs, find Die deutlichiten 
Zeichen der Verkümmerung, in welcher die Reformation zunächit 
jtecfen blieb. In der Augujtana und ihrer Apologie ift ſchon 
feine Spur mehr davon, daß Luther es einft für eine hochmwichtige 
Sache erflärt hatte, zu wiſſen, wie man zu richtiger Neue komme, 
und von den Fatholischen Lehrern gejagt hatte: nec quomodo ad 
odium peccati perveniatur aut sciunt aut docent. Später ift 
es bald dahin gekommen, daß die Lutherifche Lehre von der 
poenitentia fic) eher auf Ed hätte berufen können al3 auf den 
Luther, der ihm in Leipzig widerſprach. 

Die Firchliche Anweifung zur Reue, welche Luther vorfand, 
war jehr einfach und auch im Allgemeinen richtig. Man follte 
feine Sünden ſich vergegenmwärtigen, mit aufrichtigem Schmerz fie 
verabjcheuen und den Vorſatz faſſen, nicht mehr zu fündigen. 
Keinen Theil diefer Anweiſung konnte Luther für überflüſſig er- 
flären wollen. Aber das Ganze war ihm nicht genug. Denn es 
blieb dabei unbejtimmt, wie man e8 anzufangen habe, um feine 
Sünden recht zu jehen, fie jelbjt zu verabjcheuen und den Muth 
zu einem neuen Leben zu jajjen. Dieje einfache praftijche Frage 
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mar e3 aber, die ihm am Herzen lag. Jene unbeftimmte Anmeifung 
konnte nicht davor ſchützen, daß in der Praris ein Weg einge: 
ichlagen wurde, der in eine Firchlich verurtheilte Verderbniß des 
chriftlichen Lebens, in den Pelagianismus führte. Pelagianifch war 
die Vorftellung, daß der Sünder jelbjt zu feiner Rettung etwas 
Gutes vollbringen könne. Ohne Zweifel jollte die Reue eine jolche 
gute Regung jein. Wenn jie aljo von dem Sünder jelbit bewirkt 
werden jollte, bevor die Gnade ihn ergriffen und erneuert hatte, 
jo hatte man die haeresis Pelagiana.' Demgegenüber begnügte 
jich Luther aber nicht mit der Aufitellung des Sabes, daß die 
beilfame Reue ein Werk der Gnade fei. Für die jcholajtifche 
Theorie hätte das ausgereicht; für das chriftliche Leben dagegen 
und für eine ihm dienende Theologie reichte e3 nicht aus. Luther 
fand auch bei den firchlichen Theologen den guten Willen, die 
Gnade als die rettende Macht, aljo auch als die Urjache einer 
rettenden Neue anzuerfennen.? Aber er macht ihnen den Vorwurf, 
daß fie nicht verjtänden, was fie jagten. Wie er oft ausführt, hat 
er dieſen Eindrud deßhalb, weil dieje VBerfündiger der Gnade 
außer Stande waren, eine praftiich brauchbare Darjtellung von 
dem innern Vorgang zu geben, wie die Neue als ein Werk der 
Gnade in uns entjteht und erlebt wird. Was fie in der praftifchen 
Anweifung zur Reue zu geben mußten, waren eben jene Forde— 
rungen an den jündigen Willen, al3 ob diejer aus feinem Nichts 
heraus etwas göttlich wejenhaftes erzeugen könne. In jeinem 
Selbjt, in dem inneren Leben feines Bewußtſeins blieb dabei der 
Menjch von Gott und feiner Gnade verlajjen. Die fcholajtiichen 
Theologen hatten ein Mittel, ich über dieſen Mangel hinwegzu— 
täujchen. Es war das die Vorjtellung, daß die von Gott gewirk— 
ten Kräfte des Glaubens und der Liebe jenſeits des Bewußtſeins 


E. 2. lat. III, 273. 


2 Vergl. Ed in der Leipziger Disputation: nec ullus praedicatorum, 
quod ego meminerim, negavit, et hunc quoque timorem, in quantum dis- 
ponit ad veram poenitentiam, praeveniri inspiratione divina. Nam indu- 
bitatum est apud Christianum contra Pelagii perfidiam, quod salutis nostrae 
initium Deo inspirante habemus. Quare non fuit necessarium hoc afferre. 
Jbid. 190. 
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al3 geheimnißvolle Qualitäten beftünden. Deßhalb war es einer 
aufrichtigen Frömmigkeit in diefen Kreifen immer möglich, fich in 
dem Preiſe der verborgen wirkenden Gnade zu ergehen, und dabei 
doc) in dem Lichte des wirklichen Bewußtjeins dem eigenen Willen 
das Feld zu laſſen zu den leeren Bemühungen, das ihm innerlich 
fremde Gejeß zu erfüllen. Unter der Herrichaft diejer Theologie 
rettete fich das Chriſtenthum in eine Gontemplation allgemeiner 
Verhältnifje; dagegen zu einer chriftlichen Regelung des concreten 
inneren Lebens fam e8 nicht. In folcher Weife auaujtinifch zu 
jpeculiren und pelagianifch zu leben ift den Durchichnittsmenjchen 
ein Leichtes. Für einen Wahrheitsmenjchen wie Luther dagegen 
war diejer Zwiejpalt zmwijchen der ſelbſtvergeſſenen Contemplation 
und der Wirklichleit des eigenen inneren Lebens unerträglich. Die 
von der Gnade gemwirften Kräfte des Glaubens und der Liebe 
wollte er al3 Vorgänge in dem eigenen Bewußtjein erleben und 
verjtehen !, ohne darüber den Gedanken zu verlieren, daß dieſe 
Erfahrungen nur in Kraft bleiben, wenn jie in einem Myiterium 
anfangen und endigen, dejjen man wohl gewiß werden, aber das 
man nicht erleben fann. 

Die Bedeutung der von Luther errungenen Erfenntniß 
befteht in Folgendem. Luther meinte jagen zu können, wie der 
Chriſt zu einer Neue fomme, die er als ein Werk der Gnade 
Gottes in jich erlebe. Mit der Beichreibung dieſes Vorgangs ijt 
er zu dem Gedanken zurückgekehrt, den Jeſus mit der fForderung der 
wsrävora ausgeiprochen hatte. Jeſus hat nicht die Menſchen jelig 
gepriejen, die jelig werden wollen, jondern die nach Gerechtigkeit 
bungert und dürjtet. Das Empfinden der Noth und das Verlangen 
nach Rettung macht die peravora, die er forderte, noch nicht aus. 
Denn damit allein hat man es nicht zu einer Sinnesänderung 
gebracht, jondern zu einer fräftigen Bethätigung des Selbiterhal- 


’ Dergl. E. A. lat. XIV, 260: „fidei opus et esse videntur idem esse. * 
In diefem Satze bedeutet fidei opus den Bewußtſeinsvorgang ber inneren 
Hingabe an Gott und des Bertrauens auf Gott. Luther will alfo jagen, ein 
esse fidei, welches nod hinter dieſem Bewuhtjeinsvorgang ftehe, gebe es nicht. 
Vielmehr jeien eben jene Regungen jelbft das geheimnißvoll Gewaltige, das 
Gott ben Seinen ins Herz giebt. 
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tungätriebes, alfo zu einer Lebensäußerung des Menfchen, der 
gerade ein anderer werden joll. Diejen Gedanken aber, daß der 
Menſch aus feinem bisherigen Wejen heraustreten müſſe, bat 
Luther in feiner Schilderung der wahrhaftigen Reue dahin weiter 
geführt, daß das nur als ein Werf der Gnade Gottes in uns 
geichehen könne oder als eine Regung des Glaubens. Bei der 
Reue, mit welcher man ſich auf das Bußjaframent vorbereiten 
jollte, handelte es ſich lediglich um eine Regung des Selbjterhal- 
tungstriebes, die fich naturgemäß in doppelter Weije äußerte, als 
Höllenangjt und als Verlangen nad) Seligfeit. Durch die Erregung 
jolher Zuftände wollte die Bußpredigt der Kirche den Menfchen 
helfen. Es jollte daS wenigſtens al3 ein Anfang zu volllommener 
Reue gewürdigt werden. Luther dagegen nennt da3 a peccando 
poenitentiam ineipere.! Es jei nicht abzujehen, wie der Menſch 
durch Verhärtung in jeinem fündigen Wejen von der Sünde los— 
fommen fönne. Nach feiner Meinung muß bei dem Anfang wirk— 
licher Neue etwas Neues in dem Menjchen aufmachen, die Liebe 
zur Gerechtigkeit. Luther hat aljo damit zum erjten Mal den 
Berjuch unternommen, die innere Bewegung, in welcher ein Chriſt 
zur Erlöfung geführt wird, wirklich als einen Vorgang im Be: 
mwußtjein zu bejchreiben und nicht bloß als eine Art von Natur: 
proceß zu behaupten. 

Jene Forderung Luther hat nun Eck als einen unreifen 
die Wirklichkeit überfliegenden Idealismus getadelt. Er räumt ein, 
daß allerdings eine mit der Liebe zur Gerechtigfeit beginnende 
Buße Löblicher und vollfommener jei, als die aus der Furcht vor 
Strafe allmählich jich entwicelnde. Aber unjere Gebrechlichfeit laſſe 
jenen edleren Weg nicht zu. Deßhalb hätten fich Jeſus und die 
Bußprediger zu der menjchlichen Schwäche herabgelafjen und hätten 
die Furcht vor dem Schaden als Anfangsitufe der Reue verfündigt. 
Ein auf diefe Weije disciplinivter Menſch gewöhne fich, mie der 
Lombarde mit Recht jage, allmählich an die Gerechtigkeit. Luther 
dagegen behandle die Menjchen wie Engel und verleite fie, ihre 
Gebrechlichkeit zu vergeſſen.“ E3 iſt auffallend, wie Luther diejen 

AGEN lat. I, 274. 
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Vorwürfen begegnet. Ef hatte doch damit gejagt, ein folcher An: 
fang der Neue, wie Luther ihn haben wolle, jei bei der thatſäch— 
lichen Beichaffenheit der Menschen unmöglich. Die richtige Antwort 
darauf wäre der Nachweis gewejen, wie dies fcheinbar Unmögliche 
bei dem Chriſten dennoch gefchehe. Luther dagegen antwortet: dem 
Menſchen ift e8 allerdings unmöglich; weder durch Furcht noch 
durch Liebe kann er ſelbſt fich wieder aufrichten, fondern Die 
Gnade thut es.! Diefe Antwort war zwar richtig, aber es war damit 
nicht weiter zu fommen. Denn Ef wurde dadurch nur verlegt, 
weil er ja auch die Ynitiative dev Gnade mit Fräftigen Worten 
befannt hatte. Belehrt und miderlegt wurde er auf dieje Weiſe 
nicht. Er hatte mit Berufung auf die menfchliche Schwäche die 
Unmöglichkeit des Vorgangs, den Luther forderte, behauptet. Alfo 
fonnte ihm nur mit dem Nachweis gedient werden, wie thatjäch- 
lich in dem ohnmächtigen Sünder die Gnade Gottes eine jolche 
Kraft mwahrhaftiger Reue erwede. Daß Luther dieß unterließ, 
fönnte man daraus erklären, daß bei dem MWortgefecht einer folchen 
Disputation es lediglich darauf abgejehen war, den Gegner durch 
eine gewandte Dialektif ins Unrecht zu jeßen. Aber Luther hat 
auch in den Nejolutionen über die Leipziger Disputation das Ver: 
jäumte nicht nachgeholt. In der Schrift de captivitate Babylonica 
hat er fogar von dem Urjprung der Neue fo geredet, daß fein 
Widerjprucd gegen die von Ed vertheidigte Firchliche Praris faum 
noch genügend begründet erjcheint.” Daraus geht hervor, daß 
Luther die in dem sermo de poenitentia berührte Erfenntniß nicht 
jicher erfaßt hatte und nicht ficher zu vermwerthen wußte. Er iſt 
auch jpäter niemal® mit einer gründlichen Erörterung auf die 
Sache eingegangen. Wir müſſen aljo den Anja, in melchem 
Luther ſtecken geblieben iſt, jelbft weiter zu entwickeln fuchen. 
Am ftärkjten ift bei Luther der Gedanke ausgeprägt, daß 
die Reue nicht vom Menjchen gemacht werde, fondern in ihm 
werden müfje. Sie dürfe nicht gewaltſam fein, fondern müffe aus 
der in die rechte innere DVerfafjung verſetzten Seele frei hervor: 


" Ebenbaf. 188, 
? Ebendaf. V, 80: ut veritas comminationis sit causa contritionis, 
voritas promissionis sit solatii, si credatur. 
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gehen. Die poenitentia vera, incunda, duleis, ex spiritu nata ftellt 
er in Gegenjaß zu der poenitentia violenta.! Er fann fich nicht 
genugthun in der Häufung der Ausdrüce, welche das freie Werden 
der Reue bejchreiben. Die geiftige Verfafjung aber, aus welcher 
die Reue von jelbit entjteht, ift die Liebe zum Guten, zur Gerech- 
tigfeit. Jede ander vermittelte, wenn auch noch jo große Zer- 
knirſchung ift Heuchelei.? Nur dann ift die Neue wahrhaftig, wenn 
man fich jagen fann, man würde bereuen, auch wenn e3 feine 
Gejeesdrohung gäbe, nur amore novae vitae et melioris.° Die 
Hauptfrage ijt aljo, wie eine jolche Liebe zur Gerechtigkeit in der 
von der Sünde befangenen Seele geboren werden fünne. Darauf 
hat Luther geantwortet, es gejchehe dieß, wenn der Sünder den 
Eindrud fittlicher Reinheit und Kraft aus dem Verkehr mit Ber: 
jonen empfängt. In diejer Antwort ſteckt die bahnbrechende Er- 
fenntniß. 

Wer jo von der lebendigen Macht de3 Guten ergriffen ift, 
befindet jich in einer anderen inneren Verfafjung als der Sünder, 
der fich die Gejegesdrohung als Wahrheit vergegenmärtigt und 
ji dadurch in Angjt veriegt. Jenes joll ein Anfang zum Leben, 
dieß ein Symptom des Todes fein. Wie ift der Unterichied be— 
ihaffen? Der Eindrud, daß die Forderung des fittlichen Geſetzes 
zu Recht bejteht, und daß das wahr ift, was es androht, fann 
ji) lange in einem Gemüth erhalten, da3 ganz unter der Herrichaft 
der Sünde fteht. Auch die Anerkennung diejes Rechts und diejer 


* Dergl. ebendbaf. I, 334: Impossibile est, ut odias aliquid vero 
odio ac perfecto, cujus contrarium non prius dilexeris. Amor seınper est 
prior odio, et odium natura et sponte fluit ex amore, et sic nascitur 
zelus, qui est iratus amor, id est odium mali propter bonum. Sie odium 
peccati et detestatio vitae praeteritae, nulla cura, nullo labore quaesita 
veniunt sua sponte, alioquin perversissimo ordine, et nunquam profuturo 
studio quaeritur amor iustitiae per odium peccati, imo machina despera- 
tionis et deiiciendi animi est talis perversitas. 

® Ebendaf. V, 184: contritio quantumlibet magna, nisi fiat 
amore iustitiae et in caritate Dei, non est vera sed simulata. — Ego 
enim hypocritam aliter definire non possum, quam eum, qui id, quod 
facit, non ex animo et sincero corde facit. 

® Ebenbaj. I, 335. 
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Wahrheit ift dabei fündig. Denn fie geichieht mit Widermillen. 
Der Menjch Liegt dabei mit den Gedanken, deren Wahrheit er 
nicht leugnen kann, in Streit. Die daraus entjpringende Unruhe 
und Angjt fann noch gejteigert werden durch gemohnheitsmäßige 
Borjtellungen religiöfer Herkunft und durch Ereigniffe, in welchen 
die Strafe der Sünde greifbar hervorzutreten fcheint!. Aber ohne 
Zweifel wird doch nun grade dadurch auch der innere Gegenjaß 
gegen das in dem Gedanken des Gejeges anerkannte Gute gefteigert. 
So gejtaltet fi) der Vorgang, wenn der Sünder das Gute nur 
jo anjchaut wie es noch ein Bejtandtheil jeines eigenen inneren 
Lebens ift, als das ihm widerwärtige Geſetz. Ganz anders dagegen 
fann es zugeben, wenn dem Sünder das ihm jelbjt fremde Gute 
bei einem Anden als das Lebenselement eines perjönlichen Willens 
entgegentritt. Das kann freilich erjt recht dazu dienen, den Sünder 
im Böjen zu verhärten. Denn er hat allen Grund, das Gute 
kräftiger zu haſſen, das fich ihm anjchaulicher aufdrängt. Aber 
möglich ijt auc) eine andere Wirkung. Es kann auch geichehen, 
dag der Sünder von der Schönheit jittliher Güte hingerijjen 
wird. Dann richtet er jich nicht in feinem böjen Triebe vor der Er: 
icheinung des Guten auf, jondern er beugt jich vor ıhm. Der 
Schmerz über die eigene Sünde wird dabei viel peinlicher. Aber 
in diefem Schmerze lebt die Sehnjucht, jenes höhere Leben möchte 
jein eigenes werden. Das ijt die Geburtsjtunde eines neuen Menjchen. 
Keine pſychologiſche Erörterung kann die Fälle feititellen, in welchen 
jene oder dieſe Wirfung eintreten müſſe. Denn dieß iſt die Stelle, 
wo das Ewige und Zeitliche von dem Seren über beides zu einem 
Lebendigen verbunden wird. Wer die anziehende Kraft des 
außerhalb feines eigenen Selbjt lebendigen Guten empfindet, wird 
in den Bereich des Lebens erhoben. Wer fie nicht empfindet, 
fommt in einen jchärferen Gegenjat gegen das Gute und jtirbt 
damit weiter ab. 


’ Am Hinblid darauf wirb aud in der orthobor=futheriihen Dare 
ftelung von dem Weg zur Neue die Betrahtung des Geſetzes mit der Yes 
trachtung der mannichfachen Erweifungen des göttlihen Zornes vor Allem in 
dem Zode Ehrifti verbunden. Bergl. J. Gerhard Loci ed. Preuss III, 242, 
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In dem bejchriebenen Erlebniß wirkt auch der bloße Gedante 
des Guten, der in feiner Wahrheit erfaßt ift. Auch die richtende 
Gewalt diejes Gedanfens wird dabei, und zwar viel jtärfer, erfahren, 
wie bei der bloßen VBergegenwärtigung des im Bemwußtjein nod) 
lebendigen Gejeges. Aber es wirft dabei noch etwas Anderes mit, 
das in der bloßen Regung des noch nicht erjtorbenen Gemifjens 
fehlt. Das iſt eben die Wirklichkeit des Guten, die an einem 
Anderen wahrgenommen wird. Dadurch aber kann in das innere 
Leben des Sünders etwas eingeführt werden, das durch die bloße 
in ihrem Recht verjtandene fittlihe Forderung nie erzeugt werden 
fönnte. Erjtens eine vorher nicht mögliche Freude am Guten. 
Das gilt von allen Stufen der fittlichen Entwidelung. Das Gute, 
das uns fehlt, können wir ung niemals durch den bloßen Willens: 
entichluß innerlich nahe bringen. Wir können im beiten Falle in 
diefer bejtimmten Beziehung das Recht der fittlichen Forderung 
verjtehen. Aber wir jelbjt können nicht bewirken, daß das Gute, 
an dem wir bisher feine Freude hatten, uns wohlthuend berühre. 
Wie man an einem jolchen Verhalten Freude haben fünne, dafür 
fönnen dem in einer bejtimmten Beziehung fittlich zurückgebliebenen 
Menjchen erſt die Augen aufgehen, wenn er Perſonen fich frei und 
unbefangen darin bewegen jieht. Damit ijt freilich die Luft an 
diefem Guten noch nicht zur leitenden Macht in jeinem eigenen 
Thun geworden. Ehe e3 dahin kommt, hat er noch viel zu über: 
winden. Aber einen Anfang der Umkehr hat er doch num erreicht. 
Denn indem er von Menjchen angezogen wird, in denen das Gute 
mächtig geworden ift, erhält jeine Reue einen anderen Inhalt und 
eine größere Kraft. Die Reue eines von der jittlichen Güte Anderer 
ergriffenen Menjchen iſt über den jelbjtjüchtigen Schmerz der 
faljchen Neue hinaus. Ein ſolcher Menjch denkt in feiner Neue 
nicht daran, jich jelbjt zu erhalten, jondern anders zu werden. Ex 
trägt auch an der Straffolge der Sünde und bangt vor der Straf: 
drohung des Geſetzes. Aber jchmerzlicher als das empfindet er die 
Sünde jelbit, weil er das wahrhaftige Leben des guten Willens 
in dem Verkehr mit Anderen veripürt hat. Zweitens iſt in der 
Erfahrung von der anziehenden und demüthigenden Kraft jittlicher 
Güte der Keim des Glaubens enthalten. Dieß ijt eine Erfenntnip, 
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welche in dem chrijtlichen Volksleben mächtiger ift, als in der 
chrijtlichen Theologie. Wer es überhaupt erlebt, daß er durch die 
lebendige Macht des Guten über die Schranken feines bisherigen 
Weſens erhoben wird, iſt in diefem Erlebniß von Gott innerlich 
berührt. Unter dem Einfluß diejer Macht, die eine andere Art des 
Fühlens und Denkens in ihm entjtehen läßt, empfindet er die Nähe 
Gottes. Denn die Macht des Guten über das Wirfliche ift die 
Macht Gottes. Selbft wenn ein Menjch nichts von Gott zu wiffen 
meinte und den Namen Gottes für leeren Schall hielte, jo würde 
er doch inmitten der Erfahrung, daß die Erjcheinung des Guten 
mit jchöpferiicher Kraft in fein Inneres eingreift, ſich von einer 
Macht ergriffen fühlen, die er Gott nennen müßte, wenn er fich 
jelbjt vecht verjtände Wer fich vor der fittlichen Güte eines 
Menjchen beugt, hat e8 in der Regung feiner Ehrfurcht feineswegs 
nur mit diefem einzelnen Menjchen zu thun. Denn in feinem 
eigenen Denken wird durch den empfangenen Eindrud der Gedanfe 
einer höheren Macht erzeugt, die in diejer einzelnen Erjcheinung 
auf ihn einwirkt. Won diejer höheren Macht mwifjen wir uns 
in unferer Lebenstiefe ergriffen und ganz und gar abhängig, wenn 
wir in jenem einfachen jittlichen Erlebniß jtehen. Deshalb ift die 
Ehrfurcht vor Perſonen, die innere Beugung vor der Erjcheinung 
fittlicheg Kraft und Güte die Wurzel aller wahrhaftigen Religion. 
Der Glaube, der einen Ehrijten trägt, ijt damit freilich 
noch nicht vollendet. Aber der Ehrijtenglaube, wenn er 
echt iſt, iſt ficherlich nichts Anderes als die Bollendung 
dieſes Anfang3. 

Die jo bejchaffene contritio nennt Luther vera und ex spiritu 
nata. Wahrhaftig ijt fie, weil fie durch die Freude an der Er: 
icheinung des Guten mit ihren Gedanken an das Gute jelbjt 
gebunden, auf das Bejjerwerden, nicht bloß auf das Seligwerden 
gerichtet ijt!. Es ift demgemäß auch die Haltung gegenüber der 
eigenen Sünde anders als bei der faljchen Reue, die Luther be— 

E. A. var. arg. 1, 334: Plus tibi discutiendum est confessuro, 
quantum diligas iustitiam, quam quantum odias peccatum, multoque maiore, 
imo solo hoc labore tibi cogitandum est, quomodo futuram vitam agas bonam, 
quam quomodo deseras aut odias praeteritam malam. 
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fämpft. Don dem Schmerz über die Sünde nimmt die rechte 
Neue nicht ihren Ausgang. Das gejchieht allerdings naturgemäß, 
wenn das der Gejegesdrohung noch zugängliche Gemüth dem leeren 
Berlangen nach Selbjterhaltung oder nach Seligfeit folgt. Dabei 
ift der Sünder ich jelbjt überlafjen und fann dann aus dem 
eigenen Innern heraus zu nichts weiter fommen als zu einem 
Schmerz über die Sünde, der in Wahrheit ein Schmerz über die 
Strafe und damit ein Berbleiben in dem alten Wejen ift. Wenn 
dagegen die Reue dadurch erregt wird, daß die Erjcheinung des 
Guten in einem Anderen den Sünder anzieht und erjchüttert, fo 
iit das Erſte die Bewegung zu dem Guten, das von Außen ber 
belebend einwirkt. Daraus entjteht dann ein Schmerz, bei welchem 
nicht der Strafzuftand mit der Straffreiheit, jondern die eigene 
fittliche Ohnmacht mit dem in feiner Kraft und Fülle empfundenen 
Leben eines Anderen verglichen wird.! Diejer Schmerz wird aus einer 
erhebenden Erfahrung geboren.” Dadurch hat er jeine eigenthümliche 
Tiefe. Denn in einem jo erregten Menjchen ijt etwas Neues ent: 
ftanden, woran ein viel tieferer Schmerz empfunden werden fann 
al3 an der Selbitjucht eines von Angſt um ſein Schickſal erfüllten 
Herzend. Offenbar ijt da allein wahrhaftige Reue, wo der Gegen: 
ja gegen die Sünde nicht von dem eigenen Lebenstriebe, jondern 
von den Erfahrungen aus gewonnen wird, die der Sünder an der 
Lebenswelt des Guten gemacht hat. Aber in diejen Gegenjat 
und zu einer jolchen Neue kann jich der Menſch nicht jelbit bringen. 
An feinem Punkte der fittlichen Entwicklung ift das möglich, dem 
fittlih weit geförderten Menſchen ebenjowenig, wie dem völlig 
rohen.” Die Reue ift im Anfang und im ganzen Verlaufe des 
Chriſtenlebens wejentlich diejelbe, vor Allem darin, daß jie nicht 
ein Werk des Sünders, jondern ein Werk des heiligen Geijtes im 

E. 4. var. arg. V, 188: Non amore commodi nec timore poenae 
sed affectu solius iustitiae peccata ponderabunt. 

?@. 9. var. arg. I, 334: Poenitentia enim debet esse duleis et ex 
dulcedine in iram descendere ad odium peccati. Vergl. ebendaj. V, 1%: 
In medio terrore diligit iustitiam, si vere poenitet. 

E. 9. var. arg. Ill, 188: nec timore nec amore potest se homo 


erigere ad gratiam capessendam, sed gratia praevenit, et movet ad 
merum Dei obtutum et amorem iustitiae, 
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Herzen ift. Ein Werk des heiligen Geijtes ijt fie aber dann, 
wenn jie in ihrem tiefiten Grunde ein Ergriffenfein von Gott, 
aljo Regung des Glaubens ift. Diejer Sat Luthers ift ſchweren 
Mißverſtändniſſen ausgejet, wenn nicht jicher erfaßt wird, wie 
der Glaube dabei zu veritehen ift. Leider kann man von Luther 
jelbjt nicht jagen, daß er die richtige Daritellung vom Glauben 
feitgehalten hätte. Sie iſt ihm gerade an diefem Punkte in einem 
verhängnigvollen Moment des Neformationswertes entglitten. 
Daß die rechte Neue im Glauben ihren Urſprung habe, hat 
nur dann einen Sinn, wenn der Glaube jelbjt die Freude am 
Guten in jich trägt. Das ift dann und nur dann der Fall, wenn 
die Erjcheinung perjönlicher Güte den Menjchen als eine Offen: 
barung erariffen und ihn dazu gebracht hat, zu der Macht des 
Guten über das Wirkliche in Ehrfurcht aufzubliden. Man jollte 
nun auch meinen, ein Chrijt hätte am wenigſten Grund, Ddieje 
Auffaffung des Glaubens abzumeijen. Denn ihm joll die Offenbarung 
Gottes ein Menjch fein. Das perjönliche Leben diejes Menjchen 
hat die Kraft gehabt, fich in einer reichen Weberlieferung ein une 
vergleichliches Organ zu jchaffen. Der Empfängliche kann aus 
diejer Ueberlieferung die Regungen der Seele Jeſu, wie er gedacht 
und empfunden, was er gewollt und gewirkt bat, mit wunderbarer 
Friſche veripüren und die emporreigende Kraft davon erfahren. 
ur wer Jeſus jo zu finden vermag, empfängt die vollfommene 
Offenbarung Gottes und wird dadurch über die Anajt der Welt 
und über die Noth erhoben, in welche das durch ejus entichleierte 
Geſetz den Menjchen verieht. Wenn fich uns das perjönliche Leben 
Jeſu jo enthüllt, fo werden wir durch dieſe ungehemmte Kraft des 
auten Willens nicht nur Gottes gewiß gemacht, jondern wir werden 
durch die Art, wie fich Jeſus zu der jündigen Menschheit gejtellt 
bat, mit Gott verſöhnt. Aber das Erſte iſt doch, daß wir durd) 
die Fülle und Kraft feiner fittlichen Güte jo erhoben und ge— 
demüthigt werden, daß wir den Gedanken Gottes fajjen und fein 
Einwirken auf uns als Gottes Rede zu unjerm Herzen verjtehen 
müſſen. Obne Zweifel ift nun da, wo durch die Kraft Jeſu der 
Glaube erweckt ijt, eben in diefem Glauben auch das pofitive Ver: 
hältniß zum Guten, das Verſtändniß dafür, daß die lautere Liebe 
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das Lebenselement des perjönlichen Geiftes ift, geichaffen. Denn 
der Glaube entjteht ja eben dann, wenn das perjönliche Leben Jeſu 
uns ergreift und anzieht. ES ijt auch Far, wie fich in das Leben 
diejes Glaubens die gleichartigen Erfahrungen des fittlichen Verkehrs 
einfügen, von denen Luther in dem sermo de poenitentia die Ent- 
jtehung einer wahren Reue ableitet. Denn ein Menſch, der in 
einem folchen Glauben lebt, wird ficherlich aus jeder Ericheinung 
jittlicher Güte, die ihm jeine eigene Sünde Far macht, den Verkehr 
Gottes mit jeiner Seele herausmerfen. Die daran fich knüpfende 
Neue geht nicht nur aus dem Glauben hervor, jondern fie geht 
auch bei dem Chriſten wieder in den Glauben über, der troß der 
tiefer empfundenen Sünde den Zugang zu einem Gott zu finden 
weiß, der vergiebt. Ueber die Reue wächſt in dem inneren Leben 
des Ehriften das Vertrauen zu der Barmherzigkeit des Gottes, 
der den Echmerz der Neue erwect hat, empor. Es iſt aljo Klar, 
daß der richtig verjtandene chrijtliche Glaube immer wieder eine 
wahrhaftige Reue anregen muß, und immer wieder die damit 
entjtandene Krifis des inneren Lebens überwindet. Nicht in irgend 
welchen räthjelhaften Qualitäten ift es begründet, daß der Glaube 
uns in fittliche Noth und wieder aus ihr hevausführt, jondern in 
einer jehr einfachen, offenbaren und veritändlichen Thatjache. 
Deshalb und nur deshalb hat der Glaube dieje Fähigkeit, zu ver: 
mwunden und zu heilen, in die Tiefe und empor zu führen, meil 
die Thatjache, die ihn begründet, das innere Leben des Menſchen 
Jeſus iſt. Diefe Thatjache bleibt und gegenwärtig, wenn wir 
durch die in ihr wirkende fittliche Kraft und Hoheit erjchüttert und 
gedemüthigt werden. Und weil jie uns gegenwärtig bleibt, deshalb 
fann auch wiederum die in ihr ſich offenbarende Macht der Liebe 
und des Erbarmens mit dem Sünder uns aufrichten. Alfo nicht 
in dem jubjectiven Vorgang des Glaubens jelbit, jondern in der 
ihn begründenden objektiven Thatjache liegt die Kraft, die Neue 
zu wecken und fie dann auch wieder zu überwinden in dem Troſt 
der Verjöhnung und in der Zuverjicht eines neuen Yebensanfangs. 
Der Glaube aber, der jo unter dem Eindruck der Perſon Jeſu 
entitanden ift, wird ähnliche Erfahrungen ohne Zahl in dem 
ſittlichen Verkehr mit Chrijten machen. Die Erjcheinung fittlicher 
4* 
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Güte, die und in irgend einer Beziehung unfere eigene Verkommen⸗ 
heit Elar macht, offenbart fi uns auch immer wieder als ein 
Zuruf der rettenden Liebe Gottes. Da allein verjpüren wir die 
eigenthümliche Tiefe und Wärme chriftlichen Verkehrs, wo Einer 
dem Andern unmillfürlich durch feine bloße Erjcheinung zum Prieſter 
wird, der ihn in das Heiligtum einführt. Das Leben in einem 
jolchen Verkehr ift auch ein Leben aus der Offenbarung Gottes. 
E3 ergiebt fi) daraus von ſelbſt der auch von der römijchen 
Kirche nicht verleugnete Sat, daß das chrijtliche Leben eine immer- 
währende poenitentia fein joll. 

Aber dieſes richtige Verjtändniß des chriftlichen Glaubens 
hat fich in der evangeliichen Theologie nicht behauptet. In der 
Gegenwart nennt man es Moralismus. E3 muß auch jeine 
Schwierigkeiten haben, damit auszuflommen. Denn jchon bei den 
Reformatoren ift der richtige Anja dazu bald wieder untergegangen. 
Der richtige Anja dazu lag in jener Lehre Luthers von der Ent: 
jtehung wahrhaftiger Neue. Die Liebe zur Gerechtigkeit, von wel: 
cher Luther eine wahrhaftige Reue ableitet, wird dadurch gejchaffen, 
daß der Menjch von der lebendigen Macht des Guten ergriffen 
und angezogen wird. Diejes Erlebniß aber ijt die Entjtehung des 
Glaubens. Der Menjch tritt mit Gott ſelbſt in Verfehr, indem er 
ji) vor der Macht des Guten, die in jeine eigene Wirklichkeit 
eingreift, innerlich beugt. Nur deshalb, weil der Anfang einer 
wahrhaftigen Neue mit der Entjtehung des Glaubens identijch ijt, 
fann Yuther eine folche Neue ex spiritu nata nennen. Alſo mit 
der jicheren Unterjcheidung einer wahrhaftigen von Gott geſchenkten 
Neue von einer heuchlerifchen durch den fündigen Willen ſelbſt 
hervorgebrachten hing das richtige Verſtändniß des Glaubens eng 
zufammen. Es ijt aus dem Gemifjen eines aufrichtigen Mannes 
geboren, der jich bei der kirchlichen Halbmoral und ihren Be— 
ichwichtigungsmitteln nicht beruhigen konnte. Untergegangen ijt es 
unter der Laſt religiöjer VBorftellungen, von deren Werth man 
mit Necht tief durchdrungen war, die aber allmählich zu einem 
Mittel heillojer VBerderbnig wurden. Denn da es nicht mehr gelang, 
fie als Erzeugnijje des Glaubens zu entwideln, jo wurden fie zu 
Yajten, welche die Keime des Glaubens in ihrer Entwiceluna 
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hemmten. Wir fönnen uns den Unterfchted der Rage der Refors 
matoren von der unjrigen in diejer Beziehung nicht Fräftig genug 
vorhalten. Sie haben jich ernitlich bemüht, den Glauben als das 
Werk des fich offenbarenden Gottes zu fafjen. Aber das ift nur 
erreichbar, wenn man unter dem Glauben nichts weiter verfteht, 
als das Innewerden Gottes al3 einer dem Menfchen fich fund» 
gebenden Macht. Aber durch ihre eigene Gewöhnung an fatholijches 
Denken und durch die unerjchütterte Macht der veligiöfen Ueber- 
lieferung über die allgemeine Stimmung wurden die Reformatoren 
dazu gedrängt, eine lange Reihe religiöfer Vorftellungen als ſelbſt⸗ 
verjtändlich anzufehen, an welche die fubjeftive Frömmigkeit als 
an fejtitehende Vorurtheile anzufnüpfen habe. Natürlich gehörte 
dazu vor Allem die Vorftellung von Gottes Wirklichkeit und 
Macht. Die innere Haltung aber, in welcher man fich folchen 
unantajtbaren Vorftellungen anbequemt, ift von der Regung leben. 
digen Glaubens möglichit verfchieden. Indem man fich bereitwillig 
in die Meberlieferung fügt, verlegt man fich leicht den Weg zu der 
Erfahrung, wie herrlich die wirkliche Aneignung jener Vorftellungen 
ift, die fich aus der einfachiten, von aller Willfür freien und von 
dem Bemußtjein ihrer Nothwendigfeit getragenen Regung des 
Glaubens entwidelt. Diefe Erfahrung, in welcher allein die Ente 
jtehung der wirklichen Reue aus dem Glauben erlebt werden kann, 
haben die Reformatoren in ihrer Reinheit nicht bewahren können. 
Sie find daran gehindert durch die damals noch ungebrochene 
Stimmung, in welcher das als jelbjtverftändlich erſchien, was in 
Wahrheit dem Glauben als eine wunderbare Gabe zu Theil 
wird. Uns, im Zeitalter der Socialdemofratie, fehlt eine folche 
Entjchuldigung. 

Bor dem Fehler, den die Reformatoren begangen haben, 
fönnen wir uns bewahren, wenn mir die Aeußerungen beachten, 
in denen er bei ihnen offen hervortritt. Mit Recht hat Ritſchl die 
Bedeutung der ſächſiſchen Kirchenvifitation von 1527 al3 einer 
Krifis in der Gejchichte der Reformation betont. Was fie für fich 
jelbjt von der neugewonnenen chriftlichen Erkenntniß hatten, mußten 
die Reformatoren. Was grobe und ungejchiette Hände aus der 
reformatorifchen Heilspredigt gemacht und wie fie damit auf das 
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Volk gewirkt hatten, erfuhren fie durch jene Viſitation. In der 
Einleitung des „Unterrichts dev DVijitatoren an die Pfarrherren“ 
findet jich nun die berühmte Erklärung, in welcher die Reforma— 
toren den Finger auf den Hauptjchaden legen und die Anmeijung 
geben, es bejjer zu machen. Die Predigt von der freien Gnade 
Gottes in Chriſtus war vielfach in den Schmutz geworfen. An 
Menfchen, die es vor Allem nöthig hatten, zu dem Bewußtjein 
ihrer jittlichen Pflichten erweckt zu werden, hatte man ohne Wei- 
teves die Verkündigung gebracht, daß auf den Glauben an die 
Gnade Gottes Alles anfomme. Die Folge war, daß die fchlimmite 
fittliche Vermwilderung auszubrechen drohte. Die Predigt, die auf 
den Namen der Neformatoren ging, fchien die äußerlichen Zucht: 
mittel der alten Kirche zu bejeitigen, ohne eine Gefinnung zu er: 
wecken, die jolcher Zuchtmittel nicht bedarf. Die Reformatoren 
empfanden e3 tief, wie damit der Glaube gejchändet wurde, den 
jie grade als eine Kraft der Erlöfung für den mit jeiner fittlichen 
Aufgabe ringenden Menichen erfahren hatten. Aus diefer Stimmung 
heraus find jene Worte des „Unterricht3 der Viſitatoren“ geſchrieben. 
Bon dem damals empfangenen Eindrud des Unheils, das fih an 
eine verkehrte Anwendung der evangelischen Heilspredigt Fnüpfen 
fonnte, iſt aud) das jpätere Wirken der Reformatoren beyerricht. 
Ein deutliches Erzeugniß jener Stimmung find vor allem die 
Ausführungen der Augujtana und ihrer Apologie über die poeni- 
tentia. Bon Anfang bi8 zu Ende behandeln diefe Ausführungen 
das Thema, daß dem rettenden Erlebniß der fides instificans da3 
Erlebniß jittlicher Noth in der contritio voraufache. Daneben 
wird noch betont, daß die contritio nicht al3 ein verdienitlic)es 
Werk des Menjchen anzujehen jet, daß die remissio peecatorum 
nicht propter contritionem erfolge! Die mußte natürlich gejagt 
werden, um dem Ganzen den Charalter eines Vorgangs zu 
bewahren, wie er ſich in dem inneren Leben eines Chriften ab- 
jpielt, der fein otiosus fondern zu dem Bewußtſein ſeiner ſittlichen 
Aufgabe erweckt iſt. In einem folchen Ehriften entiteht die fittliche 
Noth von felbjt, aus der ihn die jeinem Glauben zutheil werdende 


»Vergl. A. O. 5, 59, 
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Offenbarung Gottes in Chriftus hinausführt. Dieſen Gedanken, 
daß nicht dem otiosus, der feine terrores kennt, fondern allein 
dem jittlich jtrebenden und jittlich leidenden Menjchen das Licht 
der Gnade aufgehe, hat Melanchthon in den Capiteln 2, 3 und 5 
der Apologie mit nicht genug zu preijender Gründlichkeit verfolgt. 
Daran brauchen wir und, wenn wir von Luthers erſten bahn- 
brechenden Ausführungen herkommen, wahrlich nicht zu ftoßen, 
daß hier in der Apologie durchweg die contritio als das erite, 
die fides als das zweite dargeftellt wird, mie auch in Art. 12 
der Augujtana. Denn unter dem bier obmwaltenden Gefichtspuntt, 
bei der Verfolgung des Gedankens, daß die Verkündigung von dem 
erlöjenden Glauben allein von dem fittlich erweckten Menfchen zu 
jeinem Heil aufgenommen werden kann, veritand fich jene Reihen— 
folge von jelbjt. Uebrigens läßt Melanchthon gelegentlich durch: 
bliefen, daß er feineswegs meint, der Chrijt jolle zur Erzeugung 
der contritio von der fides abjtrahieren; fondern die contritio 
vertiefe jich in immer neuen Anjägen in dem Leben des Menjchen, 
in dem zugleich die fides wächſt. Et in his rebus perfectionem 
christianam et spiritualem ponimus, si simul crescant 
poenitentia et fides in poenitentia.! Sn diefjem Sabe bedeutet 
das Wort perfectio das dem Chriften vorgejtellte deal. Unter 
diefjem Gefichtspunft aber, unter dem Gefichtspunft der Aufgabe 
treten contritio und fides neben einander. Denn der Chrijt joll 
in feinem Augenblick davon lafjen wollen, die fides zu üben. 
Wenn Melanchthon diejen Gedanken meiter verfolgt hätte, jo 
wäre er auf jene von Luther jo oft entwicelten Säße gekommen, 
da bei der rechten Buße mitten in der Angſt die Hoffnung, 
mitten im Gefühl des Zornes Gottes der Glaube lebendig und 
wirkſam ſei. 

Wenn wir alſo dieſe Ausführungen der Apologie mit dem 
sermo de poenitentia und den auf dev Höhe desſelben ſtehenden 
Sägen Luthers vergleichen, jo fann von einem Widerfpruch nicht 
die Rede jein. Was in der Apologte über contritio und fides 
gelehrt wird, ijt nad) den Grundjägen, die Luther in dem sermo 


sA.C. 3, 232. 
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de poenitentia und überhaupt vor 1527 entwickelt hat, einfach 
richtig. Es ift immer auch Lutherd Meinung gemwejen, fidem sine 
contritione esse non posse, cum gratia non infundatur sine 
magna concussione animae.! Welche Form dieje Krifis des inneren 
Lebens annimmt, das hängt nad) Luthers Meinung von den 
individuellen Berhältniffen des Menfchen und von den göttlichen 
Führungen ab, denen er demgemäß unterliegt. Es ift aber auch 
durch nichts ermwiejen, daß Melanchthon, wenn er in der Apologie 
die terrores incussi conscientiae perterrefactae bei jedem erniten 
Chriſten vorausjeßt, dabei an ähnliche Leidenfchaftliche Kämpfe ge- 
dacht habe, wie fie Luther als Mönch durchlebt hatte. Nur das fpricht 
er damit aus, was auc Luther Meinung immer geblieben ift: „es 
muß zu einem Untergang fommen mit einem jeglichen Menſchen.“ 
Die Art wie die beiden Befenntnifje das Verhältniß von contritio 
und fides faft ausjchließlich behandeln, ftimmt mit den bahnbrechenden 
Gedanken Luthers über das Weſen der contritio jehr wohl zufammen. 
Indeſſen daraus folgt noch nicht, daß diefe Gedanken auch 1530 
noch vollitändig feitgehalten und in den lutherischen Befenntniß- 
Ichriften ausgedrückt jeien. Dieß ift vielmehr offenbar nicht der Fall. 
Erjtend find weder in der Auguftana noch in der Apologie jene 
mweittragenden Gedanken von dem Urfprung einer mwahrhaftigen 
Neue ausgeführt. Alle Theilnahme jcheint hier durch den einen 
Gedanken mweggenommen zu fein, daß der erlöjende Glaube für 
den homo otiosus ein leere Wort und nur für den Menfchen 
ein machtvolles Ding ei, der die Majeſtät und den unentrinnbaren 
Zwang des Geſetzes verjpüre und mit diefer Empfindung Ernſt 
mache. Daß das Gejeß mit dem Evangelium zufammengehöre, 
daß die Gnade Gottes in Chriftus nur dem mit dem Gejeß 
ringenden Menjchen Frieden bringe, das jchien die einzig zeitge- 
mäße Wahrheit zu fein. Zweitens hat Melanchthon in der Apologie 
allerdings die Frage nad) dem Urſprung der contritio berührt, 
aber er hat die Verhandlung derjelben als otiosas et infinitas 
disputationes abgewiejen.? Drittens hat Melanchthon, fo oft ex 





Ag var. arg. 5, 1. 
» A. C. 55, 29: de contritione praecıdimus illas otiosas et infinitas 
quaestiones, quando ex dilectione Dei, quando ex timore poenae doleamus. 
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von der Zugehörigkeit des Glaubens zu einer heilfamen Reue 
redet, immer nur den Glaubensaft im Auge, der die fchon vorhandene 
Gewiſſensnoth auflöft und in den Frieden mit Gott überführt. 
Daß aber eine rechtichaffene Reue gar nicht anders entjtehen kann, 
als in einem Borgang, der jchon Regung des Glaubens ijt, zieht 
er nicht in Betracht. Zur Bezeichnung der faljchen und der wahren 
Reue weiß er immer nur zu jagen, daß jener der Troſt des 
Glaubens nicht nachfolgt, während er dieſer zutheil wird. Daß 
eine mwahrhaftige und heiljame Neue ſchon in einer Negung des 
Glaubens ihren Anfang nehme, jagt er nirgends.' 

Daß die Neformatoren 1530 bei der Grörterung der 
eontritio jo ausjchlieglich für jenen einen Gedanken eintraten, läßt 
ſich aus den erjchütternden Erfahrungen der Kicchenvijitation 
genügend erflären. Sie find in diefer Richtung fpäter durch das 
Auftreten des Joh. Naricola in diefer Sache beſtärkt worden. 
Während Luther fich mit heiligem Ernſt einer Verderbniß, deren 
Verantwortung auch ihn mitbelaftete, entgegenwarf, mußte er 
erleben, daß ihm ein alter Genojje in den Weg trat. Die Ein- 
wendungen, mit denen Agricola 1527 gegen die vermeintlich neue 
Lehre von der Buße aufgetreten war, hatte Luther freundlich 
beichmwichtigt. Als aber Agricola fortfuhr, die hochnöthige Pflege 
fittlicher Zucht zu ftören, und die Erfahrung von ber zermalmenden 
Kraft des Gejeßes aus der Gemeinde tilgen zu wollen jchien, ſuchte 
ihn Luther 1538 öffentlich niederzufchlagen. Es fam zu der Er- 
flärung, daß man fich vor der Bußlehre diefes Mannes mehr als 
vor dem Teufel zu hüten habe. Während die Papijten mit ihrer 
Buße die Menjchen zur Verzweiflung brächten, wolle jener die 
Buße überhaupt abjchaffen.” Scheinbar hatte Agricola gegenüber 
dem Vorgehen der Reformatoren auf Luthers urjprüngliche Lehre 
zurücdgegriffen. Ritjchl? hat e8 auch jo angejehen. ch muß 


1 ®ergl. A. C. 5, 38: Et sie clare definiri potest filialis timor talis 
paver, qui cum fide coniunctus est, hoc est, ubi fides consolatur et 
sustentat pavidum cor. Servilis timor ubi fides non sustentat pavidum cor, 

2 E. 4. var. arg. 4, 434. 

® Vehre von ber Rechtf. und Verſ. I, 2. Aufl. 201, 
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aber den Widerfpruch, den Köftlin!, Kawerau? und Loof3? gegen 
dieje Auffafjung erhoben haben, für berechtigt halten. Freilich 
jcheinen mir die genannten Gelehrten den Fehler, der auf beiden 
Seiten, von Luther und Melanchthon ſowohl, wie von Agricola 
begangen wurde, nicht aufgedeckt zu haben. 


In der Vorrede zu der deutjchen Ausgabe des „Unterrichts 
der Viſitatoren“ von 1528 findet ſich die berühmte Erklärung der 
Neformatoren, welche durch den Einſpruch des Agricola veranlaßt 
ift.* Die Reformatoren hatten beanjtandet, daß viele vom Glauben 
predigten, ohne zu zeigen „mie man zu dem Glauben fommen joll", 
ohne da3 richtige Verſtändniß des Glaubens zu eröffnen; denn 
„es kann Vergebung der fünden nicht veritanden werden on bujje“. 
Es muß das Geje als ein mejentlicher Beitandtheil des Evan: 
geliums? gepredigt werden, weil die Thatſache feit jteht: „fidem 
in his tantum esse posse, qui habent contrita per legem 
corda”®, Gegen dieje Forderungen ift gewiß nichts einzuwenden. 
Denn es ift wirklich jo, wie die Reformatoren jagen: „wo nicht 
New ift, iſt ein gemalter Glaub, denn rechter glaub jol troit 
und freude bringen, an Gott, Solcher trojt "und freud wird 
nicht gefület, wo nicht Rem und ſchrecken ift“. Mögen wir uns 
auch eine noch jo zarte Anfanasform des Glaubens vorjtellen , 
fo ift er doch in feinem Weſen die Ergriffenheit von der Macht 
des Guten. Wenn das fehlte, jo wäre der vermeintliche Glaube 
fein wirklicher Verkehr mit dem lebendigen Gott. Denn Gott 
ift nun einmal, im Unterjchied vom Abjoluten und von anderen 
Götzen, der gute Wille, der des Wirklichen Herr ift. Bei dem 
unmündigen Kinde ift jener Lebensnerv des Glaubens vorhanden 
in der Ehrfurcht vor der Gerechtigkeit und Güte der Eltern, 
die das Kind zu dem Gott emporziehen, zu dem die Eltern 


’ Köftlin, Martin Luther 2. Aufl. 1883 2, S. 31 ff. 

’ Yohann Agricola 1887 ©. 140—51; 183 —92. 

3 Qeitfaden für jeine Vorl, Über Dogmengeſchichte 2. Aufl 1890. S. 382 — 84. 

6, R. XXVI, 51—52. 

® Dergl. ebendaj. 5l: „das Evangelion gang predigen, und nicht ein ftüd 
m das ander”, 

® ebenbaj. 28, 
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beten. Sit er aber vorhanden, fo iſt auch der Keim zu der 
Regung vorhanden, welcher in dem entwickelten religiöſen und fitt- 
lichen Leben des Chrijten ſich zu dem Entjegen über die eigene 
Sünde entfaltet. Die bejondere Form der contritio hängt von 
der Altersjtufe, dem Temperament, den Lebensführungen des ein: 
zelnen ab. Aber das ift ficher, daß chriftlicher Glaube ohne eine 
jolhe Erfahrung in irgend welcher Form nicht fein fann, und daß 
ohne fie Niemand die Siündenvergebung, welche dem Glauben 
zutheil wird, veritehen wird als das, was fie ift, als das unbe- 
greifliche Werk der dieje Noth überwindenden Liebe. Der Schauder 
davor, daß der Ernſt des Gemwijjens aus der evangelijchen Predigt 
ichwinden könnte, hatte bei jenen Sätzen Melanchthons Feder 
geführt. Weil die Erfahrungen der Kirchenvifitation die fcharfe 
Betonung jener Wahrheiten als dringend nöthig erſcheinen Liegen, 
deshalb jah auch Luther in Melanchthons Vorgehen ein wahrhaft 
göttliches Werk und behandelte die Behauptung der Gegner, daß 
die Neformatoren zurück Eröchen, als ein verächtliche8 Plaudern 
des Teufels. Köjtlin jagt mit Recht, daß die Behauptung der 
Gegner, jofern ſie ſich auf diefen Punkt bezog, nur daraus zu 
erflären war, daß man nicht genau und volljtändig aufzufajjen 
pflegte, was Luther wirklich ſagte. Auch darin ftimme ich Köjtlin 
zu, daß Melanchthon die lobenswerthe Abficht hatte, die Unter: 
weifung des chrijtlichen Volkes auf das Nothwendige und Ver: 
itändliche zu bejchränfen. Aber das wage ich, bei allem Reſpekt 
vor jolchen Lutherforjchern, wie Köftlin und Kamwerau, zu be: 
zweifeln, daß das, was in dem „Unterricht der Vifitatoren“ über 
Buße und Glaube freilich jehr verjtändlich geſagt war, unter Ab» 
jehen von feineren Dijtinktionen richtig! und mit dem urjprüng- 
lihen Anja der Reformation in Einklang war. 

Es jcheint mir unmöglich, genau zu ermitteln, was Agricola 
meinte. Denn der eitle Mann hat das offenbar jelbit nicht gewußt. 
Der Eindruck aber, den Yuther von feinem Auftreten hatte, iſt 
flar. Luther fah darin den Werfuch, den fittlichen Charakter des 
hriftlichen Glaubens, daß er immerdar die innere Erlöjung aus 
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fittlicher Noth ift, zu verwiſchen. Nicht eine Befreiung zu dem 
Leben im Guten, fondern fleijchliche Sicherheit fchien ihm Agricola 
in dem Glauben zu juchen. Daß Agricola bei diefem Teufelswerfe 
frühere Worte Luthers gebrauchen fonnte, die freilich etwas ganz 
Anderes bedeutet hatten, läßt den Neformator in die Verzweiflungs: 
flage Hiobs ausbrechen. Agricola hatte das Recht, ein Genofje 
Luthers zu heißen, damit verwirkt, daß er die hochnöthige An: 
jtrengung der Reformatoren, eben jenen fittlichen Charakter des 
Glaubens hervorzufehren, ſtörte. E3 Hang fo Iutherifch, wenn 
Agricola gegen Melanchthon einmendete, eine rechte Neue fei die 
Frucht des Glaubens, jie fließe aus der Liebe zur Gerechtigkeit. 
Und doch war diejer Einwand in dem Moment, wo er ihn erhob, 
ein Abfall von Luther ganz und gar. Es handelte fich in dem 
Moment um die ſchwere Gefahr, daß man in weiten Kreiſen der 
evangeliichen Kirche die Erlöjung im rechtfertigenden Glauben zu be: 
fien meinte, ohne zu bedenten, daß dieje Erlöſung allein in dem 
fittlichen Kampfe des mit dem Gejege vingenden Sünders erlebt 
wird. Der Inhalt des Erlebnifjes ftand in Frage, wie es der auf der 
Höhe des Chriftenglaubens jtehende Sünder macht. Da zu jagen, 
aber die Neue müjje ja aus dem Glauben hervorgehen, war in 
der That nur einem Manne möglich, dem feine hohen Worte nicht 
recht von Herzen famen. Denn das bieß, man fünne bei dem 
Erlebniß der Erlöjung im Glauben von der fittlichen Noth des 
Sünder abjehen. Man fönne in diefem Erlebniß jtehen, ohn« 
dabei auf die Majeftät des Geſetzes Bezug zu nehmen, die doc; 
dem Sünder erft zeigt, wie fremd ihm ewiges Leben und wie tief 
jein Elend ift. Die Worte Luthers, welche Agricola im Munde 
führte, hatten fich auf eine ganz andere Frage bezogen. Damals 
in dem Sermo de poenitentia und in Luther Assertio hatte in 
Frage geitanden, wie man auf den Weg zur Erlöſung komme. 
Mit den Fatholifchen Vorbereitungen zum Empfange der Abjolution 
fette fich Luther damals auseinander. Daß der Ehrijt aber nicht 
auf den Weg zur Erlöfung komme, den er immer neu zu beginnen hat, 
3 Auch darim gebe ih Köftlin gegen Ritſchl Recht. Ritſchl hat 
fih durch den Gleichklang der Worte verleiten lafien und hat nicht beachtet, 
da jene Worte auf die Frage, um Die es fi 1528 handelte, gar nicht paßten. 
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wenn er die Reue durch Bedenken feiner Sünden und der Drohung 
des Geſetzes zu erregen jucht, das hatte Luther mit fiegreicher 
Klarheit dargethan. Dieß verhüllen zu wollen ift nicht wohlgethan. 
Der Widerjpruh von Köjtlin und Kawerau gegen Ritjchl 
nimmt aber leider diefe Wendung. Daß Ritjchl auf jene Aus- 
führungen Luthers Fräftig hingemwiejen hat, ift jein hohes Verdienit, 
für das dem muthigen und aufrichtigen Manne Alle danken werden, 
die jemals auf der Marterbanf des Gewiſſens gelitten haben, die 
man 3. B. bei der Vorbereitung zum Empfang des heiligen Abend- 
mahles aufzurichten pflegt. Anjtatt ihn deshalb zu tadeln und 
zu verdächtigen, als ob auch er wie Agricola den fittlichen Ernit 
des Glaubens zu lähmen juchte, muß man vielmehr jagen, daß 
auch Ritſchl jene bahnbrechenden Gedanken Luther noch nicht 
genügend gewürdigt und verwerthet hat. 

Kawerau erklärt, Luther habe immer gelehrt, daß das 
sentire peccata das erjte jei. Darauf ift zu jagen, daß man hier 
eben jorgfä.tig zu unterjcheiden bat, wenn man nicht Alles in 
Verwirrung bringen will. Daß in dem Erlebniß der Erlöjung 
das sentire peccata das erſte ift, ift einfach jelbjtverjtändlich, wenn 
die Erlöjung die Ueberwindung fittlicher Noth in dem Erlebniß 
der inneren Ausjöhnung mit Gott bedeutet. Daß die Reformatoren 
dieß 1528 fräftig hervorhoben, brauchte allein keineswegs die 
Gefahr mit fich zu bringen, daß fie auf die römische Bußpraris 
zurücfamen, von der ſich Luther mühjam losgerungen hatte. Wenn 
man in dem Erlebniß der Erlöjung die Empfindung fittlicher 
Noth als das erfte betont, worauf alles Andere Bezug nimmt, jo 
braucht man deshalb noch nicht für den Weg zur Erlöjung die 
Praris zu empfehlen, daß man fich jelbit durch Erwägung der 
Sünden und ihrer Strafen in den nöthigen Sündenjchmerz hinein— 
zuquälen jucht!. Aljo das iſt freilich jelbjtverjtändlich, daß in dem 

2 Dab Ritſchl in der Forderung des cor contritum und ber ter- 
rores, wie fie die Neformatoren in Folge der Kirchenvifitation einschärften, 
diefe Gefahr anbrechen jah, war allerdings ein ſchwerer Mißgriff. Es ift des: 
halb aud ein unbeftreitbares Berdienft von J. Köftlin dem entgegengetreten 
zu fein. Denn es fonnten fich leicht in Ritichl’s Gefolge Theologen finden, 
die ein ebenſo gefährlides Spiel anfingen, wie Agricola. Wie weit Ritjchr 
felbft davon entfernt gewesen ift, jollte freilid) auch befannt jein, 
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Erlebniß der Erlöfung die Empfindung jittlicher Noth das erfit 
it. Denn damit ift nichts Anderes gejagt, als die einfache Wahr: 
beit, daß im Chriſtenthum die Erlöfung in eriter Linie die Ueber: 
windung fittlicher Noth bedeutet. Auf der andern Seite ijt ebenfo 
ficher, daß auf dem Wege zur Erlöfung eine durch das 
Gejeß erregte Sündenempfindung nicht das erjte iſt. Auf jeden 
Fall jollte man ſich, wenn man das Werden eines neuen Menſchen 
mit der Erjchütterung durch das Geſetz beginnen läßt, nicht auf 
Luther berufen. Luther hat vielmehr Kar dargethan, daß das 
Werden eines neuen Menſchen zwar durch eine folche Erichütterung 
bindurcchführt. Denn der Sünder wird allerdings dahin gebracht, 
daß er das Recht des Geſetzes jelbjt einfieht und damit jich jelbjt 
richtet. Aber ehe es dahin kommen fann, muß in dem Sünder 
nach Luthers Meinung etwas ganz Anderes vorgegangen jein. 
Nicht mit dem Geſetz, wie er es verjteht, und nicht mit jeinen 
Sünden, wie er jie verfteht, joll ex fich bejchäftigen. Er joll 
überhaupt nicht meinen, daß er vermitteljt dejjen, was er in ſich 
jelbjt trägt, ein Anderer werden fünnt. Er mag es anfangen, 
wie er will, es wird doch immer wieder die Thatjache zu Tage 
treten, daß er das Geſetz, das er allerdings bei noch nicht eritor- 
benem Gewiſſen in fich jelbit trägt, haft, und daß er die Sünden, 
die er am Geſetze mißt, liebt. Geholfen wird ihm daher nur, wenn 
etwas von Außen her an ihn herandringendes ihn jo ergreift, 
daß er dadurch über fein bisheriges Wejen erhoben wird. Daß 
dieß letztere Luthers Gedanke ift, wird natürlich auch von Köjtlin 
nicht verfannt. Aber er meint, nach Luthers Anficht bediene jich 
die Gnade im Anfang des Heilsprocejjes des Geſetzes, um ihr 
opus alienum, die Schrecken des Gemijjens zu wirfen!. Bekanntlich 
werden nun auch bei Luther oftmals die Schrecten des Gewiljens, 
in welche Gott die Seinen führt, als das opus alienum jeiner 
Barmherzigkeit bezeichnet. Aber keineswegs hat Luther in jenen 
Neformationsjchriften, in denen er fich eingehend über den Weg 
zur Erlöſung oder über die Entjtehung des Glaubens ausipricht, 
behauptet, daß das Erjchreden vor dem Geje und das Leidtragen 
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über die Sünde den Anfang mache! Was Köftlin Luther Lehren 
läßt, würde grade das jein, was Luther in der Assertio an 
jeinen Gegnern befämpft. Luther joll lehren, daß die Erjchütterung 
durch das Gejeg das grumdlegende Erlebniß bei der Entjtehung 
des Glaubens jei, aber daß hinter diejem Vorgang im Bewußt— 
jein die verborgne Gnade jtehe, die ihn anrichte. Das wäre ja 
aber die Anweiſung, auguſtiniſch zu lehren und pelagianifch zu 
(eben. Mit der bloßen Behauptung, daß hinter dem Erlebniß des 
Bewußtſeins die Gnade jtehe, wollte jich Luther eben nicht be- 
gnügen. Wenn der Vorgang im Bewußtjein nichts weiter jein 
jollte, al3 die in dem Sünder durch das Geſetz erregte Angſt, fo 
mag noch jo fräftig erklärt werden, daß die Gnade dieß bewirke, 
— andem Bemwußtjeinszujtand, daß der Menjch gerade dabei das 
Gute flieht und ſich in jeinem innerjten Lebenstriebe gegen das 
Geſetz auflehnt, wird dadurd) nichts geändert. Das hieße aljo in 
der Theorie die Gnade als die Macht der Erlöſung anerfennen 
und in der Praris mit einer jündigen Negung die vermeintliche 
Umfehr beginnen. 

Luther Tehrt vielmehr unfraglich, daß ein. Werk der Gnade, 
welches als joldyes im Bewußtjein erlebt wird, den Anfang mache. 
Diejes Werk der Gnade it der Eindruck, den das um uns ber 
verwirflichte Gute auf uns macht. Wirklich wird das Gute in 
Berjonen, in deren Willen es lebt und in deren Wandel es zur 
Ericheinung kommt. Ständen wir nicht in einer Welt, in welcher 
wir mit einer jolchen Wirklichkeit des Guten in Berührung fämen, 
jo würden wir uns vergeblich mit unſerm Gedanken des Geſetzes 
und mit dem Bedenken unferer Sünden bejchäftigen. Der Sünder, 
der fich jelbit überlafjfen bleibt, geht verloren; der Sünder, an 
den das göttliche Yeben, das in dem guten Willen Anderer waltet, 
berantritt, fann gerettet werden. Wenn die Erjcheinung des Guten 


'Kawerau a. a. O. 185 hat dieß troßdem aus der assertio omnium 
articulorum namentlih aus dem deutſchen Texte diejer Schrift (Jen. Ausg. 
1, 379 b) heraus gelefen. Das ift ihm mur deshalb möglich, weil er zwijchen 
dem Weg zur GErlöjung und dem Erlebniß der Grlöfung, zwiſchen der 
Entſtehung des Glaubens und dem erlöjenden Act des Glaubens nidt 
unterſcheidet. 
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an einem Sünder ihre rettende Kraft bewährt und ihn auf den 
Weg zur Erlöjung bringt, jo ift in einem folchen Eindruck bereits 
beide mit einander verbunden, was in der unabläffigen Buße 
eines Ehriften immer mit einander verbunden fein fol, der Glaube 
und die Reue. Auf der einen Geite ift das Erlebniß, daß die 
Wirklichkeit de8 Guten uns anzieht, die darin enthaltene Freude 
und Zuverficht zu der Macht des Guten, der Keim des Glaubens. 
Denn dabei ijt der Menjch von Gott jelbjt innerlich erfaßt, gehoben 
und getragen. Auf der anderen Seite fann nun erjt eine wahr: 
baftige Reue entjtehen, weil der Menjc an einem Andern eine 
Anſchauung davon befommen bat, wie der perjönliche Geijt im 
Buten frei athmen fann. Der Gedanke des Guten bat deshalb 
erst jetzt im Herzen ſolche Wurzeln gejchlagen, daß das Selbſtgericht, 
in dem die fittliche Reflerion gipfelt, die rechte Wucht befommt. 

Das find Luthers Gedanken. ch fürchte daher, mit der 
Erklärung, daß der Gedanke des Guten, wie er als forderndes 
und drohendes Geſetz jedem in der Gejchichte lebenden Menfchen 
innewohnt, den Menjchen erfchüttern und damit den Heilsproceß 
beginnen müfje, wird ein mejentlicher Gedanke der Reformation 
verjchüttet. ES hilft gar nichts, wenn hinzugefügt wird, das Geſetz 
ſei dabei das Inſtrument der hinter dieſem Vorgang ftehenden 
Gnade. Denn es fommt eben darauf an, daß die richtende Krajt 
des Geſetzes als eine Wirkung der Gnade erlebt wird. Das aber 
iſt nur dann der Fall, wenn der ganze Vorgang darin feinen 
Anfang genommen hat, daß die Lichtgejtalt eines guten Willens 
in den Dunſtkreis der Sünde getreten: ift. 

Aber wenn der damit angefangene Weg zur Erlöfung zum 
Biele führen joll, jo fommt nun alles darauf an, daß der Keim 
des Glaubens fich weiter entwidelt. An ihm allein liegt es, daß 
die begonnene Bewegung weiter führt zum Guten und zur Erlöfung. 
Solches Wachsthum und jolche Kraft kann aber jener Keim des 
Elaubens nur gewinnen, wenn er in feiner Umgebung die nöthigen 
Lebensbedingungen antrifft. Wo aber jonjt fann er fie finden, als 
in der chrijtlichen Gemeinde? Die Freude und Zuverficht zu der 
Macht des Guten ſoll dem Sünder den Muth geben, jelbit das 
Eute zu thun. Aber den Muth, jelbit durch die Finfterniß der 
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Gelbitverleugnung zu gehen, fann der Sünder nur finden, wenn 
die Zuverficht zu der Macht des Guten fich in ihm zu dem be- 
mußten Glauben vollendet, daß der gute Wille der Herr über 
alle Dinge ift. Ein folcher Glaube ift ein Leben im Unfichtbaren. 
Daraus fann die dem Ungläubigen unbegreifliche Lebensäußerung 
entitehen, daß ein Menjch, der von Natur leben will, ſich um der 
Liebe willen in den Tod giebt und fich jelbjt verleugnet. Aber 
die Regung, in welder wir uns von der Lauterfeit 
und Güte eines Menſchen ergriffen fühlen, fann nicht 
aus jich jelbjt heraus zu einem joldhen Glauben er- 
wachſen. Wohl aber fann jie es, wenn ein jo er- 
fhlojjenes Gemüth mit dem Glauben der hrijtlichen 
Gemeinde in Berührung fommt und mit der Thatjache, 
worauf diejer Glaube beruht. 

Mer der Wirklichkeit des Guten nicht aus dem Wege ge- 
gangen ift, fondern fich in Ehrfurcht davor gebeugt hat, hat von 
daher ein Verlangen nach der Freiheit und Kraft des innern Lebens, 
da3 fich in den Gedanken des chrijtlichen Glaubens bewegt. Er 
bat auch von daher ein Berjtändniß für die Perjon Jeſu, das 
dem fittlich rohen, von der Liebe Anderer verlafjenen oder gegen 
fie verjchlofjenen Menjchen fehlt. jenes Verlangen und dies 
Verjtändniß, von denen er weiß, daß fie durch Gnade, durch die 
freundliche Berührung des Guten in ihm ermwedt find, befähigen 
ihn dazu, an der Perſon Jeſu ſich zum Glauben aufzurichten. Er 
muß nur dazu fommen, daß er Jeſus ſelbſt fieht und nicht in 
den Lehren über ihn hängen bleibt. Dann wird die Erjcheinung 
diejes Mannes jeiner Herr, und Jeſus wird jchließlich jein Herr 
werden, der ihn erlöſt. Was ihm dabei durch die Perſon Jeſu 
widerfährt, ift in einer Beziehung dasjelbe Erlebniß, wie in jenen 
einfachen Erfahrungen des fittlichen Verkehrs. Er wird gehoben 
und gedemüthigt durch die al3 etwas unbegreiflic” Neues ihm 
begegnende jittliche Kraft und Güte einer ‘Perjon. Soweit nicht 
Menſchenfurcht und Unwahrhaftigfeit ihn trüben, ift der chriftliche 
Glaube in feinen Anfängen nichts Anderes als dieß. Aber das 
Erlebnig wird dadurch ein Ipecifiich Anderes, daß bei Jeſus das 
fehlt, wodurch andere Berjonen die Stimmung des Vertrauens und 
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der Demuth ihnen gegenüber ftören, die fittliche Unvollkommenheit 
und Bedürftigkeit. In Folge deſſen trifft es uns doch jchließlich, 
obgleich; Jeſus in derjelben Weije auf uns wirft wie ehrmwürdige 
Berjonen im jittlichen Verkehr, wie eine überwältigende Offenbarung, 
wenn wir jehen, daß jeine Seele das Einzige in der Welt ift, dem 
wir uns in grenzenlojem Bertrauen bingeben und in völliger 
Demuth unterordnen können. Die Thatjache, daß wir in ihm einem 
Lebendigen begegnen, da3 Anderen nicht nimmt, jondern in uner: 
fchöpflicher Fülle giebt, läßt uns unjere Selbjtjucht jehen und bricht 
doch zugleich in uns die Angjt und den Zwang der Selbitjucht. 
Dadurch wird uns Jeſus zu einem feiten Grunde des Glaubens. 
Der ſonſt in der Welt verlorene Gedanke, daß das Gute die Macht 
über das Wirfliche ift, vollendet ji nun zu der Zuverficht, daß 
die Macht über alle Dinge mit Jeſus ift, und durch ihn fich uns 
zumendet, und unjer jich annimmt. 

Ein jo erwachjender Glaube hat Lebenskraft. Dagegen wird 
ihm eine Lebenswurzel durchſchnitten, wenn man das grundlegende 
jittliche Exlebniß, durch welches das Innere des Sünders für die 
Aufnahme der Offenbarung Gottes in Jeſus vorbereitet werden 
foll, jo verjteht, daß e3 die Erjchütterung des Sünders durch das 
in feinen Gedanken wirkſame Gejeg jei. In einem jolchen 
Bewußtjeinsvorgang ift nicht3 von Gnade, wenn man auch jagen 
mag, daß in ſolchem Falle die Gnade das Geſetz handhabe; es 
ift darin auch Feine Spur einer Regung, die zum Glauben 
vollendet werden könnte. In Folge dejjen ijt man bei diefer 
Auffaffung nicht im Stande, einen Zujammenhang des chriftlichen 
Glauben mit dem grundlegenden, den Weg zur Erlöfung er- 
öffnenden fittlichen Erlebniß deutlich zu ſehen und darzulegen. 
Es droht daher, wenn die Neue faljch verjtanden wird, auch das 
richtige Verjtändnig des Glaubens verloren zu gehen. Wenn 
man als grundlegendes jittliches Erlebniß fordert, daß der für 
fich allein gelafjene Sünder angefichts des Gejeges, von dem 
jein Denken nicht loskommt, verzweifele, jo wird man auch 
geneigt fein die Entitehung des Glaubens jo anzujehen, daß fie 
in dem für fich allein gelafjenen Menjchen vor fich gehe. Dann 
mag man immerhin erklären, daß beide Vorgänge durch Die 
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Gnade des heiligen Geiftes hervorgebracht werden; — in der 
Seele des Menjchen, der einer jolchen Anmeijung folgt, würden 
fi) doch beide in der Form der Willkür vollziehen. Damit aber 
füme der Menjch nicht über fich ſelbſt hinaus, jondern bliebe 
was er war. So würde es bei jener Anmeijung immer gejchehen, 
wenn Ehrijtus in den Seinen nicht mächtiger wäre al3 falfche 
theologiſche Theorien. 

Der Zujammenhang zwiſchen einer rechtichaffenen Reue und 
dem Glauben, der die in einer jolchen Reue enthaltenen Keime 
vollendet, ift in der NReformationgzeit zunächft nicht durch eine 
faljche Lehre über das grundlegende fittliche Erlebniß zerriffen 
worden. Denn die Forderung einer fchärferen Gejeßespredigt, 
welche die Reformatoren in Folge der Kirchenvifitation erhoben, 
jteht, wie wir gejehen haben, durchaus nicht in Widerjpruch mit 
einer richtigen Auffafjung der Reue, bei der jener Zujammenhang 
gewahrt wird. Auch das haben wir gejehen, daß der Punkt, auf 
den damals die Bemühungen der Reformatoren gerichtet waren, 
ein bejonderes Betonen der Wahrheit, daß eine rechtichaffene Reue 
nur in einem zum Glauben ermecten Gemüthe ftattfinden könne, 
nicht erforderte. Gegenüber der eingeriffenen Verderbniß wollte 
man mit aller Kraft einprägen, daß Niemand die Erlöjung im 
Glauben haben fönne, der nicht in ernfter fittlicher Arbeit die 
Noth der Sünde verjpürt habe und wieder durchlebe. Dabei hatte 
man in der That zunächjt feinen Anlaß auf Luthers gegen Ed 
verfochtene Gedanken zurüdzufommen, daß der verlorene Sohn 
nur dadurch zur Reue erweckt wird, daß die Spuren der Liebe 
des Vaters in ihm auftauchen. Al3 nım aber Agricola das Werk 
der Reformatoren, eine ernfte Gejeßespredigt zu fördern, durch den 
Hinweis auf diefe Lehre Luthers ftörte, haben die Neformatoren 
allerdings nicht die richtige Abwehr gefunden. 

Sie mußten antworten, daß fie e8 mit Leuten zu thun hätten, 
die die Erlöjung durch den Glauben zu beſitzen meinten, aber für 
den fittlichen Charakter diejer Erlöjung fein Verſtändniß hätten. 
Denen jet natürlich nur zu helfen, wenn ihnen durch die Auslegung 
der jittlichen Forderungen das Gewiſſen gejchärft würde. Durch 
eine jtrenge Gejegespredigt allein konnte die „heylige heucheley“, 
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an deren Pflege auch Agricola betheiligt war!, ala jolche Kar 
gemacht werden. Dazu mußte aber, um völlige Klarheit zu fchaffen, 
noch etwas Anderes hervorgehoben werden. Es mußte noch gejagt 
werden, daß allerdings die ganze geijtige Bewegung, in deren 
Verlauf der Chriſt die tiefjte fittliche Noth und die Erlöfung 
daraus erfahre, immer von neuem durch das Erlebniß begonnen 
und begründet werde, in welchem zugleich der Keim des Glaubens 
als die Anziehung durch die Wirklichkeit des Guten und der Anfang. 
der Neue als die Demüthigung durch die Wirklichkeit des Guten 
erweckt werde. Jenes haben die Reformatoren gethan, freilich ohne 
die Situation deutlich zu Fennzeichnen; diejes haben fie gänzlich unter- 
laſſen. Anftatt dejjen erfcheint in ihrer Erklärung der ſchwächliche 
Hinweis auf die fides minarum. Darin trat die verhängnißvolle 
Wendung hervor. Der Anjat, den Luther früher gemacht hatte, das 
eigenthümliche Wejen des chrijtlichen Glaubens Elarzuftellen, iſt damit 
gänzlich verlafjen worden. Der chrijtliche Glaube erwächſt aus 
dem jittlichen Exrlebniß, in welchem die Gnade dem Sünder durch 
die Erjcheinung des Guten das Herz bewegt. Der Glaube fann 
daraus erwachjen, weil der Sünder auf ſolche Weiſe der Ein- 
wirkung zugänglich wird, welche Jeſus durch die Kraft feines 
perjönlichen Lebens ausüben will. Dieje die Sache in ihrer Tiefe 
fafjende Erfenntniß ging nun verloren.” Anjtatt die Einficht über 
Entjtehung und Art des Glaubens lebendig zu erhalten, bejchränften 
fi) die Reformatoren allmählich darauf, lediglich das Erlebniß 
der Erlöfung durch den Glauben ins Ange zu faljen, wie der 
Ehrift e8 immer wieder in den Nöthen jeines jittlichen Lebens 
erfahren fol. Dies war aber eine Berengerung des Gefichtsfreijes, 
in welcher fich die Nachwirfungen des römijchen Bußſakraments 
bemerkbar machen. Dem katholiſchen Chrijtenthum ijt eine jolche 
Beichränfung durchaus angemefjen, dem evangelifchen nicht. Das 
fatholifche Chriſtenthum bejteht weiter unter dem Schutze unan— 
getafteter Vorurtheile. Diefe Vorurtheile gelten zu lafjen, iſt 





I Vergl. Kawerau a. a. ©. 148. 
? Schon die im Uebrigen fräftige Ausführung in De Capt. Bab. ent: 
hält die auf dieſen Irrweg führende fyormel; vergl. oben ©. 44. 
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fatholiicher Glaube. Der Anhalt deffen, was man auf folche Weije 
gelten läßt, erjcheint uns zum Theil als ganz werthlos. Zum Theil 
aber iſt er jo bejchaffen, daß ein Gott juchender Menſch dadurch 
zu Gott geführt werden kann. Deshalb halten wir da3 Zutrauen 
feft, daß ernite Fatholifche Chrijten in dem Bußjakrament ihrer 
Kirche Gottes Vergebung juchen und finden. In einem jolchen 
Falle hat der katholiſche Chrijt durch den Spruch der Kirche das— 
jelbe, waS wir empfangen, wenn uns unjer Glaube tröftet. Die 
Krifis des inneren Lebens wird überwunden, indem der Sünder 
den Eindrucd gewinnt, daß ihm Gott mit feiner Gnade gegenwärtig 
ist. Der Unterfchied des im Wejentlichen gleichen Erlebnijjes bei 
uns und bei dem Katholiken ift nur der, daß der Vorgang, der 
bei diejem unter der Dede ungeflärter Vorurtheile jpielt, bei uns 
in den Elaren Borjtellungen verläuft, in welchen fich die Gemißheit 
des Glaubens vollzieht. Der evangelifche Chrift erlebt die Ver: 
gebung jeiner Sünden, wenn die Thatjachen, an denen jich jein 
Glaube entzündet, ihm den Eindrucd einer Liebe Gottes machen, 
die ihm troß jeiner Sünde zugemwendet bleibt und die grade die 
tiefere Erfenntniß der Sünde zu einem Mittel ihres Nettungs- 
werfes macht. Weder das Erlebniß der fittlichen Noth noch ihre 
Auflöfung durch den Empfang der Vergebung erjcheint dabei als 
ein ifolierter Vorgang wie bei dem Fatholiichen Bußſakrament. 
Beide Vorgänge jtellen fich vielmehr dar als Momente im Leben 
des Glaubens, welche fich wiederholen müjjen, jo lange wir in 
fittliher Entwicklung jtehen und mit der Sünde zu fämpfen haben. 
Beide Vorgänge haben durch diejen Lebenszujammenhang mit dem 
Glauben ihre Kraft und Wahrheit. Die Neue oder die Erfahrung 
fittlicher Noth gewinnt erſt dadurch ihre gottgewollte Schärfe, daß 
der Glaube, der das Gute als die Macht des Lebens verftanden 
bat, dem Sünder feine Sünde Far madt. Die Erfahrung der 
Vergebung Gottes aber kann nur da vorhanden fein, wo der Glaube 
aus den Thatjachen, die ihn ſelbſt begründen, die göttliche 
That der Vergebung hervorbrechen fieht. Dieſe richtige Auffaffung des 
hriftlichen Lebens hängt aber natürlich davon ab, daß der Glaube 
in jeinem Volljinn verftanden wird, als ein Verkehr mit Gott, zu 
welhem Gottes Offenbarung den Chrijten bringt. Diejes Ver 
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ſtändniß des Glaubens fehlt der römijchen Kirche. In Folge defjen 
fieht fie die Erlöjung aus der Noth des böſen Gemifjens nicht als ein 
Moment in dem Lebenszufammenhange des Glaubens, jondern als 
einen vereinzelten Borgang, der an die bejondere Thätigfeit eines 
firchlichen Inſtituts geknüpft if. In eine ähnliche Auffafjung 
haben jich auch die Reformatoren wieder einengen lajjen. Sie 
wollten und mußten das Glaubensgut der Sündenvergebung davor 
ſchützen, daß es ohne fittlichen Ernſt, als eine mwohlfeile Wahrheit 
für den natürlichen Menjchen, dargeboten und hingenommen werde. 
Das haben fie auch erreicht, aber um einen hohen Preis. Gie 
haben die jchwerjte Gefahr für die evangelifche Kirche befeitigt, 
al3 jie die Erfenntniß wieder ficher ftellten, daß ein vege8 Sünden: 
bewußtjein zum Chrijtentbum gehört. Das Leben eines rechten 
Ehriften bewegt jich immer wieder durch ſolche Momente, in denen 
mit der Sünde das. aus ihr erwachjende Gericht tief empfunden 
wird. Wer das nicht erlebt, ift ein homo otiosus, der eben darin, 
daß Gott zu feiner Sünde ſchweigt, jein Gericht erleidet. Aber 
damit hatte man wahrlich nichts gewonnen, was die alte Kirche 
nicht Schon gehabt hätte. Davon war ja Luther grade ausgegangen, 
daß ihn die energische Anweiſung der Kirche, er müjje jeine Sünden 
bedenken und von Herzen bereuen, vathlos gelajjen hatte. Sollte es 
nun trogdem jet genügen, jene Forderung in ihrem unbejtreitbaren 
Recht ſich vorzuhalten? Die Reformatoren haben damals jo ver: 
fahren, als ob das ausreichte. Nur bei der Frage, wie der Chriſt 
die Vergebung erlange, gingen fie über die alte Kirche hinaus. 
Denn fie Fnüpften den Erwerb der Vergebung an das gläubige 
Verjtändnig Jeſu Chrifti, nicht an die Unterwerfung unter das 
Richteramt der Kirche. Dagegen bei den Fragen, die die Reue 
betxeffen, fehrten jie im MWejentlichen auf den Standpunkt der 
römischen Kirche zurüd. Denn für die Entjtehung der Reue zogen 
fie nur zwei Faktoren in Betracht, nämlich erjtens das Gejeß, 
zweitens die Bereitwilligfeit des Sünders auf die Forderung und 
Drohung des Gejeges zu hören. Davon aber war nicht mehr die 
Nede, daß der Chriſt durch feinen Glauben zu wahrhaftiger Reue 
gebracht werde. Das ijt nun ohme Zmeifel diejelbe Auffafjung 
der Neue, die auch in der römischen Kirche herricht. 
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In Folge deffen mußte auch in der chriftlichen Lebensführung 
die römische Praxis wieder auffommen. Wenn man fich nicht 
mehr Elar machen Tonnte, wie die Neue aus dem Glauben hervor- 
gehe, jo mußte die Reue aus dem Rahmen des chriftlichen Lebens 
überhaupt herausfallen. Sie mußte dann als ein bejonderes Werf 
ericheinen, das geleiftet werden müfje, bevor man ſich al3 Ehrift 
fühlen könne. Eine folche Aufgabe aber verjegt den aufrichtigen 
und ernften Menjchen in eine zielloje Unruhe, weil er niemals 
meiß, ob er jene Sünden genugjam hervorgeholt und jchmerzlich 
empfunden hat. Wer dagegen die Aufgabe ohne Mühe fertig bringt, 
wird in jeiner Leichtfertigkeit beftärft und findet neue Nahrung 
für fie in der Vorftellung, daß da3 Leben im Glauben felbjt eine 
Anregung zur Neue bietet. Es iſt das diejelbe innere Verfaffung, 
in der ſich der Fatholifche Chriſt vor und nad) dem Empfange 
der Abjolution befindet. Vorher die Abfindung mit einer Aufgabe, 
die nur um den Preis der Aufrichtigfeit für lösbar angeſehen 
werden kann; nachher eine fittlich leere Sicherheit, die nichts 
enthält, was den Menjchen über jein bisheriges Wejen emporführen 
fönnte und die jo lange andauert, bis fie durch eclatante Sünden- 
fälle geftört oder in Folge ceremonieller Gewöhnung durch einen 
neuen Berjuch der Neue abgelöjt wird. Das chritliche Leben 
dreht ſich hierbei lediglich um die Frage, wie der Ehrift fein 
Heil gegen die Gefahren ficher tele, die ihm aus feiner Sünde 
erwachjen. Aber um diefe Gefahren ernitlich empfinden zu können, 
muß man ein Chrift jein. Man beichäftigt fich in der That bei 
jener Frage mit dem höchſten Problem des Chrijtenlebens. Denn 
etwas Höheres wird uns nicht zu Theil als daß wir aus tiefer 
Reue zu innerem Frieden fommen. Aber zu dieſem Erlebniß 
giebt e3 feinen andern Weg als den, daß man ein Chriſt wird. 
Für den fatholiichen Ehriften ift das fein Problem. Nichts ift ja 
einfacher, al3 daß man getauft wird und der Kirche den Gehorfam 
feiftet. Sind diefe Bedingungen erfüllt, jo ijt man in katholiſchem 
Sinne ein Ehrift. Es ift dann ſelbſtverſtändlich, daß man fich 
auch bisweilen durch Vorhaltung des Gejeßes zur Reue ftimmt 
und darnach ſich von der Kirche vergeben läßt. Für uns dagegen 
ift Die Frage, wie wir Chriften werden, nicht jo leicht zu erledigen. 
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Mir jehen uns immer von Neuem vor die Frage gejtellt, wie 
wir Gottes gewiß werden. Uns ein für alle Male damit abzu- 
finden, ift uns nicht möglich. Das Eine was Noth thut, ift daher 
für uns, daß mir in jeder bejtimmten Lebenslage Gottes Offen- 
barung an uns zu erfaffen juchen. Erſt wenn wir jo Gott gefunden 
haben, kann in diejer beftimmten Lebenslage eine Adrm xara Yeov 
in uns entjtehen. Dann fann in der aufrichtigen Empfindung 
fittlicher Noth und in der Errettung aus ihr unjer inneres Leben 
vertieft und bereichert werden. Nach der Fatholiichen Praxis ent- 
ſchließt man ſich zur Neue, wie man fich vorher zum Glauben 
entſchloſſen hat. Bei den evangelifchen Ehriften joll e8 jo zugehen, 
daß er immer von Neuem nach Gemwißheit des Glaubens ringt und 
alsdann unter dem Eindrud des ſich ihm offenbarenden Gottes 
eine wahrhaftige Reue erlebt. Dort ift die Reue etwas bejonderes 
neben dem Glauben, bier joll jie ein Moment im Leben des 
Glaubens jein. 

Angefichts der fittlichen Verwilderung konnten die Reforma- 
toren wohl den Eindrud gewinnen, daß fie es gar nicht mehr mit 
hriftlichen Gemeinden zu thun hätten. Daß fie unter diefen Um— 
ftänden vor Allem fittliche Zucht verlangten, und von den Predigern 
die Predigt des Gejeges, war durchaus richtig. Denn wie fann 
Glaube entjtehen ohne fittliche Zucht? Aber die fittliche Erziehung 
des Volkes bedeutete doch wahrlich etwas mehr, als das, wozu 
die Reformatoren aufforderten. Die Gejegespredigt, die fie verlangten, 
war die Drohung durch das Gejet. Ohne Zweifel kann dieje 
Drohung nicht fehlen, wo überhaupt das Geſetz ernitlich verfün- 
digt wird. Denn das läßt fich nicht verbergen, daß das Geſetz 
der Weg des Lebens, und daß die Sünde der Leute Verderben ift. 
Aber die Hauptjache ift doch, daß die Menjchen dazu erzogen wer— 
den, das Geſetz zu verftehen. Das fittliche Geſetz verſtehen mir 
aber noch nicht, wenn wir die daran gefnüpften Drohungen für 
wahr und ernithaft halten, jondern erjt dann, wenn wir irgendwie 
feinen eigenen Inhalt in feiner Macht und Bedeutung empfunden 
haben. Deshalb ift das directe Ziel aller fittlichen Erziehung, die 
Menjchen in eigener unleugbarer Erfahrung die Wahrheit finden 
zu lafjen, daß der perjönliche Geijt allein im Guten wahrhaftiges 
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Leben hat. Diejes Ziel ift zwar nicht kurzer Hand durch eine 
jtürmifche Predigt zu erreichen; aber es ijt das die Aufgabe, die 
der chriftlichen Gemeinde wirklich gejtellt ift. Nicht nur die Pfarr: 
herren, fondern jeder Ehrift joll dazu das Zeugniß der heiligen 
Schrift von durch Gott befreitem perjönlichen Leben verwerthen. 
Wenn er es ernitlich thut, jo wird auch der Dienjt feiner eigenen 
Liebe dazu beitragen, in Andern den Eindrud von der jegnenden 
Macht des Guten zu wecken. Der Menjch, der diefen Eindrud _ 
gewonnen hat, jteht damit ohne Zweifel im Anfang des Glaubens 
ſowohl wie der Neue. E3 beginnt damit eine Entwidlung aus 
dem Geijte Gottes, die ficherlicy) duch Momente zerichmetternder 
Neue führt, aber auch auf die Höhe des Glaubens zu dem Erleb- 
niß der Sündenvergebung führen fann. Eine jolche Anweijung 
zu der Gejegespredigt in vollem Sinne, d. h. zu fittlicher Erziehung 
haben die Reformatoren damals nicht gegeben. Verwirrt durch 
die Dringlichkeit der Noth und befangen durch die altgemohnte 
Betrachtungsmweife der Fatholiichen Bußpraris haben fie einen 
fürzeren Weg bejchritten. Durch die Drohung des Gejeßes jollte 
die Angit wegen der Sünde gewedt und dadurch die nöthige 
Vorbereitung für den Empfang der Vergebung bejchafft werden. 
Diejes Verfahren entſprach in der That der fatholifchen Bußpraris. 
Das Gefühl der Unjeligfeit, das leere Verlangen nad) Lebens: 
erhaltung jollte die Menfchen zum Empfang des Heils vorbereiten. 
Aber was das Heil ſelbſt ift, ein Leben im Guten und deshalb 
in dem Geiſte Gottes, lernten fie auf diefe Weije nicht verjtehen. 
Schneller fam man allerdings zu einer praftifchen Wirkung. Die 
Reformatoren fonnten ja auf den in dem Volke noch herrjchenden 
fatholifchen Glauben ſich jtügen, und fie haben es gethan. Die 
Lehre von Gott, daß er als der Bergelter lebe, herrichte noch 
al3 allgemeines Borurtheil. Wenn man das mit einer energiſchen 
Vorhaltung der Gejegesdrohung zufammenmirken ließ, jo Eonnte 
die Angjt leicht erregt werden, der man die Botjchaft von der 
Vergebung bringen wollte. Aber dev Noth wurde dadurd gewiß 
nicht abgeholfen. Mit der Erregung jolcher Angjt Eonnte man 
wohl die Bosheit äußerlich bändigen, aber nicht den Sünder retten. 
Wie oft hatte Luther jelbit das unmiderleglich ausgeführt. Jetzt 
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ließen fich die Reformatoren ſelbſt darauf ein, einen jolchen äußer- 
lihen Erfolg, den die herrichende Verwilderung al3 einen hohen 
Gewinn erjcheinen ließ, als das eigentliche Werk der chrijtlichen 
Gemeinde an den Seelen anzujehen. Aber mit einer Lehre von 
der Rechtfertigung aus dem Glauben, die man lediglich der erreg- 
ten Sündenangjt al3 tröftende Wahrheit darbietet, läßt fich chrift- 
liches Leben ebenjomwenig pflegen wie mit der Abjolution durch 
den Priejter, die auf diejelben Zuftände bei dem Empfänger 
rechnet. Das Chriftenthum läßt fic) nun einmal nicht auf diejen 
engen Kreis einjchränfen. Es ijt ein Leben im Glauben. Der 
Glaube aber ijt in jeinen einfachen und unveränderlichen Grund- 
zügen das Innewerden der unendlichen Macht in dem perjönlic) 
lebendigen Guten, durch welches Gott auf uns einwirkt. Bei der 
Pflege diejes Glaubens ergeben ſich freilich Feine plößlichen Macht: 
mwirfungen auf die Mafjen, wie der bedrängte Politiker fie fich 
wünjcht. Aber es wird dadurch die jittliche Erziehung eingeleitet, 
in deren Berlaufe das chriftliche Heil als die wahrhaftige Aus- 
föhnung mit dem gerechten und allmächtigen Gott erlebt werden 
fann. Die durch Drohung und Verheißung wirkende Gejeßespredigt 
fann eine äußere Ordnung jchaffen, falls der Beitand Fatholifchen 
Glaubens im Volfe vorausgejegt werden fann. Das hat fie auch 
im PBrotejtantismus geleiftet. Wir wollen die äußere Ordnung, 
die mit den Zuchtmitteln des Geſetzes aufgerichtet werden kann, 
gewiß nicht verachten. Sie iſt nöthig. Aber fie ift nicht das eigent- 
liche Werk der chriftlichen Gemeinde, jondern das Werk des Staates. 
Früher konnte jich die Kirche dazu aufgefordert jehen, an diejer 
Bolizei fich direct zu betheiligen. Jetzt muß fie in demjelben Maße 
darauf verzichten, als die VBorurtheile fatholifchen Glaubens aus 
den Maſſen jchwinden. Sie fann es aber auch getrojt. Denn die 
Ordnung des Staates hat heute eine gemaltigere Macht als zur 
Zeit Yuthers. Und vor Allem it das Leben im Glauben viel 
mehr werth als jene Ordnung. 

Der Fehler, den die Neformatoren damals begingen, war 
aljo gewiß nicht der, daß fie die troßdem vorhandene Ehriftlichkeit 
der Gemeinden ignorierten, die doch in der That höchſt zweifel— 
bafter Natur war. jene Meinung jcheint auch) Loofs zu 
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befolgen!, wenn er die Dogmengejchichtliche Bedeutung des antinomift= 
iſchen Streites darin findet, daß man ſich gemöhnte, an Stelle der 
immermwährenden Chriſtenbuße lediglich die Befehrungsbuße ins Auge 
zu faffen. Mit der Unterjcheidung zwiſchen Befehrungsbuße und 
Ehriftenbuße, welche in der orthodoren Theologie von Gerhard an 
ſtark betont wird, iſt überhaupt nicht viel auszurichten. Der 
Fortgang des Ehriftenlebens ift ein immer neues Anfangen; die 
Buße eines Chriften ijt immer Befehrungsbuße, ein jchmerzvolles 
Hindurchbrechen zu einem bisher nicht gefannten Licht. Auf der 
andern Seite ift auch eine Befehrungsbuße, bei der e8 anders zu— 
ginge, wie bei der Ehriftenbuße, nicht denkbar. Denn eine Reue, 
welche nicht durch eine innere Antheilnahme an dem Guten moti- 
viert ift, kann nicht der Belehrung dienen, jondern nur der Ver: 
ſtockung. Sie iſt nichts weiter als eine fräftige Aeußerung des 
Wohlgefallens an der Sünde und des Schmerzes über läftige Folgen 
der Sünde. Wenn aber die Reue, die zur Belehrung gehört, 
durch eine innere Antheilnahme an dem Guten motiviert fein foll, 
fo muß jie aus dem Glauben hervorgehen, in welchem allein der 
Menſch die Feindichaft feines natürlichen Lebens gegen das Heilige 
überwindet. Es iſt alſo für den Charakter einer rechtichaffenen 
Reue ganz gleichgültig, auf welchen Zeitpunkt man fie verlegt, ob 
in den Anfang oder in den Fortgang des Chriftenlebens. In jedem 
Falle durchbricht jie bisherige Schranken des inneren Lebens und 
in jedem Falle geht fie aus dem Glauben hervor. Der Fehler, 
der bei der Auseinanderjegung der Neformatoren mit Agricola 
begangen wurde, ijt vielmehr darin zu juchen, daß feiner der 
ftreitenden Theologen im Stande war, den Glauben als die 
Grundform aller inneren Regungen, die zum chritlichen Leben 
gehören, Far zu machen. Das fann man nur leijten, wenn man 
itreng daran fejthält, daß der Glaube nichts anderes iſt, als die 
innere Hingabe an Gott, die Gott jelbjt bewirkt. Agricola hat 
das gewiß nicht vermocht, denn gerade er hat die Formel veran- 
laßt, welche am deutlichiten zeigt, daß jener reformatorijche Gedanfe 
vom Glauben ſich gegen die bequemere katholiſche Vorſtellung 
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nicht behaupten fonnte. Bei dem Vergleich zu Torgau im Novem— 
ber 1527 hatte er, um Melanchthon gegenüber Recht zu behalten, 
gejagt, wenn die Drohungen des Gejeges die Reue erregen jollten, 
müſſe doch wenigſtens die fides minarum vorhergehen. Dieje Form 
hatte er jelbit dem Gedanken gegeben, daß eine vechtichaffene Reue 
eine Regung des Glaubens jein müfje. Die fides minarum aber, 
wenn fie nicht aus einem ganz andersartigen Glauben hervorgeht, 
iſt Fatholifcher Glaube, das gemohnheitsmäßige Fürwahrhalten der 
Vorjtellung, daß es einen Gott giebt, der die Sünde ftraft. Das 
für die damalige Lage Bezeichnende iſt aljo die Thatjache, daß 
die Reformatoren in der Einleitung des „Unterrichts der Vifitatoren“ 
erklären konnten, fie blieben bei ihrer bisherigen Lehre, weil ja 
für die Neue, die fie forderten, der Glaube nöthig fei, „daß Gott 
jei, der da drewe, gebiete und jchrede."! Bei ihrer bisherigen 
Lehre wären die Neformatoren nur dann geblieben, wenn fie auch 
jegt daran fejtgehalten hätten, daß nichts die Menjchen befjern 
und retten könne als die Entitehung mwahrhaftigen Glaubens in 
ihrem Herzen. Solchen Glauben zu gewinnen, mußte auch jetzt 
für den einzelnen wie für die Gemeinde als da3 allein direct zu 
Erjtrebende hingejtellt werden. Anjtatt deſſen behandelten jie einen 
in Wahrheit werthlojen Glauben als etwas jelbitverjtändlich vor- 
handenes und die Neue als das, was auf Grund jolchen Glaubens 
direct erjtrebt werden könne und müſſe. Daraus folgte, daß es 
den NReformatoren unmögli” wurde, die Ausführungen über 
contritio und fides, auf welche fie jich von jet an bejchränften, 
richtig zu ergänzen. So wie diefe Ausführungen in der Apologie 
vorliegen, find fie troß ihrer oben hervorgehobenen Bedeutung ein 
Bruchſtück. Denn ſie lafjen die Frage unerledigt, wie die conscientia 
perterrefacta, ohne welche die Erlöjung nicht vollendet werden 
fann, entjtehe. In diejer Beziehung ihre Lehre richtig zu ergänzen, 
hätten fie nur dann vermocht, wenn fie hätten wagen dürfen, in 
jenem einfachen Erlebniß des fittlichen Verkehrs, wie wir es oben 
dargejtellt haben, die Regung des Glaubens anzuerkennen. Wenn 
in der That das Angezogenwerden von der perjönlichen Erjcheinung 
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des Guten Glaube ift, — freilih ein Glaube der fich nicht aus 
fi) heraus zu vollem chriftlichen Glauben entwickeln kann —, 
dann fann man ich flar machen, wie wirklich aus dem Glauben 
Reue hervorgeht. Wird dagegen an diefem einfachen Erlebniß die 
göttliche Triebfraft des Glaubens nicht erkannt, denkt man fich 
vielmehr den Glauben von vornherein im Befite der hohen Ge- 
danken, in welchen jich das innere Leben des Erlöften entfaltet, 
— dann iſt e8 nicht mehr möglich die Neue aus dem Glauben 
abzuleiten. Dann muß vielmehr jeder, der es mit diejem geijtigen 
Befige des Glaubens ernjt nimmt, die Meinung vertreten, daß 
man, um ihn zu erwerben, die Neue erlebt haben müfje. Die 
Reue wird dabei, troß aller theologischen Gautelen, in der Praxis 
als eine Aufgabe des Menjchen behandelt werden, die er gelöſt 
haben muß, bevor er auf die Stufe des Glaubens gelangen fann. 
Eine richtige Einfiht in das Wejen der Reue hat Luther 
ſich allerdings bewahrt. In den Schmalfaldijchen Artikeln! und 
in den Disputationen gegen die Antinomer von 1538? hat er 
wiederholt, daß die rechte Neue nicht ein Werk des Sünders ſei, 
das er fich vornehmen könne, wann er wolle, jondern ein Wider- 
fahrniß, das über ihn fomme, wenn das Geſetz ihn im Innerſten 
trifft und jeine Sünde ihm offenbart. Wir werden daher auch, 
ohne Widerjpruch befürchten zu müſſen, fordern dürfen, daß wir 
dies als eine geficherte Erfenntniß der Reformation feithalten. 
Daraus jcheint doch nun die praftiiche Regel zu folgen, daß wir 
uns die Reue nicht zur Aufgabe machen dürfen. Bei dem katholischen 
Bußjaframent wird jie als Aufgabe gejtellt. Für den evangelischen 
Ehriften muß das verboten jein. Wenn aber daneben das Wider- 
fahrniß der Reue, und zwar in der Form der terrores conscientiae, 
als ein unentbehrliches Element des Ehrijtenlebens behauptet wird, 
jo fragt jich, wie uns dies als ein Element unjeres eigenen Lebens 
gejichert wird, ohne daß mir uns die Neue direft zur Aufgabe 
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machen. Die Antwort, welche die evangeliiche Theologie auf dieje 
Frage bisher gegeben hat, ift diejelbe, welche bereits in der Apologie! 
und in der Concordienformel? fteht. In der chriftlichen Gemeinde 
wird dad mit dem Gvangelium verbundene Geſetz verfündigt. 
Indem es uns unjere Sünde und den Zorn Gottes offenbart, 
verſetzt es uns in die terrores conscientiae, in denen wir immer 
weiter von Gott abfommen würden, wenn uns nicht das Evan: 
gelium al3 die andere Kundgebung Gottes zugänglich wäre. Es 
wird dabei durchweg unter Hinweis auf Luthers Kampf gegen 
die jcholajtische Lehre von der attritio der Möglichkeit gedacht, 
daß lediglich die Furcht vor Strafe den Schmerz über die Sünde 
erregt. Daß das feine rechte Reue jei wird bereitwillig zugegeben. 
Aber die Auskunft, die Chemnig und J. Gerhard darüber geben, 
wie fich eine richtige Reue von einer jolchen heuchlerischen unter: 
jcheide, ergiebt feine ficher leitende Regel für die chrijtliche Praris. 
Chemnitz erklärt einfach, wenn lediglic) die Furcht vor der Gejeßes- 
drohung die Neue errege, jo jei der heilige Geijt bei dem Vor: 
gange nicht betheiligt.” Das ift ohne Zweifel richtig. Aber es 
fragt fich eben, wie das zugeht, daß nicht nur die Furcht vor der 
Strafe fomme, ſondern der heilige Geiſt durch die concio legis den 
Schmerz über die Sünde erregt. %. Gerhard * begnügt fich damit, 
die Unterfcheidungsmerfmale der wahren und faljchen Reue voll- 
ftändiger aufzuzählen. Das mwichtigjte jei, daß die Frommen fich 
darüber betrüben, daß ſie Gott beleidigt haben, während die 
Heuchler durch den Gedanken an die Strafe geängjtigt würden. 
Im Uebrigen bleibt auch er dabei ftehen, daß nur in dem erjteren 
Falle der heilige Geift wirfe, in dem zweiten nicht. Wir kommen 
damit über die bloße Anerkennung der Thatjache nicht hinaus, 
daß die concio legis in dem Sünder eine wahre oder eine faljche 
Neue bewirken könne. Aber wir müjjen uns doc) irgendwie klar 
machen fünnen, wie wir unjer eigenes chriftliches Leben darauf hin 
einrichten, daß in uns die concio legis eine wahrhaftige Reue 
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ſchaffe. Dieje Aufgabe ift uns doch ficherlich geftellt, wenn wir 
auch auf die Erregung der Reue nicht direct ausgehen jollen. 
Ueber dieje Aufgabe ift bei jenen bejten Zeugen der Iutherijchen 
Orthodorie fein Wort zu finden. Wenn aber darüber feine Klar: 
heit herricht, jo müjjen die Verſuche, die Reue durch irgend eine 
religiöfe Technik hervorzurufen, wieder aufflommen. Der Antrieb 
dazu muß um jo jtärfer jein, je ernfter man e3 mit der Wahr: 
heit nimmt, daß der Ehrift ohne die Erfahrung fittlicher Noth 
fein Leben gewinnt. Die Anmeilung zu einer jolchen veligiöjen 
Technik ift auch im Grunde bereits bei denjelben Orthodoren zu finden, 
die daneben doch noch den Sat Luthers verfochten, daß die rechte 
contritio nicht violenta, nicht actio jondern passio jei. Denn da wo 
Gerhard von den media praeparatoria für die contritio redet, nennt 
er recordatio peecatorum, consideratio legis, meditatio irae divinae. 
Er bemerkt dabei, die Reue beftehe noch nicht in der ernjthaften 
Vornahme diefer Dinge, jondern in den Wengiten, welche den 
Menjchen in Folge jolcher Uebungen befallen, falls fich mit dem 
menjchlichen Thun die Gejegeswirfung des heiligen Geiſtes ver- 
bindet." Es ift unvermeidlich, daß nad) dieſer Anweiſung Alle, 
die mit dem EhrijtentHum Ernjt machen wollen, jich in dem Ge- 
brauch jener Mittel üben werden, um die Reue in fich zu erzeugen. 
Die Technik, die der Pietismus in diejer Beziehung entwidelt hat, 
it danach nicht ein Abfall von der orthodoren Lehre, jondern 
ihr Ergebniß. 

Die Frage, wie der Chrift zu einer rechten contritio gelange, 
führt ficher wieder zu der contritio violenta des Fatholifchen 
Bußwerks zurüd, jo lange die einfache Wahrheit verfannt wird, 
daß Gott nichtS weiter von uns fordert, als daß wir ihn und 
den Nächſten lieben. Das Gewicht diefer Forderungen joll und 
fann die Einbildung verdrängen, al3 ob wir nach Gottes Willen 
noch bejondere Mittel anwenden müßten, um auch die Reue in 
uns zu erregen oder vorzubereiten. Der Ehrift, der dieſen Forderungen 
nachzuleben verjucht, braucht fich nicht um rechtichaffene Reue zu 
jorgen. Denn er weiß, daß fie ihm auf diefem Wege begegnet, 
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ohne alle gewaltſame PVorhaltung zukünftiger Strafen als eine 
gegenwärtig empfundene Noth, aus der ihn nur Chriftus retten 
fann. Die religiöje Forderung fchließt die fittliche ein. Die 
religiöje Forderung aber bedeutet, daß wir den Glauben üben 
und juchen jollen; und grade dann, wenn unter dem Eindrud 
der Macht des Guten der Glaube in uns aufflammt, entjteht die 
Reue. Wir befommen dabei eine Ahnung von dem, was wir fein 
jollten, und empfinden nun erft, was wir find. Wenn fich uns 
Gott in einer ſolchen Regung des Glaubens offenbart, jo wird 
e8 uns auch Far, daß wir vor feinem Angeficht nicht bejtehen 
fönnen, wenn nicht Chrijtus für uns eintritt. Wenn der Sünder 
erfährt, daß ihn die Macht des Guten zu tieffter Ehrfurcht zwingt, 
daß ich ihm aljo diefe Macht des Guten als eine unendliche 
Macht aufdrängt, jo empfindet er auch mit derjelben Gewalt, wie 
nichtig er jelbit it in Wergleich mit dem, was fich ihm offenbart. 
Dieje Erfahrung, die der fittlich weit geförderte Chrijt in derjelben 
Weiſe macht, wie ein Anderer, der vielleicht zum erſten Male dem 
Verftändniß des ſittlich Guten erichlojjen wurde, iſt allein wahr: 
baftige Neue. Denn in diejer Erfahrung iſt der Sünder durch 
eine heilige Regung, die ihn im Innerſten ergriffen hat, durch 
Ehrfurcht an die ihm erjchienene Macht des Guten gebunden und 
fühlt jich doch durch das Gute gerichtet. In den Aengiten dagegen, 
welche durch die bejonders angejtellte Meditation des Gejeges und 
des Zornes Gottes erregt werden, wirft nicht die Macht des 
Guten, jondern die Selbitjucht des Sünders. Bor einer jolchen 
heuchlerifchen Neue merden wir bewahrt, wenn wir uns klar 
machen, daß Gott jene Bemühungen ebenjowenig von uns verlangt, 
wie irgend ein anderes ceremonialgejegliches zur Sicherjtellung des 
Heil unternommenes Werk. Gewiß fann der Menjch durch jene 
Aengſte leicht dazu gebracht werden, daß er bereitwillig die Lehre 
aufnimmt, Chriitus habe für ihn die Strafe getragen und das 
Geje erfüllt. Aber was hat er damit gewonnen? Eine Verjöhnung 
mit Gott gewiß nicht. Denn Gott hat er dabei überhaupt nicht 
vor Augen, jondern fich jelbjt. Er erreicht aljo auf diefe Weije 
zwar eine Beruhigung feines Selbiterhaltungstriebes, aber nicht 
eine Verjöhnung mit Gott. Eine wirkliche Neue tritt unmillfürlich 
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in der Entwicklung des Glaubens auf, in welchem wir Gott 
ſuchen und finden. Sobald dieſer Moment in der Entwicklung des 
Glaubens eingetreten iſt, ſind wir im Stande, nicht nur eine Lehre 
von der Verſöhnung aufzunehmen, ſondern Chriſtus ſelbſt als den 
Verſöhner. Denn in ihm tritt uns nicht nur die perſönlich vollendete 
Macht des Guten entgegen, die uns aufs Tiefſte an ſich feſſelt 
und uns richtet, ſondern auch die durch die Sünde nicht zu über— 
windende Liebe zu den Sündern. An dieſer Thatſache gewinnt der 
Sünder die Reue des Glaubens, in der er ſich ſelbſt aufgiebt 
und verabſcheut; aber an derſelben Thatſache richtet er ſich zu 
der erlöſenden Erkenntniß auf, daß ihm Gott einen unbegreif— 
lichen Erweis der Vergebung zu Theil werden läßt und ihn nicht 
verlaſſen will. Dann iſt er auch im Stande, die Wahrheit der 
Lehre zu erleben, daß Ehrijtus jtellvertvetend für ihn gelitten und 
das Gejeß erfüllt hat. Alfo die Anmweifung zu vechtichaffener Reue, 
deren der evangelijche Chrijt bedarf, lautet: juche und übe den 
Glauben. Auf diefem Wege wird ihm erſt offenbar, was das 
Geſetz Gottes bedeutet, und was die Erfahrung des Zornes 
Gottes ijt. Aber freilich können wir diefen Weg nicht bejchreiten, 
wenn wir nichts davon wiljen wollen, daß der Glaube ein immer 
neues Innewerden Gottes iſt. Wer jein inneres Leben in der 
Einbildung vertrocknen läßt, daß er den Glauben an Gott ein 
für alle Mal befise, erfährt auch feine lebensvolle Neue. Dieje 
Vertiefung feines Wejens fann nur der Menjch haben, der jich 
immer wieder zum Leben ermwecen läßt durch die Frage: wie 
werde ich Gottes als der gegenwärtig auf mich wirkenden Macht 
des Guten gewiß? Dann werden ihm die Augen aufgehen für die 
Erweiſungen göttlicher Macht, von denen er inmitten des fittlichen 
Verkehrs umgeben ijt. Uns jelbjt bringen wir zur Neue durd) den 
Glauben, Andere durch dienende Liebe, 
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III. 


Gefchichte der Lehre von der Seligkeit allein durch den 
Glauben in der alten Birde. 


Bon 
Adolf Harnad. 


J. 


Die Rechtfertigungslehre iſt bekanntlich in der alten Kirche 
vor Auguſtin niemals Gegenſtand einer großen dogmatiſchen Contro— 
verſe geworden. Erſt durch den Kampf mit Pelagius rückte ſie 
in den Vordergrund, erhielt aber ſofort durch Auguſtin eine ſo 
ausgezeichnete Faſſung, daß ſich die abendländiſche Kirche ein 
Jahrtauſend lang bei ihr beruhigte. In Auguſtin's Löſung des 
Problems ſchien die Ehre Gottes und Chriſti in einer Weiſe ver— 
herrlicht, die ſchlechterdings nicht übertroffen werden konnte. Viele 
Lehrer der Kirche haben im Mittelalter verjucht, unter der Hülle 
auguftinischer Formeln jemipelagianifche und pelagianifche Lehren 
einzuführen; aber fein einziger namhafter Theologe ift „augujtint- 
cher” als Augustin gewejen. Ueberall handelte es ſich nur darum, 
das nachzuerleben und Fräftig zum Ausdruck zu bringen, was 
er in fich erlebt und ausgejprochen hatte. Die Art, wie er — 
jchon vor dem pelagianifchen Kampf — auf Grund der Pjalmen 
und paulinifchen Briefe unter der Anleitung des Victorinus und 
Ambrofius das Verhältniß zu feinem Gott gefunden und bejtimmt 
und wie er e3 dann in dem Kampfe mit dem Gegner verkündet 
hatte, jchien eine Grenze zu fein, über die fein Chrijt hinaus 
fommen fönne. Auguſtin's Belenntniß und das Zeugniß des 
Apoftels Paulus von der jeligmachenden Gnade Gottes in Chriſto 
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deckten ſich nach dem Urtheil der mittelalterlichen Kirche vollkommen 
und jtanden für die Meiften auf einer fajt unerreichbaren Höhe, 
zu welcher die Einen, wie Bernhard und Thomas, hinaufzuftreben 
ji) bemübten, während die Anderen nach Wegen juchten, um ſie 
zu umgehen. 

E3 war daher innerhalb der Dogmengefchichte ein Neues, 
als die Reformatoren ihren evangelijchen Glauben zu einer Necht- 
fertigungslehre entwidelten, in welcher das Auge gejchulter Dog: 
matifer eine bisher unerhörte Abweichung von Auguftin erbliden 
mußte. Der kürzeſte Ausdruck für diefe Abweichung fchien in der 
vox exclusiva „sola* gegeben. Zwar hatte die Augsburgijche 
Eonfejjion — es gehört das auch zu ihrer „Leifetreterei” — im 
4. und 20. Artikel jenes „sola“ vermieden; aber in der Apologie 
hatte ſich Melanchthon wieder ermannt und das Wort (Art. IV 
[11] $ 73) ausdrüdlih in Schu genommen. Daß es wirklich 
der treffendjte Ausdruck für das war, was die Neformatoren im 
Gegenjag jomohl zum herrjchenden abusus, als zum usus der 
firhlichen Lehre durchführen wollten, unterliegt feinem Zweifel. 
Mit Recht ſetzten deßhalb die altgläubigen Gegner mit ihrer 
Polemik hier ein und juchten das Jrrthümliche dev neuen Lehre 
jowohl aus der Sache jelbit al3 aus dem Zeugniß der Väter zu 
erweijen. Aber die legteren, d.h. Ambroſius und Augustin, wurden 
befanntlich auc) von Melanchthon in Anjpruch genommen — mit 
Hecht, jofern die Gegner in den legten Jahrhunderten Lehren 
Raum gegeben hatten, die al3 ein deutlicher Abfall von Auguftin 
bezeichnet werden müſſen, und auch jett noch bei ihrer Berufung 
auf ihn nicht ganz ehrlich waren; mit Unrecht, jofern die thomijtifche 
Rechtfertigungslehre ſich wirklich) mit der auguftinifchen weſent— 
[ich deckte, während die lutherifche nur den Gegenſatz gegen Be: 
lagius mit ihr gemeinfam hat. Doch wurde von beiden Seiten 
die Bedeutung der Frage jo lebhaft empfunden, daß der Streit 
um das gejchichtliche Recht zurücktrat. Hier wie dort juchte man 
vor Allem aus der Sache jelbjt für die eigene Bofition zu argu— 
mentiren, und auch das mühjam componirte Defvet des triden- 
tinischen Concils über diejen Lehrpunft (de iustificatione, sess. VT) 
läßt die jachliche Begründung nicht vermifjen. Wie großen Ans 
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theil an der Fruchtlofigfeit der Controverje das Unvermögen und 
der böje Wille gehabt hat, fich zu verftändigen, inwiefern Die 
Differenzen in anderen wichtigen Fragen ein Einvernehmen in der 
Nechtfertigungslehre unmöglich) gemacht haben, das joll hier nicht 
unterjucht werden. Es genügt daran zu erinnern, daß der ältejte 
Vorwurf, welcher gegen die lutherijche Rechtfertigungslehre erhoben 
worden (j. die Bertheidigung wider denjelben im 20. Art. der 
Auguftana), auch der jtärfite geblieben it, der bis auf den heuti— 
gen Tag immer wiederholt wird: die evangelifche Lehre von der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben führe zu fittlicher Laxheit 
und zum Leichtjinn, fie entwerthe die guten Werke, jtelle jie als 
unnöthig dar und befördere jo ein bequemes Ehrijtenthum. Man 
fügte wohl noch hinzu, eben darauf jei es mit dem „sola fide* 
abgejehen, wie das Leben der „Evangelijchen“ dies bemeije. 


2. 


Es ijt den vömijchen Polemikern des Neformationszeitalters 
m. W. unbefannt geblieben, daß die Lehre von der Seligfeit allein 
durch den Glauben bereits in der alten Kirche eine Gejchichte 
gehabt hat, und daß fich dieje Gejchichte vortrefflich zur Begrün— 
dung jenes VBorwurfs auf bequemes Chriſtenthum und Leichtjinn 
verwerthen lafje. Sie führten höchitens den Jakobusbrief und den 
verurtheilten Ketzer Jovinian aus der alten Kirchengejchichte wider 
die PBrotejtanten ins Feld. Nicht nur mit „jenem, jondern auch 
mit Diefem haben jie ihren Gegnern ernſtliche Schwierigkeiten 
bereitet'). Aber darüber hinaus find fie auf die Geſchichte der 
alten Kirche nicht eingegangen — weil fie jie nicht fannten und 
auch bei dem damaligen Stande der zugänglichen Quellen nicht 


!) Bei der Haltung, die Melandthon in der Auguftana einnimmt, war 
ihm die Zufammenftellung mit irgend einem von der Fatholiichen Kirche als 
Keber erklärten Theologen unbequem. Daher nimmt er (August. act. XXVI 
$ 30) den Jovinian nicht in Schuß, ſondern ſucht ihn von den Evangelifchen 
abzufhütteln, und Apol. XXIII (XI) $ 37 erflärt er die Jungfräulichkeit 
für ein „donum praestantius coiugio*, um nit als ein Gefinnungsgenofie 
Jovinian's zu gelten, der Ehe und Jungfräulichkeit auf eine Stufe ge: 
jtellt Hatte. 


DHarnad, die Lehre von der Seligfeit allein durch den Glauben. 85 


fennen fonnten. Und doch, wenn e3 eine gejchichtliche Recht: 
fertigung für die ablehnende Haltung, welche die römiſch-katholiſche 
Kirche gegenüber der evangelifchen Theje eingenommen hat, giebt, 
jo liegt fie in den Erfahrungen, welche dieje Kirche in den erſten 
‚Ssahrhunderten in Bezug auf das „sola* gemacht hatte. Diefe 
Erfahrungen hätten die Kirche damals geradezu genöthigt, eine 
icharfe Formulirung der paulinifchen Nechtfertigungslehre ab: 
zulehnen, auch wenn fie diejelbe bejjer verjtanden hätte, als dies 
thatjächlich der Fall war. Aber ihr jelbit unbewußt wirkten die 
Erfahrungen, die jie einjt gemacht, bis in das Reformationszeit— 
alter nach; denn die Fatholischen Theologen, welche wirklich den 
Auguftinismus wider das Lutherthum vertheidigten, vertheidigten 
damit eine Lehrgeitalt, die zwar primär durch den Abjcheu vor 
PBelagius beeinflußt war, die fich aber ſeeundär auch durch den 
Gegenjag gegen einen bequemen „bloßen Glauben“ bejtimmt zeigt. 
Es iſt mir nicht befannt, daß die älteite Gejchichte der Theje „von 
der Seligfeit durch den bloßen Glauben“ jemals von fatholischen 
oder protejtantifchen Gelehrten bejchrieben worden it"). Sch habe 
auf fie in meinem Lehrbuch der Dogmengejchichte mehrmals (3. B. 
III, ©. 51f.) bingemiejen, ohne jie wirklich darzuitellen. Zu einer 
zufammenhängenden Darftellung fehlt auch das Material; aber es 
läßt ſich doch durch jorgfältige Sammlung der einjchlagenden 
Quellen bis auf Auguftin und durch einheitliche Verarbeitung der: 
jelben eine Skizze entwerfen, die lehrreich und in mehr als einer 
Hinficht von Werth iſt; denn eimerjeitS wird fie das Verſtändniß 
dafür, daß die Fatholifche Kirche bei ihrer auguftinischen Faſſung 
der Rechtfertigung verharren zu müſſen meint, erhöhen, anderer: 
ſeits wird fie zu der Unterfuchung Anlaß geben, ob die alte Kirche 
irgendwo, indem jie die Theje von der Seligfeit durch den bloßen 
Glauben verwarf, den Glauben im lutherischen Sinn getroffen und 
abgemwiejen hat, oder ob jie überall nur einem fruchtlojen Glauben 
und einer mit ihm verbundenen laren Moral gegenüber jtand. Es 
bedarf nämlich darüber wohl feiner Worte, daß das „sola fide* 


y Ritſchl hat fie in feinem Werk über die chriftliche Lehre von der 
Rehtfertigung und Verſöhnung ganz bei Seite gelafjen; aber er hat auch die 
Rechtfertigungslehre Auguftin’s nicht dargeftellt. 
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einen verjchiedenen Sinn haben kann und gehabt hat. Das 
„unglückliche" Wort „Glauben“ macht es möglich, daß jene Theſe 
einerjeits Ausdruck einer unmoralifchen religiöjen Anjchauung und 
andererjeitS der höchſten fittlichen und chriftlichen Ueberzeugung 
jein fann. Die römijche Kirche behauptet freilich, daß letztlich 
immer fittliche Zarheit die Folge des „sola fide* jein muß. Dies 
bejtreiten die Proteftanten mit Necht. Aber die Einfichtigen unter 
ihnen geben jelbjt zu, daß die Gefahr nicht nur in dem „unglüc- 
lichen” Wort fteckt, jondern daß wirklich die Corruption, welche 
das Beite zum Schlimmjten macht, jehr nahe liegt, und daß fie 
auch nicht durch bloße theologijche Bearbeitung des Dogmas von 
der Rechtfertigung entfernt werden fann. Doch hat die evangelische 
Kirche für ihre Lehre längjt Ausdrucdsformen gejchaffen, welche 
den Schein, als jei fie gegen die Moral gleichgiltiger als gegen 
den Glauben, entfernen. Auch wird die Eontroverje zwiichen Rom 
und dem Protejtantismus nicht mehr in der jcharfen lehrhaften 
Zufpigung geführt, an der übrigens Luther und Melanchthon nicht 
in eviter Linie Schuld find. Aber da es in der Sache begründet 
liegt, daß bequemes Chrijtenthum ſich mit dem „sola fide* eine 
Zeit lang zu decken vermag, und da die Gefahr der Corruption 
diefem Bekenntniß in befonderem Maße droht, jo wird es erlaubt 
jein, den Begriff in dem Umfange zu faſſen, in welchem er ge- 
ichichtlich aufgetreten iſt, um dann in jedem einzelnen Fall zu ent: 
jcheiden, ob das „sola fide* nur ein Mittel war, fich den ernſten 
Forderungen des Evangeliums an das Leben zu entziehen, oder ob 
e3 überzeugter Ausdrud für das Chrijtenthum im Sinne des 
Paulus geweſen ift. Eine jolche Unterjuchung wird ungejucht zu 
einev VBorgejchichte der augujtiniichen Rechtfertigungs— 
lehre werden. 


3. 


Soweit uns Quellen für das nachapoftolifche Zeitalter zu 
Gebote jtehen, lehren jie nahezu einjtimmig, daß die Kirche der 
Ueberzeugung lebte und ſie verfündete, daß der Menjch durch 
Glaube und Liebesübung gerecht und jelig werde. In klaſſi— 
ſcher Weije iſt diefe Ueberzeugung bereits im erſten Clemensbrief 
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ausgeprägt; aber auch Hermas!) weiß es nicht anders, Ara zisrıw 
aar zıhogsviav Eichen ro "Aßpazyı. vids iv yıipa — dra nlorıy nal pilo- 
Seviav Ssodrn "Paaß 7, möpvn 2c. heißt es I Clem. 10, 7. 12,1. Wenn 
e3 auch nicht richtig ijt, zu behaupten, daß in den Schriften der 
apoſtoliſchen Väter Glaube und tugendhafte Werfe coordinirt wer: 
den, jo fann doch darüber fein Zweifel jein, daß die „ristis Ör 
ararns Eveproopsvn“ für jene Väter nicht mehr ein jtreng ein- 
heitlicher Begriff war, wie für Paulus, jondern daß Glaube 
und Liebesthätigfeit ihnen zwar aufs engjte zufammengehörten, 
aber doch als zwei Dinge gedacht murden, die factijch nicht 
immer verbunden find. Der Begriff des Glaubens erichöpfte 
fih ihnen weſentlich in den Elementen des Gehorjfams, des 
Wiſſens und der Hoffnung. Eben deßhalb vermochten fie fich 
einen Glauben zu denken und auch bei Anderen zu finden, welcher 
die Kraft der Liebe und den heiligen Ernſt der Weltflucht ver: 
miffen ließ. Ohne Schwanfen jtellten fie den Glauben an Die 
Spige aller religiöjen Functionen und aller Tugenden; aber daß 
jie dieſe zerjplittert und den Glauben al3 eine Function gefaßt 
haben, welche der Ergänzung bedarf, ijt eine jichere Beobachtung. 

Diefe Beobachtung joll hier nicht erwiejen, jondern als 
befannt vorausgejegt werden. Wohl aber bedarf es einer furzen 
DOrientirung darüber, wie ſich eine jolche Betrachtung troß der 
grundlegenden Wirkjamkfeit des Apojtel3 Paulus jo allgemein in 
der Heidenfirche durchzujegen vermochte. Um diejes Problem zu 
löjen, wird man auf folgende Momente vermweijen dürfen: 1) Paulus 
ift nicht der einzige Heidenmiljionar gemwejen; große Gemeinden, 
wie die römische, haben ſich unabhängig von ihm gebildet; wir 
dürfen aber mit Grund vermuthen, daß die jcharfe Entgegen: 
jegung von Glaube und Werfen ihm eigenthümlich geweſen iſt. 
2) Paulus jelbjt hat die lehrhafte Ausprägung des „sola fide* 
in feiner Mifftonspredigt nicht jo in den Vordergrund gerückt, wie 
man das nach dem Römer: und Galaterbrief vermutbet; vielmehr 
— namentlich die Korintherbriefe find hier für den negativen Be- 





!) Bahn (Der Hirte des Hermas S. 189f.) hat das beftritten; doch ſ. 
gegen ihn Lipfius, Ztichr. f. wiſſenſch. Theol. 1869 ©. 258 n. 1 und ſchon 
früher 1865 S. 275. 
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weis von Wichtigkeit — wird jenes „sola fide* nur dort be- 
herrichend in jeiner Lehrverfündigung hervorgetreten fein, wo er 
ſich mit den judaiſtiſchen Gegnern auseinanderzufegen hatte. Die 
Sache, auf welche es ihm anfam und die er gewiß nie verhüllt 
hat, ließ fich auc in der Verfündigung vom Kreuzestode Chrijti 
und in der Botjchaft von dem Geifte, der in den Herzen der 
Gläubigen regiert, zum Ausdruck bringen, ohne daß es der anti: 
thetifchen Formel „nicht die Werke, jondern der Glaube” bedurfte. 
3) Auch dort, wo er gewirkt und wo man feine Lehre von 
dem Glauben im Gedächtniß behalten hat, war man jelten im 
Stande, fie ganz in fich aufzunehmen und als die eigene Ueber— 
zeugung zu veproduciren; denn dazu gehörte ein doppeltes, erſtlich 
das volle Verſtändniß des Evangeliums al3 Religion, und zwei: 
tens das volle Verſtändniß des Evangeliums als der Religion, 
welche mit dem Judentum auch die Neligion des Alten Tejta= 
mentes überwindet. Beides aber war der Heidenfirche zu hoch. 
Sp erflärt es fich, daß jelbit Solche, welche auf dem einen Blatte 
ihrer Schriften den paulinischen Gedanken von der Souveränetät 
des Glaubens veproducirt haben, auf dem anderen das Gegentheil 
zum Ausdruck bringen und damit beweifen, daß fie den Baulinis- 
mus doch nicht innerlich ich zu eigen gemacht haben. Der Brief 
des Clemens liefert dafür den Beweis. Clemens hat c. 32, 3f. 
gejchrieben: „Alle (die ATlichen Gottesmänner) erlangten Herr: 
lichkeit und Größe nicht durch jich jelber oder durch ihre Werte 
oder durch die gerechten Handlungen, welche fie geleiitet hatten, 
fondern dur) Seinen Willen. Und auch wir, die wir durch den 
Willen Gottes in Ehrijto Jeſu berufen jind, werden nicht durch 
uns jelbjt gerechtfertigt noch durch unjere Weisheit oder Einficht 
oder Frömmigkeit oder durch unjere mit frommem Herzen gethanen 
Werke, jondern durch den Glauben, durch welchen der allmächtige 
Gott Alle, foviele ihrer von Anfang an find, gerechtfertigt hat.“ 
Aber es ijt derjelbe Clemens, der, wie oben bemerkt worden, ge— 
ichrieben hat: „Durch Glauben und Gajtfreundjchaft wurde Rahab 
gerettet.“ 

Den Begriff vom Glauben, wie ihn Paulus im Galater: 
und Römerbrief dargelegt hat, findet man im nachapojtolijchen 
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Zeitalter fajt nirgends. Es iſt vielmehr der Glaubensbegriff, wie 
ihn der Hebräerbrief entwicelt hat, der in mancherlei Abwande- 
lungen in jenem Zeitalter geherricht hat. Nur in den Briefen des 
Ignatius tritt eine Seite des pauliniſchen Glaubensbegriffs, der 
Glaube al3 perjönliche Hingabe an Chriſtus, deutlich hervor, und 
in dem Briefe des Barnabas ijt die ernjthafte Bemühung nicht 
zu verfennen, das paulinische Ehriftenthum fejtzubalten. Dennoch 
darf man aber jchon a priori erwarten, daß unter den zahlreichen 
Eomplicationen und Abwandelungen, welche die Predigt der erjten 
chriftlichen Generation in der folgenden erlebt hat, auch die zu 
finden jein wird, daß man zwar nicht den paulinifchen Glaubens— 
begriff jich angeeignet, wohl aber den Anſpruch des Glaubens 
auf Souveränetät, den Paulus gelehrt, im Gedächtniß behalten 
bat, und nun diejen Anſpruch mit einer Vorftellung vom Glauben 
verfnüpfte, zu welcher er nicht paßte und für welche ev nicht be- 
jtimmt war. Zu gewaltig war doch die paulinische Predigt von 
der fides sola gemwejen, als daß jte nicht in irgend einer Weije 
eine Nachwirkung ausgeübt hätte, jelbit bei Solchen, die fie wirk— 
lich zu verſtehen nicht in der Lage waren, Und dazu fommt noch 
ein Anderes: die Gejchichte jeder Religion it in einer Richtung 
ihrer Entwicelung die Gejchichte dev Verſuche, jich die Religion 
zu erleichtern. Inſtinctiv juchen die Gläubigen und die Halb: 
aläubigen nad) Mitteln in der Religion ſelbſt, um fie bequemer zu 
machen. Das fajt nie verfagende Mittel ift, die praftijchen For: 
derungen der Religion durch die Ausbildung der Theorie (dev 
Dogmatik) abzuftumpfen. Geeigneter für ein. jolches Verfahren 
aber fonnte fein Sat jein, als der paulinifche, daß der Menſch 
durch den Glauben allein gerecht und jelig werde. Ein Wunder 
wäre es gewejen, wenn ein jolcher Sat in der Gejchichte der 
Religion ausgejprochen worden wäre, ohne daß er jene Folge 
gehabt hätte, ohne daß er das Signal für Verfuche geworden 
wäre, den Ernſt der Neligion zu verwijchen. Hatten doch jchon 
die perjönlichen Gegner des Baulus mit dem jicheren Berjtändniß 
für die Sache, welche eigene Uebung gewährt (Gal. 6, 12. 13), 
ihm vorgeworfen, daß jeine Lehre von dem Glauben und der 
Rechtfertigung den Sündendienjt nicht aufhebe, jondern ihm 
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Borichub leiſte. Im Römerbrief ift er auf ſolche Vorwürfe ein: 
gegangen, Aber das jcheint er niemals vorausgejehen zu haben, 
daß, unabhängig von dem großen Gegenjaß zwiſchen jeinem Evan: 
gelium und dem judaiftischen, einſt Berjuche gemacht werden würden, 
Glaube und Liebe, Lehre und Leben zu trennen und für jolche 
Trennung jeine Autorität anzurufen. Die „Werke des Gejeßes“ 
verfolgte er bis in die legten Schlupfwinfel und fuchte fie zu ver: 
nichten; von den Judaiſten, die „das Geſetz jelbjt nicht hielten“, 
erwartete ev fortgejegte Anklagen, daß er die „Heiligkeit“, die ihm 
doch nur eine jelbjterwählte war, zerjtöre; aber nirgendwo verräth 
er durch ein Wort oder durch eine Cautele, die er zieht, daß fein 
Evangelium von dem Glauben an den gefreuzigten Ehrijtus außer: 
halb der judaijtiichen Eontroverje Gefahr laufen Eönne, abjichtlich 
oder ohne Abficht mißverjtanden zu werden '). Der Glaube war 
ihm die Macht eines neuen Lebens geworden. Nur als jolchen 
fannte er ihn. Darum jchloß diejer Glaube die Liebe (Gal. 5, 6) 
und das rajtloje Streben nad) Vollkommenheit (Philipp. 3, 12F.) 
ebenjo jelbjtverjtändlich und jicher ein, wie er die „Werfe des 
Gejeges" ausjchloß ?). 

Aber bereits die nächjte Folgezeit zeigte, daß der Mißbrauch 
nicht ausbleiben jollte. Zwar die große Chriftenheit jtellte ſich wider 
ihn jicher, indem jie Glaube und Liebesmwerfe zu dem Bekennt— 
niß erhob, nach welchem fie lehrte und lebte, damit freilich Die 
Heilsgewißheit und die evangelijche Freiheit gefährdend. Aber es 





ı) Man fann die Ausführungen im 1. Kor.:Brief wider die Götzen— 
opferfleiſch-Eſſenden hierher ziehen; aber, wenn ich recht jehe, jo liegt hier die 
Sade doch nit jo, daß Paulus fi darüber klar geworden, daß die eigen- 
thümlidhe Ausprägung jeines Evangeliums vom Glauben jenen forinthiichen 
Ehriften zur Nechtfertigung ihrer Lieblofigfeit geworden ift. Und wenn er 
es erfannt hat, jo war ihm jofort gewiß, daß der Glaube jener Leute nicht 
der rechte; denn „fie jündigen an Chriftus* (I Kor. 8, 12). 

2) Auf I Kor. 13, 2 darf man fi) jedenfalls nicht berufen, um feſt— 
zustellen, daß Paulus einen Glauben ohne Liebe wirklich für möglich gehalten 
hat; denn jene Worte find ungeeignet, um als Unterlage einer Theorie zu 
dienen. Ebenfo ift I Kor. 13, 13 hypothetiſch zu verftehen. Unter der Bor: 
ausfegung, daß Glaube, Liebe, Hoffnung getrennt und mit einander verglichen 
werden können, ift die Liebe die größeite, 
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fehlte auch nicht an Solchen, welche unter Berufung auf Paulus 
den Glauben für jouverän erflärten, aber dieſe Stellung auszunügen 
begehrten, um fich das chriftliche Leben zu erleichtern. Bereits in 
den jüngeren Schriften des Neuen Tejtamentes liegen dafür Zeug: 
niffe vor. 


4. 


Unter den jieben fatholifchen Briefen find der 1. Petrus-, 
der 1. Johannes- und der Jakobusbrief die bedeutenditen. In 
allen dreien finden fih Warnungen wider die Gefahr eines miß— 
veritandenen Baulinismus. In dem erjten Petrusbrief ijt es nur 
ein unzweideutiger Vers, der hierher gehört, aber er jteht in einem 
jehr bedeutenden Zujammenhang und ijt mit dem Hauptzweck des 
Briefes innig verbunden. In den beiden anderen Briefen gehört 
die Warnung geradezu zum wejentlichen Inhalt der Schreiben. 

Der Berfafjer des 1. Petrusbriefes, der an paulinifche Ge— 
meinden jchreibt, verfolgt nicht jpecielle didaktische oder polemijche 
Zwece, jondern will die Lejer ermahnen, Stand zu halten in den 
ichweren Leiden, welche ihre Lage in der Welt bereits über jie 
gebracht hat und noch fort und fort bringt. Sie jollen, eingedenf 
ihres Beſitzes und ihres herrlichen Erbes, jich unter Gottes Hand 
beugen und in den Leiden ihren Chriſtenſtand bewähren, d. h. jie 
jih zum Segen werden lafjen, indem ſie, je mehr ihr Wandel 
verläjtert wird, um jo jorgfältiger auf ihn Acht haben. Hierzu 
ermahnend und die chriftlichen Pflichten im Einzelnen einjchärfend, 
bemerkt der Verf. (2, 16F.): „AS Freie, und nicht als die 
Freiheit zum Decdmantel der Bosheit habend, vielmehr 
als Knechte Gottes, ehret Alle, liebet die Bruderichaft, fürchtet 
Gott, ehret den König.” Es iſt offenbar, daß der Verfaſſer jo 
nur an Solche jchreiben konnte, die das paulinische Evangelium 
fannten und in ıhm lebten, und es iſt ebenjo Far, daß er vor 
einem Mißbrauche eben diejes Evangeliums warnt. Er jelbjt jtellt 
ji; auf die Seite des Paulus: die Chriſten find frei, fie jtehen 
unter feinem Geſetz; ihr Glaube giebt ihnen die Freiheit; aber 
es wäre ein Mißbrauch derjelben, wenn fie jie zum Schanddecel 
machen und ſich auf Grund der Freiheit von den abgejtuften 


92 Harnad, die Lehre von der Seligkeit allein durch den Glauben. 


PBflichten der Ehrerbietung und Liebe dispenfiren würden. Dieje 
werden nun ausdrüclich aufgeführt. 

„Man ahnt bier”, jagt v. Soden (3. d. St.) mit Recht, 
„die jittlichen Eonflicte oder mwenigitens Unficherheiten, die durch 
die neuen veligiöjen Grundgedanken veranlaßt waren.“ Ob der 
Derfaffer des Briefes bejtimmte Kenntniß von folchen hatte, ob 
er als treuer Hirte eine mögliche Gefahr im Auge hat — mir 
wifjen es nicht. Das Lebtere iſt vielleicht das Wahrjcheinlichere, 
da der Gedanke im Brief nicht mehr berührt wird, und deßhalb 
darf unſer Schreiben noch nicht mit Sicherheit für das thatjächliche 
Beſtehen von Beltrebungen, welche das paulinifche Evangelium 
mißbrauchten, angeführt werden. Aber es zeigt doch, daß Die 
Befürchtung, Chriſten könnten fich auf die im Glauben gegebene 
sreiheit berufen, um in der Ehrerbietung gegen Jedermann, in 
der Bruderliebe, in der Gottesfurcht u. j. w. läffiger zu werden, 
bereit3 vorhanden war. Diele Befürchtung ift ſchwerlich ohne die 
entiprechenden Erfahrungen entitanden. Daß jolche in Aſien, wo— 
hin auch unſer Schreiben gerichtet ift, beim Ausgang des 1. Jahr— 
hunderts oder Anfang des 2. gemacht werden fonnten, lehrt der 
1. Johannesbrief und die Offenbarung Johannis. 

Es iſt ein bejonderes VBerdienjt von Weiß in feinem Com: 
mentar zu den Sohannesbriefen (1888, ©. 19ff., 99ff.), bei der 
Beitimmung des Zweckes des 1. Briefes die Bedeutung des Ab— 
ichnittes ec. 3, 7—17 erkannt zu haben. Er iſt in der That der 
Schlüffel zum Verſtändniß der Anlage des Briefes. Eine wirt: 
liche Gedanfenentwicelung, welche das Schreiben planvoll durch: 
zieht, läßt fich freilich überhaupt nicht nachweijen. Aber auch mir 
icheint es richtig beobachtet, daß der Verfaſſer in der erjten 
fürzeren Hälfte allgemeine Meditationen über das Wejen des 
Ehrijtenjtandes bringt, um dann mit c. 3, 7 auf den praftiichen 
Hauptzweck des Schreibens überzugehen, deſſen Darlegung die ganze 
zweite Hälfte ausfüllt und dev beveitS in einigen Wendungen des 
eriten Theils vorbereitet it. Dieſer Hauptzweck ift aber offenbar 
die Einichärfung des Gebotes der Liebe, nicht wie ein Moralift 
jie einjchärft, jondern wie Einer, der die Liebe Gottes erlebt und 
Alles in ihr gefunden hat. Wie aber ijt die Durchführung diejes 
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Themas eingeleitet? „Meine Kinder, Niemand möge euch ver: 
führen: wer die Gerechtigfeit thut, der ift gerecht; wer die Sünde 
thut, ijt vom Teufel.” Sehr richtig bemerkt Weiß z. d. St.: 
„Dffenbar beginnt hier ein ganz Neues, weil zum erſten Male 
die Bejorgniß, daß einer die Lejer in die Irre führen könnte, in 
dem mwarnenden Worte hervortritt. Selbſt die Antichrijten waren 
zwar 2, 26 als Berführer bezeichnet, denen gegenüber zum Bleiben 
in der Wahrheit ermahnt werden mußte; aber fie waren aus der 
Gemeinde ausgejchieden (2, 19); und daß die Gemeinde die Wahr: 
heit fenne, deren Verkehrung die Lüge derjelben jei, wird 2, 207. 
ausdrüdlic) ihr bejtätigt. Hier aber folgt eine eingehende Be— 
lehrung, welche dem Irrthum, zu welchem fie verführt werden 
fönnten, vorbeugen joll. Es ijt daher zweifellos, daß der Ver— 
fafjer einen beftimmten Irrthum im Auge hat, in dem ſich Manche 
befinden und in den fie Andere verführen könnten. Diejer Irr— 
thum fann aber nach dem folgenden thematisch hingeſtellten Satze 
nur darin bejtanden haben, daß man meinte, Siraros jein zu fünnen 
ohne das rusiv iv Smmoshvrv, und dies iſt nur möglich, wenn 
man auf Grund der einjeitig aufgefaßten paulinischen echt: 
jertigungslehre ſich dabei beruhigte, in Folge des Glaubens gerecht 
vor Gott zu fein." Diefe Schlußfolgerung läßt fich jchwerlic) 
beanjtanden. Erwägt man aber, daß alle folgenden Ausführungen 
über die Bruderliebe von diejer Einleitung abhängen (man vgl. vor 
Allem die Süße 3, 10: räs 6 ur roLmy dmaoshvıv od% Eatıv &% 
wa deob zul 6 pn aramav cbv Aderrbv adrod. 3, 23: xal aden 
estiv 7) Evrolh, adrod, Iva ristsbwpesv to Övöparı ob Diob adron 
Insos Xpistod zal ayaramsv AAırkons, radas Edwrsv Evroriv 
7iv), und daß der Gedanke des „roriv Smmosbunv“ jchon im 
den vorhergehenden Meditationen angejchlagen war (j. c. 2, 29; 
auch 2, 3f.), jo wird man nothwendig zu der Annahme ges 
drängt, daß der Berfafjer bei jeinen Lejern eine Neigung 
vorausjeßt, fich für gerecht zu halten ohne die Gerechtigkeit 
zu thun (d. 5. dem Gebote der Liebe in feinem ganzen Umfange 
zu entiprechen), ferner daß dieſe Neigung ſich auch durch 
eine theoretiiche Begründung zu decken juchte, und daß Beiden 
zu begegnen ein Hauptzwec des Briefes gewejen it. Aus dem 
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Sabe: „Niemand möge euch verführen: wer die Gerechtigkeit thut, 
der ijt gerecht“, muß nothwendig auf eine Theje geſchloſſen werden, 
die etwa jo gelautet hat: „wer einmal gerechtfertigt ift, der ijt 
gerecht." Der Borjtellung von der Gerechtigkeit als einer an- 
geblich ruhenden Eigenjchaft jet dev Verfaſſer die Vorftellung der 
Gerechtigkeit als einer lebendigen, thätigen entgegen. Man würde 
ihm zu nahe treten, wenn man behauptete, er jpräche hier von 
der Rechtfertigung. An dieſe denkt er nicht; wohl aber ijt es jeine 
Meinung, „daß es ohne ein Thun der Gerechtigkeit fein Gerecht- 
jein giebt". Dies hält er für nöthig feinen Kindern einzufchärfen, 
die, vom paulinifchen Evangelium beitimmt, in Gefahr jtanden, 
ſich mit dem Glauben allein zu begnügen, weil er rechtfertige und 
jelig mache, und die völlige Hingabe in der Liebe zu Gott und 
den Brüdern nicht genügend jchägten und übten. Dem verhäng- 
nißvollen Irrthum derer, welche jich bei der einmal erlebten Recht: 
fertigung beruhigen zu können meinten, jtellt ev die Liebe als die 
Macht des Lebens und die eigentliche Sphäre des Chrijtenjtandes 
gegenüber. 

Daß die Befürchtung, welche dev Verfaſſer ausipricht, nicht 
unbegründet gemejen ijt, zeigt der Brief an die Gemeinde zu 
Laodicea in der Offenbarung Johannis c. 3, 14—22. Diejes 
Schreiben zeigt freilicdy noch viel mehr; denn die dortige Kirche 
wird als eine jolche vorgejtellt, welche bereits jo lau und thaten— 
[08 geworden ijt, daß ihr das Gericht angekündigt werden muß: 
Gr yhapbs ei mal obre Leothg obre dnypös, pErım os Sutaaı Ex Ton 
stönarös yon. Dieje Worte geben uns an fich freilich noch fein Recht, 
den traurigen Zuftand dev Gemeinde von Laodicea aus einem 
Mißbrauche des paulinischen Evangeliums von der sola fides ab— 
zuleiten; wohl aber deutet das, was im Folgenden zur Charak— 
terijtif der Kirche gejagt it, auf diefe Quelle hin. "Or Asyars Sr 
IMModarös aipı nal nenkohrnaa nal obötvV Ypelav Ey, Kal 00% Olöas ori od 
&16 Talainwpos nal shzıvag nal ntwydg Aal TUgahs nal Di.vös, nu.ßonAshe 
50 Iropasaı map Suohd YpDolov RErupwpevov E% zuphs va RAODTÜSIG. 
Aa Ara eva Tva meßt Paıy var pt) Tavepwit, 7) 917 xovn Trg DRvo- 
Tırös 000, Aal Rohkohptov Syypisaı obs Gelalnons 000 !va Bine. 
Es zeigt ſich hier, daß die Gemeinde von Laodicea nicht nur in 
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Stumpfheit und Trägheit verfunfen war, jondern daß ſie in 
völliger Berblendung dahin lebte; aber noch mehr — daß te diejen 
ihren traurigen Zujtand vor ſich und Anderen vechtfertigte und 
pries. Ihre Armuth hält fie für Reichthum, ihre Armſeligkeit für 
geistliche Kraft, ihren Mangel für Vollendung. Diejer Zuftand 
it nicht einfach die Folge einer jittlichen Trägheit, wie fie jede 
Gemeinde dauernd oder vorübergehend ergreifen fann, jondern er 
it zugleich aus einem jchweren religiöſen Irrthum geboren. Aus 
dem Atysıs Gr IMohaös stm: “rd. geht hervor, daß die Gemeinde 
auf einem vermeintlichen Bejige pocht, ſich eben in diefem Beſitze 
ſchwerer Entfittlihung bingiebt und über alle Mahnungen er: 
haben zu jein glaubt. Unmöglich kann hier mit älteren Aus» 
legern (jo jchon Tertullian de paenit. 8, Cyprian de op. et elee- 
mos. 14) an irdiſchen NReichthum gedacht werden — jonft würde 
die Gemeinde nicht „lau“ genannt ſein —, der angebliche Beſitz 
muß vielmehr ein geiftlicher jein. Dann aber fann an nichts 
anderes gedacht werden als an den Glauben und die Rechtfertigung, 
die erlebt zu haben die Gemeinde fich rühmt. Site vühmt fich 
ihres Glaubens, aber er ijt ein todter. Deßhalb iſt fie in Wahr: 
heit „arm und blind und nackt“. Auf diefen ihren wirklichen Zu: 
itand bezieht fich der „Rath“ ihres Herrn. Was ihr fehlt, tritt 
in dem dreifältigen Rathichlag mit bejonderer Deutlichkeit hervor. 
Sie joll, um wirklich veich zu werden, ſich bewährtes geijtliches 
Gut kaufen, d. h. wahrhaft heilige Glaubensgejinnung ſich er: 
bitten und erweijen; ſie joll den Kampf mit der Sünde aufnehmen 
und die göttliche Vergebung ſuchen, und fie joll ſich von der Blind- 
heit befreien, in welcher fie Licht und Finſterniß nicht mehr zu 
unterfcheiden vermag. Es miderjpricht dem Charakter der fieben 
Briefe der Offenbarung, eingehende theoretiiche Erörterungen zu 
bringen; aber die Schilderung hier iſt deutlich genug, um erfennen 
zu laſſen, daß man in Laodicea auf einem todten Glaubensbejit 
gepocht, daß man aljo das paulinische Evangelium mißbraucht 
hat. Die Befürchtung, welche den VBerfafjer des 1. Joh.Briefs 
mitbejtimmt hat, jeinen Brief zu fchreiben, erjcheint durch den 
Zuitand der Gemeinde von Laodicea mehr als gerechtfertigt. 
Aber exit in dem Briefe des Jakobus, dejjen nachpaulinischer 
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und heidenchriftlicher Urjprung mir nicht zweifelhaft ijt, ijt mit 
unmißverjtändlicher Klarheit und Schärfe die Gefahr, um die es 
jich handelte, aufgedeckt, find die paulinifchen Formeln bejeitigt, und 
ijt überhaupt jene Betrachtung des Problems firirt, welche die 
nachapojtoliiche und fatholiiche Kirche befolgt hat. Der Verfafjer 
dieſes Briefs lehnt die paulinifche Lehre vom Glauben in jeinem 
Verhältniß zur Nechtfertigung einfach ab und jucht nachzuweijen, 
daß die Gegenlehre die richtige iſt. Augenjcheinlich ift ihm das 
DVerderbliche der pauliniſchen Wechtfertigungslehre praftiich im 
Leben der Gemeinden entgegengetreten. Er jchreibt als Seeljorger, 
nicht als Theologe; aber weil der verderbliche Irrthum fich mit 
einer Theologie deckt, fieht auch er ſich genöthigt, theologijche 
Formeln zu bilden. Hierbei aber ift wohl zu beachten, daß der 
Verfaſſer in der gegebenen Situation feinen Anlaß gefunden hat, 
darüber zu handeln, was Glaube jei und was Werke jeien, 
Offenbar herrjchte darüber zwijchen ihm und feinen Lejern und 
jenen Leuten, die fich mit der paulinischen Theologie deckten, völliges 
Einvernehmen. Dieje Thatſache will vor Allem ins Auge gefaßt 
jein; denn es iſt ebenjo offenbar, daß der „Glaube“, dejjen Ge: 
nügen der Brief bejtreitet, nicht der rechtfertigende Glaube iſt, 
den Paulus meint, und daß deßhalb auch die „Werke“, welche 
dev Brief verlangt, nicht den Werfen des Gejeges entipvechen, 
welche Baulus ausjchließt. Unter dem Glauben veritand man zu 
der Zeit, als Jakobus jchrieb, jenes fait accompli des Chriſten— 
itandes, welches in dem Fürwahrhalten der chrijtlichen Wer: 
fündigung (vor Allem des chritlichen Monotheismus — auc) die 
Dämonen glauben, 2, 19) gegeben ift, und unter den Werfen ver: 
ſtand man die Liebesbethätigung und das Vollfonmenbeitsitreben. 
Daß eine jolche theoretijche Betrachtung dem Chrijtentbum als 
Religion gefährlich werden mußte, iſt unzweifelhaft; aber noch 
viel gefährlicher mußte es jein, wenn bei diejer Betrachtung die 
paulinifche Lehre von der Nechtfertigung durch den Glauben allein 
fejtgehalten wurde; denn damit war e8 um den fittlichen Charakter 
dev neuen Religion gejchehen! Deßhalb geht dev Verfaſſer des 
Schreibens in jeiner energiſchen Weije direct auf den Urſprung des 
Irrthums ein. Es ijt wirklich Paulus jelbjt, den er ec. 2, 14— 26 
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mit dem Rechte des chriftlichen Lehrers, der für die ganze 
Ehrijtenheit jchreibt, befämpft, und wenn er auch nicht den Baulus 
trifft, wie er wirklich gefinnt war, jo trifft er doch den Paulus, 
wie er jelbjt und jeine Zeitgenofjen ihn jich deuteten. In dem 
„opäarz Grı &E Eprwv dmaodrar Avlpwros Kal obr miotsws Wövov® 
(v. 24) und in dem Nachweife, daß Abraham aus den Werfen 
gerechtfertigt worden ſei (v. 20—23), ift der jchärfite Gegenjat 
gegen den Paulinismus ausgejprochen. Zugleich find in dem 
eritgenannten Satze und in den ähnlichen v. 17. 26 (A mistıs, Sav 
un Eym Epra. verpa &otıv), v. 20 (H riotic Yapks Tv Epywv Apr, Sotıy) 
u.v.22 (N riotic onviprer rols Epyors) die Schlagworte und Themata 
für die Folgezeit angegeben. Nicht al3 ob wir annehmen müßten, 
daß fie überall, wo man ihnen im 2. Jahrhundert begegnet, aus 
dem Jakobusbrief geflofjen jeien — das Gegentheil ift wahr: 
jcheinlich richtiger ----, jondern in dem Sinne, daß der Berfajjer 
mit bejonderer Kraft das ausgejprochen hat, was die Meinung 
und der Richtpunkt aller ernjtgefinnten Chrijten des 2. Jahr— 
hunderts gemwejen iſt. 

Der Jakobusbrief beweiſt, daß es beim Uebergang des 1. zum 
2. Jahrhundert Chriſten gegeben hat, die das „sola fide“ des Paulus 
mißbrauchten, um jich ein bequemes, lieblojes und jelbjtjüchtiges 
Ehriftenthum zurechtzumachen; er beweijt ferner, daß das wahre 
Berjtändnig des Paulinismus nahezu untergegangen war — wenig: 
jtens in den Kreifen, welche der Verfafjer zu überfchauen vermochte —; 
er beweijt endlich, daß die Autorität der paulinischen Briefe nicht 
eine abjolute war. Damit ijt freilich noch zu wenig gejagt, wenn 
unjer Schreiben, wie es doch unverkennbar iſt, gegen Röm. 4 
geradezu polemifirt'), und die Räthjel vermehren fich, wenn man 
erwägt, daß der Verfaſſer des Jakobusbriefs nicht Ebionit ge: 
wejen ijt, und wenn man bedenkt, daß diejes Schreiben neben den 
Paulusbriefen Aufnahme in den Kanon gefunden hat. Aber dieje 
Räthſel jollen Hier nicht erörtert werden. E3 mag genügen 
darauf hinzumeiien, daß die ganze Gruppe der Apojtelgejchichte 
und der katholiſchen Briefe höchjt wahrjcheinlih als ein Gegen» 

!) Hier liegt ein Grund, mit der Abfaffung des Briefes nicht zu weit 
herunter zu gehen. 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 1. Jahrg., 2. Heft. 7 
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gewicht gegen Paulus in den Kanon gefommen tft '), und daß anderer: 
jeit3 Paulus in dem Jakobusbrief nicht mit Namen genannt ift. 
So konnte man den Brief als eine Auslegung der anftößigen 
paulinischen Stellen betrachten, und das war in der That die u 
fommenjte Betrachtung ?). 


1) Man beachte, wie ftark in den drei fatholiihen Hauptbriefen die 
Liebe und Liebesübung betont ift, und wie fie in ihrer naddrüdlichen 
Forderung der Bewährung die pauliniiche Predigt vom Glauben wirklich 
ergänzen. Auch I Petr. 4, 8f. gehört hierher: rpb ravıwv nv eig kuntods 
aranıy inzevi Eyovrss, dur ayanı nahöneeı mAndog Apmuprunv" pıhöfevor als 
ahkrkoug Avsn Torydapod. 

) An einer für die Auffaffung des Kanons ſehr bedeutungsvollen, 
m. W. aber von den Iſagogikern nicht beadhteten Stelle ſagt Auguftin mit 
bürren Worten, daß die Briefe des Petrus, Johannes, Jalobus und Judas 
den Zwed verfolgten, das verhängnikvolle Mikverftändniß zu Dejeitigen, 
welches ſich an die paulinifche Lehre von der Nedhtfertigung (aus dem Glauben 
allein) angefchloflen habe. Auch die berühmte Stelle II Petr. 3, 14—16 be: 
zieht er hierauf. Die „subobscurae sententiae Pauli“, welche Petrus meine, 
jeien eben die Süße von der Rechtfertigung. Ih komme am Schluß diejer 
Abhandlung auf die auguftiniiche Stelle zurüd; doch wird e8 erwünjcht fein, 
fie jhon hier ins Auge zu faflen. De fide et operibus 21: „Etiam tem- 
poribus apostolorum non intellectis quibusdam subobscuris sententiis 
apostoli Pauli, hoc eum quidam arbitrati sunt, dicere: »Faciamus mala, 
ut veniant bona« .... Quoniam ergo haec opinio tunc fuerat exorta, 
aliae apostolicae epistolae Petri, Johannis, Jacobi, Judae contra eam 
maxime dirigunt intentionem, ut vehementer adstruant fidem sine operibus 
non prodesse, sicut etiam ipse Paulus non quamlibet fidem, qua in deum 
ereditur, sed eam salubrem planeque evangelicam definivit, cuius opera 
ex dilectione procedunt ... Unde evidenter in secunda epistola sua 
Petrus, cum ad vitae et morum sanctitatem hortaretur mundumque istum 
transiturum praenuntiaret ... sciens de apostoli Pauli quibusdam sub- 
obscuris sententiis nonnullos iniquos accepisse occasionem, ut tamquam 
securi de salute, quae in fide est, bene vivere non curarent, commemoravit 
quaedam difhcilia esse in epistolis eius ete.* Es ift lehrreih, daß Auguftin 
aud den 1. Joh.Brief zu den Schreiben gerechnet hat, die ein Mißverſtändniß 
bes Paulinismus abzuwehren ſuchen — die Deutung bes Hauptzweds des 
Briefs, welhe Weiß gegeben, erhält dadurd einen alten Zeugen; noch lehr» 
reicher aber ift, daß er die ganze Gruppe der fatholifchen Briefe im Kanon 
unter diefen Gefihtspuntt geftellt hat. So fahte man aljo damals die 
Stellung jener Briefe im Kanon auf! Die Vermuthung, daß fie in der 
Bildungsgeihichte des Kanons ſelbſt jo aufgefaßt werden muß, erhält dadurch 
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In der nachpaulinifchen Litteratur, jomweit fie uns im Neuen 
Zejtamente erhalten it und nicht den Namen des Paulus trägt, 
begegnet uns feine deutliche Zuftimmung zu der Lehre von der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben, ſondern entweder Schweigen 
oder jolche Auseinanderjegungen, wie wir fie in diefem Abfchnitte 
vorgeführt haben. Aber in den Briefen, welche dem Paulus bei- 
gelegt jind, und in einer Rede, welche ihm in der Apojtelgejchichte 
in den Mund gelegt ift, ijt jein eigenthümliches Evangelium noch 
richtig zum Ausdruck gebracht. Es find hier bejonders die Stellen 
Eph. 2, 8f. (cf yapır! Sore osowonsvor dra miorewg : Aal toũto obx &£ 
Day, dzod Tb Süpov 00% 8E Epywv, Tva u tıs Kanon), II Tim. 1,9 
toõ SWsavros Tpäs nal Kahtsavros t Aria, od Kara ra Epya Nav 
MA var idiov npöbesıv nal yarıv, vv Sodetsay nuiv &v Xprseo ’Inooö), 
Tit. 3, 5 (00% &$ Epywav ray Ev Ömarosbvg 3 Erorioaev Asics ar.) und 
Act. 13, 38. (Yvworoy Eotw Hyiv, Grı dra tohron delv Apsaıs Auaprımv 

zayyehksıar, Kal and ravrwv wv ona Mönvidte &v vönp Munsiug 
Srmamihrvar Ev robrp mäs 6 miotsdwy dxarodrar) zu erwägen. Dieje 
Stellen beweijen immerhin, daß die Rechtfertigungslehre des Paulus 
nicht mit ihrem Urheber jofort völlig untergegangen ift; aber man 
darf jie nicht überjchägen; denn abgejehen davon, daß der nicht: 
paulintjche Urjprung des Ephejerbriefs nicht über jeden Zweifel 
erhaben iſt, find die pfeudopaulinijchen Briefe doch ohne Zweifel 
unter Benugung pauliniicher Gedanken gearbeitet, jomweit ihnen 
nicht geradezu paulinijche Sätze als Quellen gedient haben, und 
eine jtarfe Stüße. Schließlich jei noch hervorgehoben, daß Auguftin 1.c. $ 45 
die Stelle aus dem 1. Petrusbrief, die wir oben bejproden haben, auf an— 
geführt und fie ald Wibderlegung ſolcher verjtanden hat, die Gal. 4, 31 miß— 
braudten: „Hinc apertissimam possunt legere sententiam apostoli Petri, 
qui cum loqueretur de iis, qui in occasionem carnis acceperant et in 
velamentum malitiae, quod scriptum est, »nos« ad novum testamentum 
pertinentes, >non ancillae filios esse, sed liberae, qua libertate Christus 
nos liberavit«, et putaverant hoc esse libere vivere, ut tamquam de tanta 
redemptione securi, quidquid liberet, sibi licere arbitrarentur .. . ipse 
dieit: »Liberi, non sicut velamentum malitiae habentes libertatems; ait 
de illis et in secunda epistola sua etc.“ Immer wieder werden bie Ver- 
fafier der fatholifchen Briefe zujammen gegen den „dunklen“ Paulus ins Feld 
geführt; j. $ 46: „Et quod Petrus ait »Fontes sicci«e, hoc Judas »Nubes 
sine aqua«, hoc Jacobus »Fides mortua«.“ 
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der angeführte Sat aus der Apoftelgeichichte ijt jo correct paulinijch 
gebildet, daß er dem DVerfafjer des ganzen Buchs jchlechterdings 
nicht zugetraut werden kann, jondern für ein überliefertes paulini- 
jches Stüd gelten muß. 


OD. 


Unter den zahlreichen Stellen, in denen im erjten Clemensbrief 
die Worte ölraos, dmaoobvn, dmrardn, Örmalwpıa, Öraorparia DOT: 
fommen (j. den Index zu meiner Ausgabe) und die an fich jchon 
beweifen, daß der Verfaſſer in der paulinifchen Tradition fteht, 
befindet jich eine einzige, welche die Lehre des Paulus weſentlich 
treu wiedergiebt (fie ijt oben S. 88 von uns citirt worden)'). Die 
Mehrzahl der Stellen veproducirt den vulgären Typus der Recht— 
fertigungsvorjtellung, nach welcher der Glaube Gehorjam iſt (val. 
9, 3: ’Evoy &v dranoT Ölnaos shpsdeis. 10, 1f.) und der Er: 
gänzung durch die Liebesthätigfeit bedarf (10, 7. 11,1f. 12, 1f., 
vgl. aud) 50, 5: paxdpıoi Eouev, sit Ta rpoorärpare tod Yeod Eror- 
odpev Ev Öpovolg Adams, eis db Apsdivar uiv Or Aydmıs Tas anap- 
zias) ?). Eine andere Rechtfertigungsauffafjung liegt überhaupt 
nicht im Gefichtsfreife des Verfaſſers, und er hat feinen Anlaß 
gefunden, einen todten Glauben, der fich für genügend hält, zu 
befämpfen, d. h. den Mißbrauch der paulinischen Lehre abzumehren. 
Doch mag eine leife Abwehr darin gefunden werden, daß er, nad): 
dem er in c. 32 die paulinifche Rechtfertigungslehre jo trefflich 
wiedergegeben hat, in c. 33 fortfährt: ri ody rormjowpev; appiswp.ev 
and is Ayadorotas zal Smarakizwnsy iv ardmıv: prdaruas 
rodro Eds 6 Ösonörns Ep’ Tpiv yes yevndrva, Ada omebowp.sv wer 
Enrevalag anal npodopias mäv Epyov ayabov Enırsksiv. Die vhetorijche 
Frage ijt augenscheinlich den rhetorischen Fragen des Baulus (Röm. 6) 
nachgebildet, und daß der Verfaſſer die paulinische Rechtfertigungs- 





') Pauliniſch ift no c. 38, 2: 6 ayvös iv ch sapat un ahukovenictho, 
wusuwv, Br Erspög katıy 6 intyopnyüv abra vnv Eynparsıuv, Gott ift es, 
der die Tugend giebt. Aehnlich Ignat. ad Polyc. 5. Tertull. de virg. vel. 13. 

2) Vgl. auch c. 33, 7: stdonev Brr dv Epyars Ayadbois mavres TRospin- 
Imsav ol Ödinaror, uut mbrbs Bi 6 wöpins Epryors Armlois duurbv wospnsus 


Sant. 


Harnad, die Lehre von ber Seligkeit allein burdh den Glauben. 101 


lehre nicht ohne dieſe Cautelen wiedergeben wollte, ift für ihn 
ebenjo charakterijtifch, wie die Unfähigkeit, die jich in der Art der 
Problemftellung und der Beantwortung erweiſt, wirklich eine 
Brüce zwijchen der paulinifchen „riorc“ und dem „räv Zpyov 
aradev“ zu finden. Die Abwehr eines Mifverjtändnifjes fcheint 
dem Verfaſſer hier nicht von Außen auferlegt, jondern eine Forde— 
rung jeiner eigenen theologijchen Anjchauung zu fein. Auch eine 
zweite Stelle enthält nicht eine Bolemif gegen einen todten Glauben; 
denn wenn der Verfaſſer dem Theile der forinthifchen Gemeinde, 
welcher jich von den hochmüthigen und ruhmredigen Unruheftiftern 
bat imponiren lafjen, c. 32, 35. zuruft: AodAmdügev Exeivors, ols 
1 yapız and od Yeod dtöorar * Evönswpeihr iv Gp.övoray TaTELvo- 
rpawodvrss, &yrparsvöusvor, amd rayrds biloptonod Hal Aarakaktäs 
röpgan Sanrohg ruodvres, Epyors Örnarodpevor Kal pn AOYoLS, 
jo will er die Gemeinde nur an das erinnern, was ihr ſelbſt ge- 
läufig it, daß es nämlich ohne Thun der Gerechtigkeit feine 
Rechtfertigung giebt. Solche Ehrijten, wie fie der Jakobusbrief 
befämpft, find aljo im Brief des Clemens nirgends vorausgeſetzt, 
eben mweil er und die Chriften, welche ev überjchaut, e8 gar nicht 
anders willen, als daß die Rechtfertigung zwar durch den Glauben 
erworben, aber durch die Liebesthätigfeit in Kraft erhalten wird. 
Dephalb kann Clemens Beides jagen: da rioreus Smarobpuere 
(c. 32) und &prors Ömmobpeda (c. 30). 

Auch in dem jog. 2. Clemensbriefe, der den Durchſchnitts— 
typus des nachapoftolifchen GemeindechrijtenthHums darjtellt '), wird 
die Erijtenz der paulinifchen Rechtfertigungslehre nicht voraus: 
gejeßt. Auch wird nur an einer einzigen Stelle vor faulem Namen: 
chriſtenthum gewarnt, doch jo, daß man feinen Grund hat, an 
die Gefahr eines Mißbrauchs der paulinischen Theologie zu 
denfen?). In welchen Gedankfenreihen dev Verfaſſer ſich ſelbſt be- 


) ©. meine Abhandlung über biejes Schriftitüd in d. Ztiſchr. f. 
R-Geih. Bd. 1. 

2) C.4, 1: in pövov mbröv wuhimpev Köptov' ob üp todto awası 
uac. Aires gap" Ob nach köywv por nöpte nupte swühngsru:, rorv 
erw Bmmmosdvnv. ste obv, Aßehgot, iv roig Epyoıg mbröv buokormpesv, iv zo 
ayarüay improng, &v zo pr norgästar umbt vurahaheiv alkrkwv uch. 
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mwegt, mögen folgende Stellen lehren; c. 11, 1f.: ipeic obv &v 
radapı rapdia bovksbownsv ro Yew, Aal Eoöusda Ölxaroı* zav ©: 
un) devAebowpey di Tb pin miorsbeiy Tuäs Ti Emaryelig Tod Veod, 
rarainopor Eoöueda ... Eav odv Torjowpev Tv ÖLRaLoabymv 
&vavıiov tod Yeod, eiorigonev ats rıv RBaoıkslav adrod. 18, 2: zul 
adrds navbanaprwids Wv Kal pro Yahywy Toy meipaomöv, AAN Erı 
av &y nEooıs rols Öpyävars tod dtaßökon, ononödlw Tijv ÖLRaro- 
odynv dtnety, Orws Loybow Av Eyyds adıng jevisdar, 
woßobnevos Tiv Rplaw Tav yihkonoav. 19, 3: rpafopev tiv 
Öınaroobynv, lva eis Telos swlhmpev paräptor ol Tohrois Dra- 
Aobovrss Tols rpostaywasıy. Das Wort „mist“ fommt in der 
Predigt nur einmal vor, und dort (15, 2) in der Formel: wer 
riotewg Aal AYaıS. 

In demjelben Anjchauungskreife in Bezug auf Glauben und 
Gerechtigkeit bewegt fic) der Hirte des Hermas. Unter den zahl- 
reichen Klaſſen von Ehrijten, die er unterjcheidet'), findet fich auch 
jene Klaſſe, welche Jakobus befämpft hat. Hermas weiß von 
Ehrijten in Rom, welche auf ihrem Glaubensbejige ausruhen und 
ihn nicht in der Liebesthätigfeit und Aufopferung bewähren wollen. 
Wie dem Jakobus, jo ift auch ihm dieſer Glaube fein bloß an- 
geblicher, jondern ein wirklicher, aber ein unfruchtbarer und darum 
ein jolcher, der für den Chriſten nicht ausreicht. Hieraus ergiebt 
fich, daß auch Hermas den Glauben als ein gehorfames Wiſſen 
und Hoffen fennt. Die Hauptitelle, die hierher gehört, ſteht 
Sim. VIIO, 9, 1: „Diejenigen aber, welche jolche Zweige ab- 
geliefert haben, die zu zwei Dritteln vertrodnet waren und zu 
einem Drittel grün, das find die, welche zwar den Glauben an— 
genommen haben, aber reich und bei den Heiden angejehen ge— 
worden find. Sie wurden jehr jtolz und hochmüthig und ver: 
liegen die Wahrheit und jchlofjen fich nicht den Gerechten an, 
jondern führten ein Leben mit den Heiden gemeinfam, und diejer 
Weg erjchien ihnen als der angenehmere. Aber von Gott find 
ſie nicht abgefallen, fondern verharrten in dem Glauben, 
ohne jedoch die Werfe des Glaubens zu thun (Evkusıvav Ty 
rioter, pen Spyaßöpevor 62 ra Epya rs rlorewg)." Ganz ähnlich lauten 

1) ©. die Prolegg. zu meiner Ausgabe S. LUXXIX. 
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die Stellen Vis. III, 6, 5 und Sim. IX, 20. Daß es ich bei dieſen 
Leuten um diejelbe Art handelt, welche Jakobus c. 2 befämpft, 
ijt deutlich; aber Hermas jagt nicht, was Jakobus vorausfeßt, 
daß jene todten Ehrijten ihr angebliches Chriſtenthum theoretifch 
zu vechtfertigen verjuchten. Es ijt möglich, daß fie das gethan 
haben, und wenn es gejchab, fonnte es nur durch Berufung auf 
die paulinijche Theologie geichehen; aber es liegt nad) der Schilde- 
rung des Hermas näher, anzunehmen, daß jie mehr weltjüchtig 
und leichtfertig alS verblendet waren. Die wichtigjte Erkenntniß, 
die wir den Säßen des Hermas entnehmen können, iſt die, daß 
ihm und jeinen Zeitgenojjen ristıs und !pya risrzws ganz ver: 
ichiedene Dinge waren. Darum gejteht er zu, daß Jemand Glauben 
haben fönne, ohne ein dem Glauben entiprechendes chriftliches Ver: 
halten. Der Glaube iſt aljo etwas Neußerliches, und daß ihn 
Hermas jo auffaßt, geht aus den Worten hervor: „von Gott find 
jie nicht abgefallen.” Das will nur bejagen, daß fie ihren Glauben 
d. h. ihren Ehrijtenjtand nicht öffentlich verleugnet haben. Augen: 
icheinlich rechnet ihnen das Hermas zur Gerechtigkeit. Neben die 
innere Beurtheilung tritt alfo bei ihm jchon eine äußere. Damit 
fündigt jich der Katholicismus an; denn eben dieje Unterjcheidung 
von Heußerlihem und Innerlichem, wobei jenem doch ein Werth 
beigelegt wird, ijt katholiſch. 

In dem Barnabasbrief liegen anerfennungsmwerthe Berjuche 
vor, die paulinische Theologie feitzuhalten‘); aber die vulgäre, jo 
viel verjtändlichere Auffaffung der religiöjen Güter und Pflichten 
läßt dieje Verjuche nicht gelingen. Vor Allem fann fich der Ver: 
fafjer von der Vorjtellung nicht trennen, daß die Rechtfertigung 
erit am Ende aller Dinge eintritt, wenn wir die Verheißung em: 
pfangen haben (vgl. 3.8.15, 7: rörz Kahas Karanandmsvor Arfıdoaop.ev 
1usipav, Gre Övvnoöpedr mdrol Ömmwiivrss xl amohaßövres Tijv 
erarjekiav, past obong Trs Avontias). Eben deßhalb hat er einen 
Sat gebildet (4, 12), der in vollem Gegenjat zu Paulus fteht: 
6 WORLOS ARDOIWROANBTTWS Apival rby nbonov. Erastos Radag — — 

ı) Man vgl. 3. B. 13, 7: Ti obv Aöye a Aßpadp, Äre pövog 
ristehgug ride eis druarmadunv; Ydob tähemd oe, "Aßpusp, naripu Edvmv 
züay mistenövewv 61 Anpoßustins zo de. 


104 Harnad, die Lehre von der Seligfeit allein dur den Glauben. 


wonsirar. dàv q̊ ayaböc, ı dıaatoshvn adrod Tponyhasta: arod. 
Dffenbar iſt hier „Gerechtigkeit die durch Gutjein erworbene 
Rechtbeichaffenheit, und diefe Vorjtellung verbindet der Verfaſſer 
faft überall mit diefem Begriff. Dann aber ijt es jehr verjtänd- 
ih, daß der Berfaffer fur; vor dem eben angeführten Satze 
folgende Mahnung für nöthig hält (4, 10): wm a9” Eavrods Evön- 
vovrss movälsrs ws Ton Ösötnatwmävor, AAN Eni Tb adrd ouvep- 
yöysvor ovvÄnteits repl Tod Hoya onwpipovros. Hier begegnet uns 
wieder die Warnung vor der Gejinnung, die auch der Jakobusbrief 
befämpft. Der Verfafjer hat Leute im Auge, die ſich für ſchon gerecht: 
fertigt halten und es deßhalb an Gemeinjinn fehlen lafjen, ja fich 
fogar von dem gemeinjchaftlichen Leben und dem Gemeindegottes- 
dient zurückziehen. Er jcheint anzunehmen, daß ein jolch übles Ver: 
halten die nothwendige Folge der Meberzeugung, jchon gerechtfertigt 
zu fein, fein muß. Alſo machen wir hier wiederum jene doppelte 
Beobachtung, eritlich daß die Vertreter des Gemeinglaubens in 
jener Zeit ihre chrijtliche Erfenntniß nicht nach der paulinifchen 
Theologie richten, zweitens daß Formeln diejer Theologie noch 
bei Einigen in Kraft jtehen, jedoch eine Gefahr bilden, nämlich 
ein Chrijtenthum zu jchügen, dem es an Gemeinfinn und Auf: 
opferung fehlt. Diejer Gefahr wurde im 2. Jahrhundert immer 
wieder entgegengetreten und zwar weſentlich mit den Mitteln, 
welche Jakobus und Hermas angaben — mit der Formel: „Glaube 
und Werke”. So heißt es in dem alten pjeudoclementinischen Briefe 
de virginitate (I, 3 ed. Funk), der jeinem Charakter nach der 
Urlitteratur angehört: „Nomen fidelis solum sine operibus non 
introducet in regnum caelorum; si quis autem fuerit fidelis in 
veritate, is salvari poterit. Nam quod quis nomine tantum 
vocatur fidelis, operibus autem non est, non ideo illi contingit, 
ut sit revera fidelis. Igitur cavete ne quisquam decipiat vos 
vanis sermonibus erroris ete.*'). Andererjeits, wo es nicht galt, 





1) Die Briefe des gnatius und Polyfarp bieten für unfere {Frage 
feine Ausbeute. In dem Brief des Polyfarp ift zwar „Geredtigfeit” ein 
Hauptbegriff; aber der Verfaſſer geht nicht theologifh auf denſelben ein. 
Ignatius, der Prediger des Glaubens und der Liebe, fteht Paulus jehr nahe 
(vgl. bei. Smyrn. 5, 1 das „akh ob napa rodro dedinaimpm“), aber Die 
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jittliche Schäden zu befämpfen, wo vielmehr das Ehriftenthum der 
Weisheit diefer Welt gegenübergejtellt wurde, da blieb es bei der 
furzen Formel, daß der Glaube an Ehriftus jelig mache. So hat 
3. B. Celſus (Orig. c. Cels. I, 9) immer wieder von Chrijten 
gehört: „Unterfuche, prüfe nicht, jondern glaube nur. Dein Glaube 
wird dich jelig machen.” Er hat richtig berichtet. Faſt mit den- 
jelben Worten jagt Tertullian (de praeser. 14): „Quaerendum non 
est... fides tua te salvum fecit, non exereitatio scripturarum.“ 


6. 


Marcion hat den Baulinismus wiederzuerwecen verjucht, und 
auch die Gnojtifer haben fich befanntlich jehr eingehend mit den 
paulinifchen Briefen bejchäftigt und ihre Theologie 3. Th. mit den 
Mitteln der paulinifchen Theologie auferbaut. Bejonders haben 
fie jeine Lehre vom Pneuma mißbraucht, um ihre phyſiſche und 
dualiftiiche Theologie mit derjelben zu begründen. Ferner haben 
fie hin und her feine Lehre von der Freiheit und der Unverbind: 
lichkeit des Gejeßes in den Dienſt eines principiellen Antinomismus 
geitellt. Doch find die Berichte der Kirchenväter in diefer Hin: 
fiht mit großer VBorficht aufzunehmen. Wir haben hinreichenden 
Grund zu der Annahme, daß fie nicht jelten Gefinnungen als 
frivolen Antinomismus gejtempelt haben, deren Lauterfeit umd 
Hoheit fie nicht würdigen fonnten noch wollten. Sie haben un: 
zweifelhaft mit dem verzerrten Baulinismus auch den echten, wenn 
er ihnen bei Häretifern entgegentrat, verdammt, und fie haben die 
geiftige Freiheit, welche einzelne Gnojtifer gewonnen hatten und 
die ſie in ihrer Beurtheilung der Asfeje und des Martyriums zum 
Ausdrud brachten, als Weltfinn und Leidensicheu beurtheilt. Da: 
für find aus den Quellen noch genug Beweiſe beizubringen, ob- 


Trage Glaube oder Glaube und Werke wird nirgends von ihm geftreift. 
Daß Juſtin's Begriff vom Glauben und von der Gerechtigkeit fih im 
Wiſſen und Thun der ewigen Sittengebote Gottes wejentlih erſchöpft, 
hat v. Engelhardt in jeiner Dlonographie über das Chriſtenthum Juſtin's 
nachgewieſen. Wir müfjen die Apologeten hier bei Seite lafjen; denn fie 
fegen ih nie mit einem Chriſtenthum auseinander, dad nur Glaube 
fein will. 
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gleich diefe Quellen faſt durchweg nur über das Abjurde der 
gnoftifchen Lehren Bericht erftatten. 

In diefem Zufammenhange fragt es fich aber, ob Marcion 
und die Gnoftifer auf die bejondere Lehre von der Rechtfertigung 
aus dem Glauben im Gegenjag zu den Werfen eingegangen find 
und jie hervorgehoben haben. Was den Erjteren betrifft, jo darf 
man vermuthen, daß er es gethan hat, aber die außerordentlich 
jtrenge Askeſe, welche er forderte, verdeckte den Gegnern dieje Seite 
jeiner Theologie. So hat denn auch der Katholif Rhodon, welcher 
einen Bericht von feiner Unterredung mit dem Schüler des Marcion, 
Apelles, gegeben hat (Euseb., h. e. V, 13), die Erlöjungslehre 
defjelben in defjen eigenen Worten aljo veproducirt: sahrossdar Tons 
Imi dv dsranpwnsvov Thmındras, mövov day Ev Epos aradois anpio- 
rovrar. Dies ijt eine gut fatholifche Formel. Aber andererjeits 
it es offenbar, daß der Kampf mit Marcion und dem Gnojtieismus 
die Vertheidiger des Gemeinglaubens, die ohnehin den paulinischen 
Formeln mit Mißtrauen oder mit Unverjtand begegneten, noch 
mißtrauifcher machen mußte. Man braucht fich nur jener zahl: 
reichen gnoſtiſchen Säße zu erinnern, in denen das Heil als ein 
den Pneumatikern ficheres verkündet wird oder in denen die Er: 
habenheit des Gnojtifers über die Sittengebote — hier wie dort 
in paulinifchen Wendungen — zum Ausdruck fommt, um zu er: 
fennen, daß die Kirche durch ſolche Thejen in ihrer Formel: 
„Slaube und Werke” nur bejtärft werden konnte. Ich greife 
einige diefer Säße, wie jie Irenäus zur Schau geftellt hat, heraus. 
I, 23, 3 (Lehre der Simonianer): „secundum enim ipsius gratiam 
salvari homines, sed non secundum operas iustas.“ I, 25, 3 
(von den Karpofratianern): „et in tantum insania effraenati sunt, 
uti et omnia quaecunque sunt irreligiosa et impia in potestate 
habere et operari se dicant.“ I, 6, 2 (von den ptolemätjchen 
Valentinianern): adrods &E pn da rpdksus, aa Ga Tb phası 
RVYEDHATIRODGS eivai, Rave Te xal RavWs Wrede dor arikoustv. 
2 ap Tb yalndy aöbvarov owrnplas werasyelv, oDrwg mahtv Tb 
mysuparındy YEAousıv ol adroi zivar aöbyarov aiepav waradtkackar, 
av Orolag ovymarartvayrar mpdfsow. 6v ap Tpömov ypuobs &v 
Bopßöpp Hararsdeis 00% Amoßahksı iv wakkoviv adrod, Ada Tiv 


Harnad, die Lehre von der Ecligfeit allein dur den Glauben. 107 


tölay pharv Sapuhdrreı, tod Bopßöpon pndtv Adnan Öbvapzivon tby 
ypasöv odrw BE Aal adrobg Akyovar, Ay &v Gmolars bArmais mpäfsor 
warartvavrar, wnösy adrods napaßAdrtester, pnds Aanoßalkeıy Tiv 
avzoparınıy dröorasev. Die Unverlierbarkeit der geiftlihen Qualität 
und die Erhabenheit über die „operationes“ ijt von den Gnojtifern 
verfündet worden ') — um jo emergiicher bejtand die Kirche auf 
der Möglichkeit, den gewonnenen Gnadenjtand wieder zu verlieren, 
und auf der Forderung, gute Werke zu leiften, um jelig zu werden. 

Allein eben in jener Epoche, in welcher der Gnojticismus 
den Paulinismus discreditirte, begann man damit, die paulinifchen 
Briefe als kanoniſche Autoritäten anzujehen. Wie das gejchehen 
ift und warum, gehört nicht hierher. Man darf aber in diefem Zu— 
jammenhange wohl das Eine bemerken, daß die Briefe nur dann 
der Kirchenlehre entjprachen und jie jtüßten, wenn man jte als 
heilige, injpirirte Schriften unzmeifelhafter Autorität betrachten 
durfte; denn dann war es ja unmöglich, daß fie etwas enthielt n, 
was wider die Kirchenlehre verjtieß. Aber, wenn auch in be- 
icheidenjter Weije, mußte daneben doch der wahre Sinn diejer 
Briefe zur Anerkennung fommen. Das Ergebniß, welches jo ent: 
itand, fann man aus dem großen Werfe des Irenäus ablejen. 
„Der Glaube rechtfertigt allein und das Heil iſt ein von Gott ge— 
ichenftes Gut“ — „der Glaube und die Werfe begründen die 
Seligfeit”; aljo wie beim vömijchen Clemens, nur mehr durch: 
dacht und vertieft. Eine genauere Darlegung diejes Sachverhaltes 
bat jüngjt Werner in den „Terten und Unterfuchungen“ Bd. VI, 
9. 2, ©. 202—213 gegeben. E3 mag fein, daß die Lehre des 
Irenäus nur miderjpruchsvoll erjcheint, wenn man jie an dem 
Paulinismus mißt; aber darüber ijt fein Zweifel, daß er hin und 
her unter paulintichen Worten unpaulinifche Gedanken verbirgt, 
und daß das eingehende Studium, welches er den Briefen des 
Apojtels gewidmet, ihn im legten Grunde in feiner Ueberzeugung 
„Blaube und Werke” nicht zu erjchüttern vermocht hat. Katholische 


) Hermas (Sim. VIII, 6, 5) ſcheint bereits ſolche Leute vorauszu— 
legen: dronpırui vul Brduyüs Sivas elspipovreg nal änarpiyovres tobg Bohkong 
ob deod, ak Tobs Muapımnötas, m Apıivess peravosiv ubrods Ghi 
als brdaynaig tais pwpais meidovrsg ubroog. 
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Ehrijten, die den Glauben allein betonten, find ihm, jomweit wir 
zu urtheilen vermögen, nicht befannt geworden. 


7. 


Aber in noch viel höherem Grade als durch die gnoſtiſche 
Krifis wurde die Frage nad) dem Grunde und der Gewähr der 
Seligfeit jeit dem leßten Drittel des 2. Jahrhunderts durch die 
jchweren Controverjen bejtimmt, welche eine Folge der unabmwend- 
baren Berweltlichung der Kirche waren. Um ſie zu würdigen, 
find einige allgemeine Borbemerfungen nothwendig '). 

Es war allgemeine Weberzeugung in der Heidenfirche, daß 
die Seligfeit mit der Taufe gejchenkt werde. In ihr wurde das 
Werk Ehrijti dem Einzelnen angeeignet, als dejjen Frucht Sünden- 
vergebung und emwiges Leben galt. Getauft wurde nur der 
Gläubige, d. h. derjenige, welcher jich von der Wahrheit der 
chrijtlichen Verkündigung überzeugt hatte, fich ihr in Gehorjam 
unterwarf, feine Hoffnung auf die zukünftige Welt richtete und 
ein heiliges Leben zu leben verſprach. In diejen Stücen war die 
Dispofition für die Taufe gegeben, und in ihnen erjchöpfte jich 
zugleich nach allgemeiner Anjicht der Glaube. Bon bier aus 
ließ ſich ſowohl jagen, daß der Glaube, als auch daß die Taufe 
jelig mache. Beide Säße find m. W. in der Zeit bis zur Mitte 
des 3. Jahrhunderts höchit felten in Gegenſatz zu einander geitellt 
worden. Man jah jie vielmehr als identiſch an: der Glaube 
macht jelig, jofern er die Bedingung der Taufe tit, 
welche in den Himmel einführt. Zwar wurde jchon in jener 
Epoche ein fich fteigernder Nachdrud auf das Myſterium als jolches 
gelegt und auf die magische, äußerliche Application des Heils?); 

') Zur näheren Begründung derjelben verweife ich auf den erjten Band 
meines Lehrbuchs der Dogmengeſchichte. 

*) In diefer Hinſicht ift Tertull. de paenit. 6 ſehr wichtig, wo ben 
Katehumenen eingejchärft werden muß, daß fie fich nicht in Hinblid auf die Taufe, 
die alle Sünden tilgt, einem Sündenleben hingeben. „Quod si qui ita 
senserit, nescio an intinctus magis contristetur, quod peccare desierit, 
quam laetetur, quod evaserit.* In diefem Zujammenhang warnt Zertullian 
vor der „praesumptio intinetionis“, der er die Schuld an der Verachtung der 
wahren Buße giebt, und er jpriht in Ddiejem Zufammenhang den Saß aus: 
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aber zu einer theologifchen Neflerion über den Antheil des 
Sacraments und den Antheil des Glaubens ijt es faum gefommen. 
Die entjcheidende Bedeutung der inneren Dispofition, des Glaubens, 
wurde fejtgehalten "). 

Bon hier aus erhoben fich aljo noch feine Schwierigkeiten: 
weder behauptete man die Gufficienz des Glaubens ohne die 
Taufe noch die Sufficienz der Taufe ohne den Glauben. Aber von 
einer anderen Seite erwuchs das jchmwerjte Problem: die Taufe 
bat, jofern fie die Sünden tilgt, nur rückwirkende Bedeutung; fie 
verpflichtet zugleich zu einem heiligen Leben. Das Geſetz diejes 
heiligen Lebens ift der vollfommene Verzicht auf diefe Welt, 
welcher die „Sündlofigfeit“ einjchließt. Wie nun aber, wenn die 
GSetauften doch fündigen? Ohne Zweifel gehen fie verloren; 
denn Glaube und Taufe jchaffen die Seligfeit nur unter der 
jelbjtverjtändlichen Vorausſetzung, daß auch die Werke 
des Glaubens vollbracht werden; Biele find berufen, Wenige 
find auserwählt. Allein wenn Alle oder doch fait Alle täglich 
jündigen, wenn jelbjt die groben Vergehungen innerhalb der 
Gemeinde mit jedem Fahr zunehmen, wenn Keiner gerecht it, 
auch nicht Einer — wie dann? Hit die ganze Stiftung Ehrifti 
umjonjt? 

Wir jtehen hier befanntlich bei dem einfchneidenditen Problem 
der inneren Gejchichte der Kirche im Altertum. Um es zu er: 


„non ideo abluimur, ut delinquere desinamus, sed quia desiimus, quoniam 
iam corde loti sumus.“ 

1) Mir ift nur ein Fall bekannt, dak in jener Zeit der Glaube gegen 
das Sacrament (die Taufe) ausgejpielt worden ift. Tertull. de bapt. 13f.: 
„bic ergo scelestissimi illi provocant quaestiones. adeo dieunt: baptismus 
non est necessarius quibus fides satis est; nam et Abraham nullius aquae 
nisi fidei sacramento deo placuit . . . de ipso apostolo revolvunt, quod 
dixerit: non enim me ad tinguendum Christus misit. quasi hoc argumento 
baptismus adimatur.“ Es ift lehrreid, daß hier ein sacramentum fidei dem 
sacramentum baptismi entgegengejtellt worden ift. Aber im Grunde muß 
man fi darüber wundern, daß der geiftige Charakter der chriſtlichen Religion, 
den noch die Apologeten jo energifh zum Ausdruck gebradt Haben, nicht 
häufiger zu einer abjhäßigen Beurtheilung der Taufceremonie angeleitet hat. 
Doch — Geiftiges und Myſterium gehörten den damaligen Menjchen zu— 
fammen. Dazu fam das ungeheure Gewicht der Weberlieferung. 
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jchöpfen, müßte die ganze Gejchichte der Entftehung und Entmwicelung 
der Bußdisciplin mitfammt der montaniftischen, hippolytischen und 
novatianischen Gontroverje aufgerollt werden. Allein dies ijt für 
unfere jpeciellen Zwecke nicht nothwendig. Es genügt, jich der 
principiellen Momente zu verfichern. Denjenigen, welche den 
Beitand der Gemeinden troß der fortichreitenden Verweltlichung 
gegenüber den Nigoriften aufrechthalten zu müfjen meinten, jtanden 
zwei Wege offen, um ihre praktiſche Haltung theoretijch (dog- 
matifch) zu rechtfertigen. Sie fonnten entweder die Anjprüche der 
regula disciplinae fo herabjegen, daß ſich ein bequemeres Chrijten- 
thum mit ihnen vereinigen ließ; in diefem Falle blieb die über: 
lieferte Formel: Glaube und Werke unangetajtet. Oder fie fonnten 
das Verhältnig von Glaubensregel und Sittenregel, Glaube und 
Werke, neu zu bejtimmen juchen. Wurde der leßtere Weg be: 
jchritten, jo war noch ein Doppeltes möglid. Man fonnte allen 
Nachdruck auf das Glaubensfacrament (die Taufe) legen rejp. 
e3 durch neue Sacramente ergänzen, oder man fonnte den Begriff 
des Glaubens (Verjöhnung und Rechtfertigung) bearbeiten und 
jeine Sufficienz nachweijen gegenüber den geforderten jchweren Werfen 
des Glaubens. 

Alle diefe Auswege jind ergriffen worden, und zwar hat 
man fie combinirt. Daß die Anſprüche an das chrijtliche Leben 
herabgeſetzt, daß zugleich die Vorjtellungen vom Sacrament ge- 
jteigert, daß endlich neue Sacramente gejchaffen worden find, iſt 
befannt genug. Allein daß auch Verfuche nicht gefehlt haben, 
den Begriff des Glaubens zu bearbeiten, und daß man bei diejen 
Bemühungen auf eine evangelijch-paulinifche Spur gerathen 
it, ift minder befannt. Es ift in der Epoche gejchehen, welche 
durch Tertullian’s Schriftitellerei bezeichnet ift, in der auch die 
„garen“ noch nicht den Muth gefunden haben, jich durch die 
„Sacramente” nach allen Seiten zu panzern und mit ihrer Hülfe 
den Anläufen der jtrengen Chriſten auszumeichen. Eine Mufterung 
der asketiſchen Schriften Tertullian’3 wird hier am Plate jein. 

Den weitaus größten Raum in der Polemik Tertullian’s 
gegen die „laxen“ Chriſten nehmen die Verjuche ein, ihnen ihren 
Schriftbeweis für das Recht der Herabjegung der chrijtlichen Dis: 
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ciplin zu entreißen. In einem anderen Zufammenhange wäre es 
von hoher Wichtigkeit, die PVofitionen der Gegner in Bezug auf 
die hl. Schrift genau zu unterjuchen und darzujtellen. Es ift das 
bisher nicht gejchehen. Aber für den vorliegenden Zweck ijt dieje 
Unterfuchung von geringerer Bedeutung‘). Dagegen iſt es von 
höchſter Bedeutung, die Stellen ins Auge zu faſſen, in denen ſich 
Tertullian gegen neue Vorſtellungen jeiner Gegner vom Glauben, 
von der Buße und von dem Zufammenhang zwijchen Glauben 
und Seligfeit richtet. Wir erkennen hier, daß die Noth der Zeit 
den Ehrijten neue Erkenntniſſe aufgezwungen hat, in denen Ter: 


1) Man beadte, daß Zertullian jhon in ben Schriften de specta- 
eulis und de idololatria mit Gegnern innerhalb der Gemeinde von Kar: 
thago zu thun hat, welde fih für ihre lareren Anfichten theild auf das 
Schweigen der Bibel, theils auf beftimmte Bibelftellen beriefen. Sehr beliebt 
waren pauliniſche Stellen, 3. B. daß man, „damit nicht der Name geläftert 
werde“, das Ehriftenthum verhüllen müfle, daß man „Allen gefallen ſolle“, 
dag man „Allen Alles fein müſſe“ (de idolol. 14; de cultu fem. II, 11), 
daß man „die Welt gebrauden bürfe* (de cultu fem. II, 9) und „Alles er- 
laubt jei” (l. c. 10. de exhort. 8 ete.). In Bezug auf die Frage, ob man 
in der Verfolgung fliehen dürfe, war ein Schriftbeweis, der fie bejahte, aus: 
gebildet worden; er wurbe dem Zertullian höchſt unbequem (Scorp. 1f, 9. 
10. 14; de fuga 1ff.), Namentlid der Sprud des Herrn: „Fliehet aus 
einer Stabt in die andere", machte große Schwierigkeiten (de fuga 6ff., de 
coron. 1: „nullam aliam evangelio memoriam curant*); daneben wurden 
jahlihe Argumente aus der Schwadhheit der menſchlichen Natur beigebradt, 
denen gegenüber ber Kampf leichter jıhien (de fuga 5. 7. 10); aber aud) fie 
wurden biblifh begründet; man folfe „die Schwachen tragen“, „dem Böjen 
nicht Raum geben“, „die Zeit ausfaufen, weil die Tage böfe ſeien“ (l. c. 9). 
Wer fih Straflofigkeit erfaufte, fagte wohl aud, daß er dem Erprefjer gegen: 
über jeinen Ehriftenftand befannt und jo ber Forderung genügt hätte (12); 
auch müſſe man „dem Kaifer geben, was des Kaifers iſt“ (1. c.), „den Feind 
beihwidtigen“, „fich Freunde mit dem ungerechten Mammon maden“ (1. c. 13). 
Bor Allem aber in den eigentlich montaniftiihen Schriften hat es ZTertullian 
fortwährend mit Schriftftellen zu thun, welche die „Pſychiker“ wider die 
ftrengen Faſten- und Ehegebote ins Feld führen: „Das Fleifh ift ſchwach“ 
(de pud. 22); „befler ift heirathen als Brunft leiden” ꝛc., ſ. de virg. vel., 
de pudic., de monog., de ieiun. In diefen Zractaten hat er fi aud gegen 
bie von den laren Laien jelbft herbeigeführte Unteriheidung einer doppelten 
Sittlihfeit (für die Kleriler eine ftrengere, für die Laien eine leichtere) zu 
wenden. 
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tullian nur einen Deckmantel der Bosheit zu erblicten vermag, 
während fie doch „evangelifch” zu fein ſcheinen und vielleicht 
wirklich evangelifch gemeint waren. Seine eigene Pofition ift klar. 
„A fide ipsa vita nostra censetur“ !); darum ruinirt der Teufel 
zuerjt den Glauben (durch die Härejie). Aber nad) dem Glau- 
ben ruinirt er die Disciplin ?), „in cuius tenore totus status 
salutis constitutus est“s). Das Heil beruht aljo auf dem Glauben 
und der jtrengjten Zuchtübung. Was aber bringen die „Firchlichen“ 
Gegner vor? 

In dem Tractat de spectaculis, einer der ältejten Schriften 
Tertullian’s, heißt es gleich im Eingang ec. 1: „tanta est volup- 
tatium vis, ut et ignorantiam protelet in occasionem et con- 
scientiam corrumpat in dissimulationem. ad utrumque adhuc 
forsan alicui opiniones ethnicorum blandiantur, qui in ista causa 
adversus nos ita argumentari consuerunt: nihil obstrepere 
religioni in animo et in conscientia tanta solacia 
extrinsecus oculorum vel aurium nec vero deum 
offendi oblectatione hominis, qua salvo erga deum 
metu et honore suo in tempore et suo in loco frui 
scelus non sit.“ Als heidnifche Rede find diefe Worte ein- 
geführt; aber als eine heidnifche Rede, die fich vielleicht jchon in 
die Herzen einiger Chrijten, welche die alte Strenge verlafjen, 
eingejchmeichelt hat. Den Meijten unter uns erjcheinen heute diefe 
Worte verjtändig, ja „evangelijch”, da fie den Glauben als etwas 
Innerliches vorausfegen und behaupten, Gott werde durch die 
Vergnügen dev Menfchen nicht beleidigt; Tertullian dagegen wagt 
nicht einmal anzunehmen, daß ein Ehrift jo denfen fünne. In 
den folgenden Jahren freilich mußte er einjfehen, daß es wirklich 
Ehrijten gab, die fo dachten. In der Schrift de cultu fem. hat 
er bereitS weitere Entdeckungen in diejer Richtung gemacht; aber 


!) de monog. 11, 

) de monog. 2: „AÄdversarius spiritus primo regulam adulterans 
fidei, et ita ordinem adulterans disciplinae, quia cuius gradus prior est, 
eius corruptela antecedit, i. e. fidei, quae prior est disciplina.* Aehnlich 
in der Schrift de praescript. haer., cf. c. 41f. 

®) de pudie. 9. 
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auch jegt will er noch zweifeln. „Aliqua fors dicet*, jagt er 
II, 13, „non est mihi necessarium hominibus probari: nec 
enim testimonium hominum requiro; deus conspector est 
cordis“, d. h. manche Frau, die fich wie eine Heidin Eleidet, 
beruft jich vielleicht darauf, daß es ja nur auf das gute Herz 
anfomme; man brauche daher fein Chriſtenthum nicht äußerlich 
zu zeigen. Daß Einige wirklich jo argumentirt haben, geht aus 
der ganzen Schrift hervor. Mit voller Deutlichkeit ift aber erjt 
in der Schrift de paenitent. die Erijtenz von folchen Ehrijten 
bezeugt, die Tertullian aljo charakterifirt und apojtrophirt (c. 5): 
„Sed aiunt quidam satis deum habere, si corde et 
animo suscipiatur, licet actu minus fiat; itaque se 
salvo metu et fide peccare — hoc est salva castitate 
matrimonia violare, salva pietate parenti venenum temperare.“ 
Einige ähnlich lautende Sätze jeien gleich angejchlofjen. Sie be— 
ziehen fich auf die Begründung des Rechts, fich der Verfolgung 
zu entziehen. Tertullian will fie zunächjt von Häretifern gehört 
haben; aber jie verbreiteten ſich auch unter den Fatholifchen 
Ehrijten. „Ob der wohl tödtet, der zum Heile führen joll? Ein» 
mal iſt Ehrijtus für uns gejtorben, einmal ift er getödtet, damit 
wir nicht getödtet würden. Wenn er aber das Gleiche dafür 
zurücdfordert, jo erwartet wohl auch er fein Heil von meinem 
Zode? Dder verlangt etwa Gott das Blut der Menfchen, und 
zwar der Gott, welcher da3 von Stieren und Böden verjchmäht 
hat? Mein, er will lieber die Buße des Sünders als deſſen Tod, 
So wenig wünjcht er aljo den Tod der Sünder” (Scorp. 1). 
Das ijt eine ganz neue Betrachtung in einer Frage der chriftlichen 
Disciplin. Aber diejelben Leute, die jo „evangeliſch“ und jo 
bequemlid) jprachen, argumentirten auch, man verleugne nicht 
Ehrijtum, wenn man unter Umjtänden ſich al3 Chriften verleugne ; 
nur die Verleugnung Ehrijti aber jei verboten; wer fich jelbit 
als Ehrijten verleugne, könne deghalb noch immer an Chrijtus 
glauben (Scorp. 9); man brauche auch auf Erden fein Befenntniß 
vor den Menjchen abzulegen, um jo weniger, da Gott nicht nad) 
dem Blute der Menjchen dürfte und Ehrijtus (j. oben) feine Ver: 
geltung für jein Leiden verlange (l. c. 15). In der Schrift de 
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fuga (c. 3) fpricht Tertullian von einer „fides frivola et 
frigida“ der Leidensfcheuen; „dieitis enim, quoniam incondite 
convenimus et simul convenimus et complures concurrimus in 
ecclesiam, quaerimur a nationibus et timemus, ne turbentur 
nationes.* Gie haben ein Dußend von Gründen, für ihre Leidens: 
jcheu. Wenn wir uns jo offen befennen, „quo modo colligemus, 
quo modo dominica sollemnia celebrabimus?* Zu Grunde liegt 
überall der Gedanke: „der Herzensglaube genügt”. Tertullian 
hat demgegenüber die jchneidende Antwort: „Non quaeritur qui 
latam viam sequi paratus sit, sed qui angustam. Qui non capit, 
discedat* (l. c. 14). Wer es nicht faffen kann, möge aus der 
Gemeinde austreten. 

Tertullian beurtheilt die Argumentationen der Gegner lediglich 
als Ausflüffe ihrer unfittlichen Gefinnung („fides frivola et frigida“), 
und doch meinen wir, auch evangelijche Töne hier herauszuhören. 
„Chriſtus iſt einmal gejtorben, damit wir nicht jterben“, „Gott 
will nicht den Tod des Sünders", „Wenn- das Herz Gott und 
Ehrijtus anhängt, jo werden die Schwachheiten des Fleijches ver: 
geben“. Leider befigen wir feine Schriften von den Leuten, Die 
aljo ſprachen. Vielleicht fönnten wir dann bejjer entjcheiden, 
welchen Antheil an ihren Worten der Glaube und welchen die 
Bequemlichkeit gehabt hat. Aber wenigitens in einem Tractat 
Tertullian’s, den wir bisher noch nicht berückfichtigt haben, liegt 
eine zufammenhängendere Auseinanderjegung feiner Gegner vor, 
die er Punkt für Punkt zu bejtreiten jich angelegen jein läßt — 
in dem Tractat de pudicitia. 

Es handelt jih um die Bußdisciplin. ZTertullian und 
Andere mit ihm waren durch ein Edict des römijchen Bijchofs 
Kalliit im Tiefiten erjchredt und empört worden. In diejem 
Edicte erklärte der Biichof'): „sch vergebe auch die Sünden des 


!) Es ift derjelbe, der es für eine göttliche Veranftaltung erklärt Hatte, 
daß in der Kirche Gute und Böfe fi fänden, was ſchon durd die reinen und 
unreinen Thiere in der Arche Noah im Voraus angedeutet worden jei; 
j. Philosoph. IX, 12 p. 460 (ed. Dunder). Uebrigens müſſen fih ſchon 
früher die in der Bußfrage Laren auf die Arche berufen haben; j. Tertull. 


de idolol. 24: „viderimus enim si secundum arcae typum et corvus et 
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Ehebruchs und der Hurerei denen, die Buße gethan haben.“ 
Neben diefem Edict und wahrjcheinlich nicht unabhängig von ihm 
— die Frage foll unten berührt werden!) — war eine voll- 
ftändige und förmliche Begründung der Praris, nach welcher dem 
Ehrijten die groben Fleifchesfünden zu vergeben jeien, dem Ter— 
tullian befannt geworden. Sie widerlegt er in feinem ZTractat; 
diejelbe hat für uns das höchſte Intereſſe. 

Die Gegner, jo beginnt er fein theilweife wörtliches Referat, 
behaupten Folgendes: „Deus bonus et optimus et misericors et 
miserator et misericordiae plurimus, quam omni sacrificio ante- 
ponit, non tanti ducens peccatoris mortem quam paenitentiam, 
salutificator omnium hominum et maxime fidelium. itaque et 
filios dei misericordes et pacificos esse oportebit, donantes in- 
vicem sicut et Christus donavit nobis, non iudicantes ne iudi- 
cemur. domino enim suo stat quis vel cadit: tu quis es, ut 
servum iudices alienum? dimitte, et dimittetur tibi* (c. 2). 
Die Widerlegung diefer Säße leitet Tertullian mit den Worten 
ein: „Talia et tanta futilia eorum, quibus et deo adulantur et 
sibi lenocinantur, efleminantia magis quam vigorantia disci- 
plinam.* Die Gegner argumentiven ferner (c. 3): „si aliqua 
paenitentia caret venia, iam nec in totum agenda tibi est. nihil 
enim agendum est frustra. porro frustra agetur paenitentia, 
si caret venia. omnis autem paenitentia agenda est. ergo om- 
nis veniam consequatur, ne frustra agatur, quia non erit, si 
frustra agatur. porro frustra agitur, si venia carebit.“ Der 
Sinn ift deutlich: man joll für jede Sünde Buße thun — man 
foll nichts Fruchtlofes thun — Buße ohne Vergebung ijt fruchtlos 


milvus et lupus et canis et serpens in ecclesia erit. certe idololatres in 
arcae typo non habetur. nullum animal in idololatren figuratum est. 
quod in arca non fuit, in ecclesia non sit.“ Xertullian ift noch unvor« 
fihtig genug, die Are als Vorbild der Kirche anzuerkennen. Dagegen jah 
Dippolyt in der Arche nit das Vorbild der Kirche, ſondern bes Herrn, 
ſ. Fragm. 127 (p. 195 ed. Lagarde): xıBwräg dr Eihwmy Aaınwy mbrbg NV 
5 swrnp. 

!) Es laffen fidh ſehr gewichtige Gründe dafür anführen, daß Zertullian 
eine Schrift des Kallift oder doch eine von ihm gebilligte Schrift im Auge 
Hat, jedenfall eine römische, 
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— aljo it die Vergebung in Bezug auf jede Sünde (nach der Buß: 
leiftung) zu ertheilen. Weiter beriefen fich die Gegner auf Erempel 
aus der hl. Schrift, und zwar, wie es jcheint, nicht auf ATliche 
Stellen'), fondern lediglich auf NTliche. Unter diefen waren es 
bejonders die Barabeln vom verlorenen Schaf, verlorenen Grojchen 
und verlorenen Sohn, die fie ausbeuteten, dazu das Wort Chriſti, 
daß er nicht gefommen jei, die Gerechten zu berufen, jondern die 
Sünder, und das andere Schriftwort, Gott wolle lieber die Buße 
als den Tod des Sünders. Die Parabeln und diefes Wort 
deuteten jie auf die Gläubigen, die in Sünde gefallen waren, 
nicht auf die Heiden (c. 7ff.): „ovis proprie Christianus et grex 
domini ecclesiae populus et pastor bonus Christus et ideo 
Christianus in ove intellegendus, qui ab ecclesiae grege erra- 
verit.“ „drachma in domo amissa i. e. in ecclesia, ad lucernae 
lumen reperta i. e. ad dei verbum“?), In der Parabel vom 
verlorenen Sohn meinten fie jchon deßhalb in dem älteren Bruder 
den Juden erkennen zu müffen, weil er den jüngeren (den Ehrijten) 
um die Verſöhnung mit Gott beneidet („licet et Christiano 
reconciliationem dei patris invideat, quod vel maxime di- 
versa pars carpit“ c. 8). In diefem Jüngeren ſahen fie 
den gefallenen Ehrijten, nicht den Heiden. Tertullian geräth über 
dieſe Auslegung ganz außer fich (c. 9: „Wenn der ein Chrijt 
ift, welcher den vom Vater erhaltenen Vermögensantheil, d. 5. 
die Taufe und den hl. Geift und damit die Hoffnung des ewigen 
Lebens, vergeudet, indem er den Vater verläßt, in der Ferne 
umberjchweift und heidnifch lebt, wenn er der geiftigen Güter 
beraubt jogar dem Fürjten diefer Welt [mem anders als dem 
Teufel?) Sklavendienſte leijtet und von ihm mit der Fütterung der 
Säue d. 5. dem Dienjte der unreinen Geijter beauftragt wird — 


1) Bon Atlihen Stellen ſcheint nur Ezech. 34, 2ff. (c. 7) angeführt 
worden zu fein: „Denique si meministi prophetarum, cum !pastores incre- 
pantur etc.“ 

2) Tertullian fann diefe Deutung nicht ficher beftreiten; daher räumt 
er hypothetifch die Möglichkeit ein, da die Parabel fih auf gefallene Ehriften 
beziehe, will aber dann nur an leichtere Vergehungen, nit an Zodfünden 
denfen. 
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wenn ein jolcher zur Befinnung gekommen und zum Vater 
zurücgefehrt ift, dann werden bereit3 nicht nur die Ehebrecher 
und Hurer, jondern die Gößendiener und Gottesläfterer und Ver: 
leugner und der ganze Schwarm der Abtrünnigen auf Grund 
diejer Parabel dem Bater Genugthuung leijten, dann ift in Wahr: 
beit der ganze Bejtand unjerer Religion durch diejes Gleichnif 
zeritört!”). Die Gegner lehnten aber ferner noch die Deutung 
der Parabel auf die Heiden (jtatt auf die gefallenen Ehriften) 
auf Grund folgender Erwägung ab (c. 10): „iam non competere 
ethnicis paenitentiae denuntiationem, quorum delicta obnoxia 
ei non sint, ignorantiae scil. imputanda, quam sola natura 
ream deo faciat. porro nec remedia sapere quibus pericula 
ipsa non sapiant, illic autem paenitentiae constare rationem, 
ubi conscientia et voluntate delinquitur, ubi et culpa sapiat 
et gratia. illum lugere, illum volutari, qui sciat et 
quid amiserit et quid sit recuperaturus, si paeni- 
tentiam deo immolarit, utique eam magis filiis offe- 
renti quam extraneis.* Tertullian antwortet voll Hohn 
mit jenem Selbjteinwurf des Paulus: „wenn dem fo ift, wenn Gott 
lieber die Buße wollte als den Tod des Sünders, der ſelbſt Lieber 
den Tod mwollte, wenn man fic) darauf verlafjen darf, jo erwerben 
wir uns durch Sündigen Verdienjte (peccando promeremur)!“ 
Und nun jchüttet er feinen Spott aus über „die Seiltänzerei“ 
diejer Moral, die auf dem dünnen Seil, das fie ſich gedreht, wie 
auf fejtem Boden unbefümmert einherzujchreiten vermag. Gie 
braucht nicht zu zittern; denn „Gott ijt ja gut; nicht die Heiden, 
fondern die Seinigen, welche jtraucheln, fängt er auf und drückt 
fie an’3 Herz; die zweite Buße wird dich auffangen, du wirft 
nach dem Ehebruch zum zweiten Male ein Ehrijt fein — jolche !) 
Neden bieteft du mir, du nachfichtigjter Hermeneut Gottes!" 
Außer den Parabeln verwiejen die „Laxen“ auch auf Thatjachen 
aus der Gejchichte Jeſu, jo auf die große Sünderin, auf die 
Samariterin 2. (c. 11). Den Apojtolos anlangend, jo beriefen 
fte fich bejonder® auf II Kor. 2. Nach diejer Gtelle habe 


1) In diefem Zujammenhang gedenft Zertullian aud voll Erbitterung 
bes Hirten des Hermas, auf ben fi die Gegner beriefen. 
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Paulus den Blutjchänder (I Kor. 5) wieder Bergebung ange: 
deihen lafjen. Demgemäß deuteten fie die Worte „zum Verderben 
des Fleiſches“ I Kor. 5, 5 auf die jtrengen Buß: und Falten: 
übungen; der Apojtel habe den Blutjchänder dem Satan zur 
Befferung übergeben, damit er wegen der Kajteiungen Wer: 
zeihung erlange; jo heiße e8 ja auch I Tim. 1, 20 Hymenäus und 
Alerander jeien dem Satan übergeben, damit fie gebejjert 
würden nicht mehr zu läftern, und der Apojtel jage von fich 
jelber, er habe einen Pfahl im Fleifch, nämlich einen Engel des 
Satans, der ihn mit Fäuften jchlage, damit er fich nicht über- 
hebe; alfo habe man das „UWebergeben an den Satan” als ein 
Zuchtmittel zur Beſſerung aufzufafjen. In derjelben Weije fol: 
gerten fie aus II Kor. 12, 21, daß Chriften für Hurerei und 
Unzucht wirkſame Buße thun können (c. 13—17). Wo dieje in 
der Schrift generell verboten jeien, jei doch nie die Vergebung 
ausgejchloffen (c. 18: „haec ad interdictionem pertinebunt 
omnis impudicitiae et ad indictionem omnis pudicitiae, salvo 
tamen loco veniae, quae non statim denegatur, si delicta dam- 
nantur, quando veniae tempus cum damnatione con- 
currat, quam excludit“), oder wo die Ehebrecher definitiv 
verdammt werden, da fei von den Heiden die Rede, nicht 
von den Gläubigen (l. c.). Wo dagegen Chrijten gemeint 
feien, da habe man ſtets anzunehmen, daß die Verdammung eine 
bedingte ift — bis fie vollflommene Buße gethan haben (l. c.: 
„quid, si et hic respondere concipias, adimi quidem pecca- 
toribus vel maxime carne pollutis communicationem, sed ad 
praesens, restituendam scil. ex paenitentiae ambitu, secundum 
illam clementiam dei, quae mavult peccatoris paenitentiam 
quam mortem? hoc enim fundamentum opinionis ve- 
strae usque quaque pulsandum est“). Neben paulinifchen 
Stellen beriefen fie fich auch auf Apoc. 2, 20—22, wo der Apoſtel 
„manifeste fornicationi posuerit paenitentiae auxilium“, und 
namentlich auf I Joh. 1, 7: „sanguis fili eius emundat nos ab 
omni delicto“, und auf die Fortſetzung v. 8. 9: „si dicamus nos 
delictum non habere, seducimus nosmet ipsos, et veritas non est in 
nobis. si confitemur delicta nostra, fidelis et iustus est, ut dimittat 
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ea nobis et emundet nos ab omni iniustitia; nähme man noch v. 10 
u. 2,1. 2 hinzu, jo ftünde fejt, jomohl daß wir fündigen, al3 daß 
wir Verzeihung finden (c. 19: „secundum haec, inquis, et delin- 
quere nos et veniam habere constabit*). Das Recht der Ber: 
zeihung und zwar der Verzeihung auch der Sünden gegen Gott 
jtehe nur beim Bijchof, auf den die doctrina und potestas apo- 
stolorum übergegangen jei. Die Kirche hat das Recht, Sünden 
zu vergeben. In der Kirche aber hat es der Bijchof; denn dem 
Petrus jeien die Schlüffel übergeben. Neben dem Bijchof jteht 
auch den Märtyrern, in denen Ehrijtus wirkjam tft, das Vergebungs— 
recht zu. 

Es ift eine ganz gejchloffene Vorjtellung, die uns hier ent- 
gegentritt, mitteljt welcher die Gegner der Rigorijten in Rom und 
Karthago eine Neuordnung der Bußdisciplin zu begründen unter: 
nehmen. Und diefe „benignissimi interpretes dei“ veden „evan- 
geliſch“. In folgenden Hauptpunkten können wir ihre Anjchauung 
formuliren, die ein befonderes Intereſſe auch deßhalb beanjprucht, 
weil fie wahrjcheinlich vom römischen Biſchof Kallift ſelbſt herrührt 
oder doch von ihm zu der feinigen gemacht worden iſt ) 

1) Daß dies ber Fall ift, läßt fi durch folgende Erwägungen wahr: 
ſcheinlich machen: 1) ZTertullian geht in feiner Schrift von einem „peremp— 
torifhen Edict“ bes römiſchen Biſchofs („pontifex maximus“ „episcopus 
episcoporum*) aus, ber nur SKallift gewefen fein Tann. Diejes Ebdict 
fündigte den bußfertigen Hurern und Ehebrechern Berzeihung an. Im Fort: 
gang jeiner Schrift führt er feine Gegner, deren Worte er mittheilt, zwar 
häufig im Plural an (c. 2 init., 3 init., 6 p. 228, 31 ed. Reifferſcheid, 
8 p. 234, 18. 9 p. 238, 19. 19 init.: „diversa pärs“. 10 init, 10 p. 240, 18. 
13 init. 13 p. 244, 23. 15 p. 251, 27. 18 p. 260, 27. 19 p. 263, 12 ete.), 
aber damit wechfelt die Anrede an einen Einzelnen, der unmißverſtändlich fein 
Anderer ift, ala eben Kallift (6 init. 6 p. 229, 6sq. 7 init. u. ff. 7 p. 233, 7. 
10 p. 240, 10: „benignissimus dei interpres“. 10 p. 240, 14 u. ff.: „a qua 
et alias initiaris“. 12 init. 13 p. 243, 2ö5sq. 13 p. 244, 2: „bonus pastor. 
benedictus papa“. 14 p. 246, 22. 16 p. 253, 22ff. 16 p. 255, 17: „auda- 
cissimus adsertor impudieitiae“. 17 init. 17 p. 258, 21ff. 18 init. 18 p. 
259, 11 p. 260, 22. 19 p. 262, 20. 264, 2. 12; vor Alfem aber c. 21 u. 22, 
wo bie Polemik gegen den „apostolicus“, den Nachfolger Petri, unverhüllt 
it). Diefe Beobahtungen erklären fi) am einfachften bei ber Annahme, daß 
Kallift jelbft fein Edict aus ber hl. Schrift und der Sade begründet hat, 
oder daß Andere mit feiner Approbation in feinem Sinne über bas- 
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Gott iſt der gute und bejte, ein Gott der Barmherzigkeit, 
der fich Aller erbarmt, der Erlöſer des Menfchengejchlechts. 

Don diefer Erfenntnig muß alle Theologie ausgehen: Gott 
will nicht den Tod des Sünders, jondern jeine Befehrung. 

Speciell das Chriſtenthum ift die Religion der Verſöhnung: 
der verföhnte Gott — daS ijt der große Unterfchied zwischen 
Ehriften und Juden. 

Dieſe Verſöhnung iſt durch den Tod Chrifti zu Stande ge- 
fommen: er ift gejtorben, auf daß wir nicht jterben. Damit ijt 
Gott Genüge gejchehen, und er verlangt nun feine Opfer mehr 
noch eine Erftattung, noch gar den Tod der Menjchen. 

Die Verſöhnung iſt etwas Bleibendes — wir haben nun einen 


Fürſprecher bei Gott —, und fie wirft fich aus in der Sünden: 
vergebung. 


Diefe Sündenvergebung kommt den Gläubigen zu Gut; 
zwar ift Gott gegen alle Menfchen der barmherzige Gott; aber 


felbe gejchrieben haben, oder daß beides der Fall war. 2) Hippolyt giebt in 
ben Philofophumenen IX, 12 p. 458sq., nahdem er die dogmatiſche Irrlehre 
bes Kallift gegeißelt, ein Bild von feinen bisciplinaren Grundſätzen. Diejes 
Bild flimmt, wenn man die Berzerrung in Abrehnung bringt, 
mit ber Haltung deſſen, ben Zertullian in der Schrift de pudic. 
angegriffen hat, vollftändig. An einer ſehr wichtigen Stelle Täßt 
Hippolyt den Kallift jogar eben das Schriftwort anführen, welches Tertullian 
bei feinen Gegnern belämpft, nämlich Röm. 14, 4 (f. Philosoph. p. 460, 15 
u. Tert. de pud. 2 p. 222, 15). Endlich bemerft Hippolyt aus— 
brüdlih von Kallift, daß er zur Begründung jeiner neuen 
Bukdisciplin Sähriftitellen in großer Zahl angeführt habe. 
Nahdem er mitgetheilt, daß fi Kallift auf Röm. 14, 4 u. Mith. 13, 29 u. 
die Arche Noah berufe, fährt er fort (p. 460, 21): xat bau rpög rodro dovau- 
Tbg Tv oovareıy obrwg ppunvsosev (vgl. Tertull. c. 10 p. 240, 10: „haec 
tu mihi, benignissime dei interpres“, und zu bem folgenden Sabe des 
Hippolyt [iprutfovres kunroig ze vol morkoig uch.) f. den Spott Tertullian's 
im 10. Eapitel). Es kann hiernah m. E. nicht wohl bezweifelt werben, daß 
ber theologiſch begründete Schriftbeweis ber Zaren, den Zert. in der Schrift 
de pud. anführt, der Schriftbeweis bes Kallift if. Dann aber iſt es über- 
haupt wahrjheinlid, ja mehr als wahrideinlih, daß Zertullian eine Schrift 
des Kalliſt, rejp. ein motivirtes Edict beffelben, vor fi gehabt hat. So 
bat au Hagemann, Röm. Kirche S. 54f. geurtheilt, der aber Zephyrin 
für den Berfafjer Hält. 
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die Gläubigen find die Seinigen, die Heiden find in gewiſſem 
Sinn noch Fremde. Den Söhnen wird die Gnade gejchenkt, 
und die Begriffe Schuld, Gnade, Vergebung gelten überhaupt im 
eigentlichen Sinn nur von dem Verhältniß der Gläubigen zu Gott 
und Gottes zu den Gläubigen; denn Schuld im tiefften Sinn des 
Wortes hat nur der Gläubige; Buße und Belehrung kann jtreng 
genommen nur der leijten, der weiß was er verloren hat und 
was er wiedererlangen joll; Gnade ift im Grunde die Gnade durch 
Jeſum Ehrijtum. 

Wohl jündigt der Ehrijt noch — er würde lügen, wenn er 
e3 leugnen würde —, aber eben ihm gilt das Wort, daß Chriſtus 
die Sünder, annimmt, und daß Gott nicht den Tod des Siünders 
will. Ein grober Sünder, der Heide ift, geht verloren; ein 
grober Sünder, der Ehrijt ijt, wird gerettet, wenn er durch Buße 
wieder zu Gott zurücfehrt; denn der Gott, der die Buße will, 
jihert damit die Vergebung zu. 

Daher müfjen auch die Söhne Gottes barmherzig und fried- 
fertig fein und müſſen fich unter einander vergeben, wie Chrijtus 
ihnen vergeben hat. Sie dürfen nicht richten, damit fie nicht 
gerichtet werden — denn mer jteht oder fällt, iſt nur feinem 
Herrn Rechenschaft jchuldig —, vergeben, damit ihnen ver: 
geben wird. 

Speciell die Bijchöfe find von dem Herrn mit der Aus: 
jpendung der Sündenvergebung betraut, weil ihnen die — der 
Apoſtel übertragen iſt. — 

Alle dieſe Sätze ſind mit unmißverſtändlicher Klarheit : von 
Kalliſt und jeinen Gefinnungsgenofjen vorgetragen worden !). 
Sieht man von der legten Wendung ab, die hier nicht in Betracht 
fommt, jo muß man jagen: dieje Auffafjung giebt mit voller 
Deutlichkeit die paulinifch = evangelifche Verjühnungs: und Recht: 
fertigungslehre wieder, und fie jtellt fich eben deßhalb auf den 
Boden des Glaubens. Die Gläubigen find die Kinder Gottes, 
erlöft durch den Tod Chrijti, und fie haben durch den Glauben 

1) Dian wird finden, daß fie jämmtlih aus den oben mitgetheilten 


Eitaten abftrahirt find. Eine Reconftruction der hier zu Grunde liegenden 
Schrift, die ih für mögli halte, iſt nicht beabfidhtigt. 


122 Barnad, die Lehre von ber Seligkeit allein dur ben Glauben. 


die Sündenvergebung in ihrer Mitte: fie leben von der Sünden- 
vergebung, find des gnädigen Gottes gewiß und jehen fich deßhalb 
weder nach Opfern noch nach neuen Verföhnungsmitteln um. Das 
chriftliche Leben ijt Glaube, Buße, göttliche Vergebung und ver: 
gebende Bruderliebe. 

So hat ein römifcher Biſchof am Anfang des 3. Jahr— 
hundert3 gefprochen und demgemäß Todjündern die Vergebung 
eröffnet. Der viel gejchmähte Kallijt vedet evangelifch, und ihm 
gegenüber jteht der Kirchenvater Tertullian und bejtreitet dieſe 
Auffafjung als unevangelisch, Teichtfertig, ja al3 einen Deckmantel 
der Sünde. Er vertritt die alte heidenchrijtliche Lehre, daß Gottes 
Gnade, joweit fie in der Kirche gejpendet wird, fich in der Taufe 
erichöpft, daß Gott jelbjt zwar über fie hinaus noch gnädig fein 
fann, daß aber die Kirche unmeigerlich grobe Sünder aus ihrer 
Mitte definitiv entfernen muß. Das Chrijtenthum fteht auf dem 
Glauben und der unverbrüchlichen Disciplin, ſagt Tertullian; das 
Chriſtenthum jteht auf dem Gnadenjtande, der durch Buße 
immer wiedergewonnen werden fann, jagt Kalliit und jein großer 
Anhang. „An ihren Früchten jollt ihr fie erkennen“, jagt der 
Herr, an ihren Früchten, nicht an ihrer Theologie. 

Unjere Sympathie für die Gegner Tertullian’3 fann nur 
eine getheilte jein; denn es iſt nicht zweifelhaft, daß die Strenge 
und Heiligkeit des chriftlichen Lebens unter ihrer Theologie gelitten 
hat. Mit Händen kann man es bier greifen, wenn man Die 
Schilderungen Tertullian’3 liest, daß eine gute Theologie noch 
feine Gewähr bietet für ein heilige Leben, ja daß man die bejte 
Theologie am leichtejten mißbrauchen fan !). In einer Zwangs— 
lage find die Chrijten zur Theologie des Paulus und der Apojtel 


1) Auch Hippolyt hat wie Zertullian geurtheilt. Nicht nur in ben 
Philofophumenen befämpft er die Lehre Kallift’s, die zu fittliher Larheit 
führe, fondern auch am Schluß feiner Kanones, bie und arabiſch erhalten 
find: „Debemus vigiles esse omni tempore, non indulgentes oculis 
nostris somnum. Cavendum est, ne somnolentia nos opprimat, donec 
inveniamus locum domino, neque quis dieat: Equidem et baptizatus 
et corpore Christi pastus sum, et fretus dicat: Sum Christianus, 
et inveniatur talis amator deliciarum, aversus a mandatis Christi.“ Ge: 
meint ift Kallift und fein Anhang (ſ. aud) die Polemik des Origenes). 
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zurücgefehrt: um die Anjprüche an das chriftliche Leben herabzu— 
jegen, haben fie die Gnade Gottes, die Kindjchaft und den Glauben 
verherrlicht, jedoch über die Wiedergeburt gejchwiegen. 

Aber hat Tertullian nicht übertrieben, waren die Früchte der 
evangelischen Lehre wirklich jo jchlimm, war nicht vielmehr er der 
gejegliche, unevangelifche? Gewiß war er das, und höchjt wahr: 
jcheinlich hat er in dem Bilde, welches er von dem Leben jeiner 
Gegner entworfen, übertrieben. Aber wenn jene Theologie der 
„Kallijtianer” nicht bloß ad hoc zur Erleichterung der Sitten- 
zucht aufgejtellt worden wäre, jo hätte fie zu einer Reform des 
ganzen Kirchenwejens, des Kirchenglaubens und der Kirchenpraris 
führen müſſen. Da das nicht gejchehen ift, da ſonſt Alles beim 
Alten blieb, jo ift es unmöglich, den Verdacht zu unterdrücen, 
daß das, was nur zur Erleichterung der Disciplin in Anwendung 
gefommen ift, auch nur diefen Zmwed gehabt hat. Dann aber 
fann es nicht al3 ein wirklich Werthvolles gelten. Die firchlichen 
Gegner Tertullian’3 jcheinen dasjelbe behauptet zu haben, wie 
Paulus, wie Luther; aber Paulus jprengte mit jeinem Glauben 
das Geſetz, Luther jprengte den Ring des Katholicismus. Als ein 
unruhiges, lebendiges, thätiges Ding offenbarte fich ihr Glaube. 
Kallift jprengte mit jeinem evangelijchen Glauben die alte Zucht: 
ordnung — jonjt nichts. 


8. 


Man fann noch von einer anderen Betrachtung aus feſt— 
jtellen, daß die Theje von der bleibenden Verſöhnung und von 
der Kindichaft der Gläubigen, wie fie Kalliit aufgeftellt hat, nicht 
der wahren, in Gott gebundenen Freiheit, jondern der Bejchwich- 
tigung gedient hat. Sie iſt nämlich ſehr ſchnell fait ſpur— 
los untergegangen. Als fi) etwa 30 Jahre jpäter die un: 
geheure Krifis in Folge der decianischen Berfolgung entwickelte, 
da hören wir von den Gedanken nichts mehr, mit denen einft das 
Kalliſt'ſche Bußediet begründet worden war. Die Bilchöfe, die 
fich num mit der abjchliegenden Neuordnung der Disciplin zu be- 
fafjen hatten, haben nur den allgemeinen Gedanken nachbehalten, 
daß Gott die Buße des Sünders, auch des chriftlichen, wolle. 
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Aber der Ausgleich mit der alten Ueberlieferung wird nicht mehr, 
wie bei Kalliit, durch Rückgang auf den Grundgedanken des 
Evangeliums und der Apojtel gefucht, jondern durch eine gefteigerte 
Borftellung von der verföhnenden Macht der entehrenden Buß— 
übungen und der guten Werke gewonnen. Diejes Moment jpielte 
ſchon bei Kallift eine gewiſſe Rolle — Tertullian verhöhnt ihn, 
daß er meine, die Bußceremonien des Todfünderd würden Gott 
verjöhnen — !), bei Eyprian iſt es das beherrjchende. Se tiefer 
das Niveau des chrijtlichen Lebens janf, je jeltener ein 
wahrhaft heilige Leben wurde, um jo höher ftiegen die 
Bußübungen und guten Werke, als Sühnmittel und als 
Verdienſte, im Kurje, da man ja ein eigentliche8 Sacrament 
der Buße neben der Taufe noch nicht zu jchaffen wagte. Cyprian 
ift vecht eigentlich der Begründer diejer Anjchauung. Wenn man 
die Frage aufwirft, welcher Kirchenlehrer die überlieferte 
Formel, daß der Menjch duch Glaube und Liebe gerecht und 
jelig werde, in die andere verwandelt habe, daß er durch das 
richtige Glaubensbefenntniß, Bußübung und gute Werke die Selig: 
feit erlange, jo hat man auf Eyprian zu verweilen. Man fann 
geradezu jagen: Eyprian hat ein Sacrament der Bußwerke, 
des Faſtens und der Almoſen gejchaffen, welches jolange 
in Kraft blieb, als das Bußfacrament nocd nicht ge= 
Ihaffen war. 

Nach der decianifchen Verfolgung gab es bekanntlich in 
Bezug auf die Bußfrage drei Parteien, die des Feltcijjimus in 


) An mehreren Stellen feiner Schrift hat Tert. die von Kallift auf— 
erlegten Bußwerke verhöhnt, am draftifchiten c. 13 p. 243, 25ff. u. 244, 221. 
Aus leßterer Stelle geht hervor, daß Kallift in den Bußwerken das „satis- 
facere deo* erfannt hat. Das wirft aber ein übles Licht auf feine „evange— 
liſche“ Erkenntniß und macht es noch einmal recht wahrjcheinlih, daß dieſe 
„Erkenntniß“ vielmehr eine Beſchwichtigung geweſen iſt: „hic iam carnis 
interitum (I Kor. 5) in officium paenitentiae interpretantur, quod videatur 
ieiuniis et sordibus et incuria omni et dedita opera malae tractationis 
carnem exterminando satis deo facere, ut ex hoc argumententur forni- 
catorem ... ab apostolo traditum in emendationem, quasi postea veniam 
ob interitum i. e. conflietationem carnis consecuturum, igitur et conse- 
cutum.“ 
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Karthago, welche die Gefallenen jofort wieder aufnahm, die des 
Novatian, welche den Gefallenen die Wiederaufnahme definitiv 
verweigerte, und die des Cyprian und Cornelius, welche, wie fie 
jelbjt ſagte, „die rechte Mitte innehielt” !) und nach längerer oder 
fürzerer Bußzeit die Verzeihung gewährte. Keine diejer Parteien 
hat die Begründung des Kallift wieder aufgenommen. Won der 
Verjöhnung und Rechtfertigung ift überhaupt nicht die Rede ge- 
mwejen. Man war jchon zu weit von der Sache entfernt, um eine 
Begründung mit jolchen Mitteln liefern zu können. Die erjt ge- 
nannte Partei jcheint ſich einfach auf das Recht der Märtyrer, 
Frieden austheilen zu können, berufen zu haben. Nirgendwo 
referirt Cyprian in jeinen Briefen über ein anderes Argument. 
Novatian führte wohl für jein Verfahren das Wort „evangelifch“ 
viel im Munde, jo daß ihn Cornelius deßhalb verjpottet (bei 
Euseb. h. e. VI, 43); aber er meinte lediglich die Strenge der 
Sprüche des Heren?). Eyprian endlich vechtfertigt feine Haltung, 
jofern er die Verzeihung eröffnet, durch den Sat, daß Gott 
barmbherzig jei und ducch die „Hirten“ Vergebung jpenden wolle 
(Ezech. 34), jofern er aber jtrenge Bußwerke verlangt, durch die 
Forderung des „vigor evangelicus*. Seine theoretijche Anjchauung 
it dieje, daß Gottes Nachficht unbegrenzt ift, daß diefe Nachjicht 
aber den gefallenen Gläubigen nur zu Gute fommt, wenn jie 
den erzürmten Gott durch Bußwerke und Almojen bejänftigen. 
Was den Sat von der Barmherzigkeit Gottes betrifft, jo 
iſt e8 bemerfenswerth, daß Eyprian niemals eine Begründung 
defjelben durch Hinweis auf Ehriftus und das Wejen des Glaubens, 
wie es Kallift gethan hat, verfucht. Offenbar fehlen ihm die ele- 
mentarjten Vorſtellungen chriftlicher Theologie. Er jtellt jich Gott 
al3 den im Grunde nachfichtigen, aber jehr leicht zu erzürnenden 
großen Herrn vor, und der Glaube an ihn iſt Sklavengehorjam. 
Ehriftus fommt eigentlich nur injofern in Betracht, als die Taufe 





!) Cypr. ep. 54, 3: „nos temperamentum tenentes et libram domini 
eontemplantes,“ 

) Es wird dem Novatian aud vorgeworfen, er lehre, dak alle Sünden 
gleih jeien, und jei dekhalb Stoifer. Was dieſem Vorwurf zu Grunde Liegt, 
it unklar — ſchwerlich eine evangelifhe Auffafiung von der Sünde. 
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auf ihn und jein Werk zurücgeführt werden muß. Dieje Haltung 
Eyprian’s ift um jo bemerfensmwerther und auffallender, als er, 
wie der 55. Brief zeigt, die Schrift Tertullian's de pudicitia ge: 
leſen und den Schriftbeweis des Kallift einfach übernommen bat '). 
Aber die theologiſchen Gedanken, welche diejer Schrift 
zu Grunde liegen, find ihm ganz unverftändlich geblieben, 
und er hat jie deßhalb bei Seite gelajfen. 

Eben deßhalb fällt nun bei Eyprian aller Nachdrud auf die 
Bußmwerfe und die Almojen. Wenn die Bedeutung der Verjöhnung 
durch Chriftus, des Glaubens und der Kindjchaft völlig verkannt, 
andererjeit3 aber Gott in abstracto als „pater bonus, misericors 
et pius“ (ep. 55, 23) vorgejtellt, jeder Schandthat Verzeihung an— 
gekündigt und der Anſpruch an das chriftliche Leben herabgeſetzt 
wird, jo bleibt nichts übrig, al die Zornausbrüche Gottes und 
die „guten Werke“ zu betonen, um die chrijtliche Religion nicht 
völlig in Unfittlichfeit zu begraben. So iſt zwar Eyprian’3 Lehre 
von den „opera et eleemosynae“, wie er ſie in den Briefen und 
in der berüchtigten Schrift entwidelt hat, jehr jchlimm; aber fie 
it andererjeit3 doch noch das beite Stück jeiner Theologie, weil 
jie allein eine Art von fittlihem Charakter der Fatholifchen Religion 
aufrechterhält.. Daß Eyprian die Bußübungen und guten Werte 
zu einer Art von Sacrament fteigert, ift unverkennbar (ſ. de op. 
et eleemos, ce. 1: „nam cum dominus adveniens sanasset [durch 
die Taufe] illa quae Adam portaverat vulnera et venena serpentis 
antiqua curasset, legem dedit sano et praecepit, ne ultra iam 
peccaret, ne quid peccanti gravius eveniret. coartati eramus et 
in angustum innocentiae praescriptione conclusi. nec haberet 
quid fragilitatis humanae infirmitas adque imbecillitas faceret, 
nisiiterum pietas divina subveniens iustitiae et miseri- 
cordiae operibus ostensis viam quandam tuendae 
salutis aperiret, ut sordes postmodum quascumque 


1) Es ift das m. W. bisher von Niemandem gejehen worben; Die 
ce. 15—23 aber zeigen es deutlih. Nur das Eine ift möglid, daß Eyprian 
neben der Schrift de pudieitia die in ihr befämpfte Echrift des Kallift auch 
in Händen gehabt hat. Es jcheint Einiges dafür zu jpreden. Eine Unter: 
ſuchung wäre wünjdhenswerth. 
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contrahimus eleemosynis abluamus“ '); aber e3 ijt zugleich 
ein Beweis, daß er auf die Forderung eines heiligen Lebens als 
jelbjtverjtändliche Ausgejtaltung des Glaubens verzichtet hat, daß er 
jomit gar nicht mehr weiß, was die urjprüngliche Loſung „Glaube 
und Liebe” bedeutete und welchen Umfang fie einjchloß. 

Für die Gejchichte der Theje, daß der Glaube allein recht: 
fertige und jelig mache, findet fi) aljo in dem großen Streit 
über die Buße 3. 3. Eyprian’3 fein Material. Weder er nod) 
jeine Gegner von links und rechts haben jte geltend gemacht. Das 
ift denfwürdig. Allein in einer verborgenen Unterftrömung muß 
dieſe Theje doch auch damals vorhanden geweſen jein; denn die 
entjcheidende Bedingung für fie war vorhanden. Durchgeſetzt hatte 
ſich nämlich — vom Novatianismus abgejehen — in der Kirche die 
Lehre, daß Gottes Barmherzigkeit auch gegenüber den jchon Ge: 
tauften (den Gläubigen) unbejchränft jei. lm diefen Sab mit 
einem Minimum von fittlichen Anforderungen verbinden zu können, 
hatten Eyprian und jeine Freunde auf die Nothmwendigfeit und den 
Werth der guten Werke hingewiejen. Oder vielmehr — im Grunde 
hatten fie jich von der Barmherzigkeit Gottes gar nicht überzeugt, 
da ihnen das Weſen der Verſöhnung und des Glaubens fern blieb. 
Vielmehr dachten jte fich Gott als durch jede Sünde beleidigt und 
erzürnt, erkannten aber in den Bußleiftungen das Mittel, welches 
ihn umjtimmt, aljo die Erlöſung. Aber wie? Sollte wirklich) 
damals Niemand in der Fatholifchen Kirche geweſen jein, der die 
Nebeneinanderordnung der Taufe und der Bußwerke (dev beiden 
Sacramente zur Seligfeit) al3 unerträglich empfunden hat? Sollten 
die zahllojen Sprüche der hl. Schrift, daß Gott den Gläubigen er: 
!) Bgl. dazu die Fortſetzung c. 2: „loquitur in scripturis spiritus 
sanctus et dicit: eleemosynis et fide delicta purgantur ... hie quoque 
ostenditur et probatur, quia sicut lavacro aquae salutaris 
gehennae ignis extinguitur, ita eleemosynis adque operationi- 
bus iustis delictorum flamma sopitur. et quia semel in baptismo 
remissa peccatorum datur, adsidua et iugis operatio baptismi nstar 
imitata dei rursus indulgentiam largiatur.*“ O. 25 wird zu dem Bericht, 
daß die Urgemeinde alle ihre Güter fommuniftiih behandelt habe, bemerft: 
„hoc est nativitate spiritali vere dei filium fieri, hoc est lege caelesti 
aequitatern dei patris imitari.“ 
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löſe und nicht der Gläubige ich jelbit erlöſe, wirklich völlig zu 
Boden gefallen jen? Man fann das nicht annehmen, und wir 
werden gleich im folgenden Abjchnitte jehen, daß wir Recht daran 
thun. So gänzlich war die Einficht, daß das Ehriftenthum Religion 
jei, doc) nicht ausgejtorben, daß man die völlig irreligiöſe Theſe 
des Eyprian einfach acceptirte und etwa erklärte, der Heide werde 
durch die Taufe der Sünde ledig, der Getaufte (Gläubige) aber 
durch feine eigene Leiſtung, nämlich durch Falten, Almofen 
und öffentliche Bußwerfe. Wie aber jollte man die Lehre fafjen, 
wenn man die Grundlage der Eyprian’schen Anjchauung, daß den 
Getauften alle Sünden vergeben werden können, zugeftand, dagegen 
aber jeine Schäßung der „guten Werke” verwarf? Ein vierfacher 
Ausweg war möglih. Man fonnte entweder die Taufe für wieder: 
bolbar erklären, oder man fonnte ein neues Sacrament jchaffen, 
durch welches Gott die verlorene Taufgnade wieder heritellt, 
oder man konnte jic) auf das Wejen der Verſöhnung, der Recht: 
fertigung und des Glaubens in Anlehnung an Baulus bejinnen, 
oder man fonnte den Werth und die Wirkungen der Taufe jo 
jteigern, daß fie die Seligfeit jchlechthin garantirte. Den erſten Weg 
einzufchlagen, verbot die Ueberlieferung '). Den zweiten Weg ohne 
Weiteres zu wählen, hatte man noch nicht Kühnheit genug. Die 
beiden anderen Wege find eingejchlagen worden ; zulegt wurde eine 
Verbindung von 2 und 3 getroffen, und dieje hat ſich behauptet. Alle 
dieje Wege aber Eonnten in einem doppelten Intereſſe betreten werden 
— entweder, um dem Wejen der chrijtlichen Religion als der 
Religion der Erlöſung gerecht zu werden, oder, um aud) noch das 
Minimum von ernjter fittlicher Forderung, welches in Eyprian’s 
Theje von den „guten Werfen“ lag, abzuthun. 


9. 


Die Zeit vom Tode Cyprian's bis zum nieäniſchen Coneil 
it, vor allem für die innere Gejchichte der Kirche, eine der dunkeliten 
1i) Nah Hippolyt joll 3. 3. Kalliſt's in Rom der Verſuch gemacht 
worden jein, die Taufe zu wiederholen. Doch find feine Worte jo abgerifien, 
daß man fie nicht mit Sicherheit deuten Tann; Philosoph. IX, 12 p. 462: 


int Kurkiseon npwrwg —— 
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Epochen. Doch kennen wir eine Epifode aus diejfer Epoche, die 
für unjere Zwede hier von hohem Intereſſe iſt. Freilich nur jehr 
ungenügend iſt jie uns befannt; aber fie ijt doch lehrreich. 

In den Damaſus-Inſchriften auf die Päpſte Marcellus 
(307—309) und Eujebius (309) wird auf eine ſchwere innere 
Krifis bingewiejen, welche die römische Gemeinde damals durch: 
gemacht umd die zu Streit, offenem Kampf und Blutvergiegen ge— 
führt hat. Die Inſchrift auf Marcellus lautet '): 

Veridicus rector, lapsos quia crimina flere 

Praedixit, miseris fuit omnibus hostis amarus: 

Hine furor, hine odium sequitur, discordia, lites, 

Seditio, caedes; solvuntur foedera pacis. 

Crimen ob alterius, Christum qui in pace negavit, 

Finibus expulsus patriae est feritate tyranni. 
Die auf Eujebius lautet: 

Heraclius vetuit lapsos peccata dolere, 

Eusebius miseros docuit sua crimina flere. 

Seinditur in partes populus gliscente furore, 

Seditio, caedes, bellum, discordia, lites. 

Ex templo pariter pulsi feritate tyranni 

Integra cum rector servaret foedera pacis 

Pertulit exilium domino sub iudice laetus, 

Littore Trinaerio mundum vitamque reliquit. 


Die Nachrichten des Papjtbuchs und des Mart. Marcell. 
mögen bier auf ſich beruhen. Wir erfahren, daß in Nom ein 
Dann, vielleicht ein Bresbyter, Namens Heraklius, denen, welche 
in der diocletianischen Verfolgung gefallen waren, ohne Weiteres 
die Wiederaufnahme zugejprochen und damit einen Aufjtand der 
Gemeinde erregt hat, welcher die jchreclichiten Folgen hatte und 
ſchließlich den Marentius zwang, einzujchreiten. Die Epitaphien 
jagen, Heraflius habe es verboten vejp. für unjtatthaft (unnöthig) 
erklärt, daß die Gefallenen ihre Sünde bemweinen („vetuit lapsos 
peccata dolere“), und die beiden Bijchöfe jeien ihm entgegen= 
getreten. Wie Hevaklius jeine Theſe begründet und vertheidigt hat, 
erfahren wir hier nicht. Am nächiten läge es, an die Art zu 

) ©. das Nähere bei de Roffi, Roma Sott. II. p. 191ff. 195 ff, 
Lipfius, Ehronol. der röm. Biihöfe S. 248ff. Duchesne, Le Liber 
Pontificalis p. 165 ff. 

Beitfgrift für Theologie und Kirche, 1. Jahrg, 2. Heft. 9 
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denfen, wie Felicijfimus und fein Anhang einem laren Verfahren 
das Wort geredet haben. Allein das jcheint der Wortlaut („vetuit“), 
wenn er nicht al3 Uebertreibung des Damafus gefaßt werden muß, 
zu verbieten. Jene Karthaginienjer ließen die principielle Frage 
bei Seite und beriefen ich einfach auf das Necht der Eonfejjoren, 
Friedensbriefe auszustellen; Heraklius dagegen jcheint einen prin— 
cipiellen Standpunkt eingenommen zu haben. Die Sache müßte 
unentjchieden bleiben, bejäßen wir nicht noch eine zweite Quelle. 
Bereit3 Sharalea (de sacris pravorum hominum ordinationibus 
p. 325), dem de Roſſi (l. c. II p. 207) und Lipſius (l. c. 
p. 253.) folgen, hat darauf bingewiejen, daß im Liber Prae- 
destinatus im Artikel „Herakleon“ eine Confufion zwijchen dem 
Valentinichüler diejes Namens (2. Jahrh.) und unjerem Heraklius 
vorliege. Dieje Beobachtung jcheint auch mir wahrjcheinlich ; denn 
was dort (c. 16) von Herakleon erzählt wird, paßt faum zur Noth 
auf den alten Häretifer, paßt dagegen vortrefflich auf den römischen 
Schismatiker. Dazu fommt, daß der liber Praedest. auch 
Sieilien in dieſem Zujammenhange erwähnt, und daß er auch 
jonjt grober Berjtöße und Bermwechjelungen jchuldig it. Die 
Stelle lautet: „Sexta decima haeresis Heracleonitarum ab Herac- 
leone adinventa est, quae baptizatum hominem, sive 
iustum sive peccatorem, loco sancti computari docebat, 
nihilque obesse baptizatis peccata memorabat, dicens, sicut non 
in se recipit natura ignis gelu, ita baptizatus non in se recipit 
peccatum. Sicut enim ignis resolvit aspectu suo nives quan- 
taecunque iuxta sint, sic semel baptizatus non recipit pecca- 
torum reatum, etiam quantavis fuerint operibus eius peccata 
permixta'). Hic in partibus Siciliae inchoavit docere. Contra 
hunc susceperunt episcopi Siculorum etc.“ Bier erhält das 
„vetuit lapsos peccata dolere* eine jehr überrajchende und fräftige 
Begründung. Heraflius joll gelehrt haben, daß jeder Getaufte, 


) Diefe Schilderung ließe fih) nur dann auf Heralleon beziehen, wenn 
man annimmt, Seraffeon habe von den Pneumatikern geiproden und ber 
Berichterſtatter habe willfürlih die Getauften dafür eingejeßt; aber damit 
wäre dann die ganze Schilderung im Detail dem Lehteren als freie Erfindung 
beizulegen. 
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einerlei ob Gerechter oder Sünder, ein Heiliger fei und 
bleibe, und daß die Sünde ihm nichts anhaben fönne, vielmehr 
vor der Kraft der Taufe alle Schuld zerjchmelze, wie der Schnee 
in der Sonne: dem einmal Getauften fann niemals die Schuld 
der Sünden angerechnet werden, mögen auch noch jo große Sünden 
jeinen Thaten beigemengt jein. 

Das Wichtige in dieſen Sätzen ijt, daß die bleibende Ver: 
jöhnung Gottes mit feinen getauften Kindern gelehrt und jomit 
die cyprianische Vorſtellung, als jtellten die guten Werke fie 
immer wieder her, abgethan ijt. In diefem Sinne find die Säße 
evangeliich. Aber jo wie jie lauten, haben ſie doch einen 
jehr bedenflichen Beigeichmad; denn erjtens it aller Nachdrud 
auf die Taufe gelegt, als jei fie an und für jich das Teuer, 
welches alle Schuld verzehre, zweitens ijt die Nichtung auf 
eine höchſt lare Beurtheilung der Sünden — aud) der jchwer- 
jten — unverfennbar, und ſie wird durch das, was in den 
Epitapbien von Heraflius gejagt it, bejtätigt. Man kann näm— 
lich nicht annehmen, daß die römischen Bijchöfe, welche ihn be— 
fämpften, einer übertriebenen Strenge gehuldigt haben. Eine jolche 
war in Rom nach Ausjcheidung des Novatianismus überhaupt 
nicht zu befürchten '). Vielmehr kann es ſich nur darum gehandelt 
haben, daß die Bijchöfe den in der Verfolgung Gefallenen eine 
längere Bußzeit auferlegten, Heraklius dagegen erklärte, daß eine 
jolhe überhaupt nicht nöthig je. Daß eine ſolche Theje unter 
den damaligen Berhältnifjen Ausfluß einer laren jittlichen Ge: 
jinnung geweſen tjt, iſt höchit wahricheinlih. Was aber den erit: 
genannten Punkt anlangt, jo it es möglich, daß Heraklius Taufe 
und Glaube als Eines zufammengefaßt?) und jomit an den Glauben 
mitgedacht hat, wenn er die unzerjtörbare Kraft dev Taufe pries. 
In diejem Falle gehört er in unjere Gejchichte der Lehre von der 


) Anders ftand es noch in anderen kirchlichen Provinzen, au wo man 
nicht mit den Novatianern gemeinfame Sache madte, wie die Kanones von 
Arles (f. 177.) beweifen, 

2) So heißt es auch in den Kanones von Arles: „qui post fidem 
baptismi salutaris“ etc. (c. 1), „post fidem lavacri* (ce. 2), d. h. 
Glgube und Taufe gelten wie ein Begriff. 

9* 
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Seligfeit durch den Glauben al3 wichtiger Zeuge hinein. Möglich 
aber ijt auch, daß Heraklius lediglich eine magiſch-heidniſche Vor: 
jtellung mit der Taufe (als einem Entjühnungsmyiterium für alle 
Zeiten) verbunden hat. Auch in diefem Falle, der vielleicht minder 
wahrjcheinlich ijt, mußten wir ihn bier erwähnen; denn jedenfalls 
bat er die „Werke“ ausgejchloffen und ſich auf die göttliche That 
allein berufen, mag er derjelben nun den Glauben zugeordnet oder 
fie als magijche Wunderthat aufgefaßt haben. Die Getauften 
waren ihm als jolche „Heilige“. Am beachtenswerthejten ijt der 
Unterjchied zwijchen Sünde und Schuld, den er gemacht hat: der 
Getaufte iſt heilig; ev hat wohl Sünden, aber feine Schuld. 
Daß der fortgejegte Kampf mit dem Novatianismus und der 
neue Kampf mit dem Donatismus, den die abendländijche Kirche 
im 4. Jahrhundert zu führen hatte, fie nicht nur zu einer höheren 
Schäßung der Taufe und zu dem neuen Sacrament der Buße, 
jondern auch zu einer tieferen Erfaſſung des Glaubens geführt 
bat, das lehrt das bedeutende Werf des Optatus de schismate 
Donatistarum. Aus diefem Werke erfennt man, daß die Aus: 
bildung der Werfgerechtigfeit, wie ihr Eyprian das Wort geredet, 
feineswegs das einzige Ergebniß dev großen inneren Kämpfe um 
das Wejen und die Erhaltung der Taufgnade gemwejen it, jondern 
daß fich daneben eine bejjere Erfenntniß der Gnade Gottes und 
des Glaubens entwicelte, welche der Werfgerechtigkeit feindlich 
war. Optatus it befanntlich in der Lehre von den Sacramenten 
ein Vorläufer des Augujtin gewejen. Aber nicht nur durch Aus: 
bildung der Sacramentslehre juchte ev den Donatiften zu be— 
gegnen ’), fondern auch durch Nachweiſungen der Kraft und Wirk: 
jamfeit des Glaubens Man liest jeine einjchlagenden 
Ausführungen mit Antheil und Beifall. Und doc kann man fich 
auch hier des Eindrucks nicht erwehren, daß jie in dev damaligen 
Zeit nicht der jittlichen Kräftigung gedient haben, jondern der 





!) Bier hat er den göttlichen Factor, der im Sacrament wirkſam ijt, 
aufs ftärkite betont und damit das Verftändnik für das EhriftenthHum als 
Religion und zwar als Religion der Erlöjung wiederhergeftellt. Die Dona— 
tiften betonten den Spender des Sacraments, Optatus betonte den Autor, 
Gott. Das Nähere j. in meinem Lehrbud der Dogmengeih. III ©. 35 ff. 
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Schwäche; denn das damalige Zeitalter vertrug ſelbſt die Heil- 
mittel für jeine Krankheit nicht mehr. Aber welches Zeitalter der 
Kirche iſt je fähig geweien, die paulinifche Lehre von der Recht: 
fertigung durch den Glauben allein zu vertragen? Es find immer 
nur Einzelne gewejen, die an diejer Lehre Kraft und Lebensernit 
gewonnen haben. Hier aber ift die Lehre ohne Zweifel mit zu dem 
Zwecke aufgeitellt worden, die novatianischen und donatiſtiſchen An: 
ichauungen — die Reſte aus jener Zeit, da die chrijtliche Gemeinde 
Ernjt machen wollte mit ihrer Heiligkeit — zu vertilgen. Die 
wichtigiten Ausführungen des Optatus über den Glauben jtehen im 
fünften Buch c. 8. Nachdem vorher (c. 7) ausgeführt worden ijt, daß 
Gott mit jeiner Gnade in der Taufe wirkjam iſt (nicht der ſpendende 
Priefter mit jeiner Heiligkeit), heißt e$: „Restat iam de cre- 
dentis merito aliquid dicere, cuius est fides, quam filius dei 
et sanctitati suae anteposuit et maiestati; non enim 
potestis sanctiores esse quam Christus est. Ad quem cum 
mulier illa veniret, cuius filia erat mortua, et rogaret ut sus- 
eitaretur, nihil promisit de virtute sua, sed post fidem inter- 
rogat alienam, ut si mulier crederet, pro matris credulitate 
filla surgeret; sinon crederet, virtus filii dei feriata cessaret. 
Interrogatur mulier; respondit se credere fieri posse quod 
rogabat. Jubetur ire, redit ad domum mulier, invenit puellam 
vivam, quam dimiserat mortuam. Non ruit in oscula, non prope- 
ravit in amplexus, sed redit ut salvatori gratias ageret. Et ut 
ostenderet filius dei, se vacasse, fidem tantummodo ope- 
ratam esse: Vade, inquit, mulier in pace, fides tua te salvavit. 
Ubi est quod dieis: Dantis est, non accipientis?* Ebenſo wird 
die Geichichte vom Hauptmann zu Kapernaum und vom blut: 
flüſſigen Weibe erzählt, um an ihnen die Kraft des Glaubens 
hervorzuheben: „nec mulier petüt, nec Chritus promisit, sed 
fides tantum quantum praesumpsit exegit.* Endlich behauptet 
Optatus gegenüber der donatijtiichen Deutung des Gleichnifjes 
von der Hochzeit und dem hochzeitlichen Kleid, diejes Kleid jei 
Ehriftus jelbit und es werde bei der Taufe verliehen (unter Be- 
rufung auf den Spruch: „jo viele eurer getauft find, die haben 
Ehrijtum angezogen”), „tunica semper una et immutabilis, quae 
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decenter vestiat ete.“ Durchweg find gratia (sacramentum, 
trinitas) und fides die entjcheidenden Begriffe in der Theologie 
des Optatus; von den Werfen it fajt nirgends die Rede’). In 
der Taufe zeigt es fich nach Optatus, daß gratia (trinitas) und 
fides ausjchließlich zujammengebören und auf ihnen allein Die 
Seligfeit beruht. „In hoc sacramento baptismatis celebrando 
tres esse species constat. Prima species est in trinitate, secunda 
in credente, tertia in operante (dem Spender); sed non pari 
libramine ponderandae sunt singulae; duas enim video neces- 
sarias et unam quasi necessariam. Principalem locum trinitas 
possidet, sine qua res ipsa non potest geri: hanc sequitur fides 
credentis; iam persona operantis vicina est, quae simili 
auctoritate esse non potest. Duae priores permanent 
semper immutabiles et immotae. Trinitas enim semper ipsa 
est, fides in singulis una est: »vim suam semper retinent 
ambae«; persona vero operantis est mutabilis* (V, 4). Aber 
alle diefe und ähnliche Zeugnifje liest man mit gemijchten Ge- 
fühlen, wenn in Hinbli auf fie und auf das „bonum unitatis 
ecclesiae* dann gelehrt wird, Chrijtus habe in Rückſicht auf die 
Einheit der Kirche jelbjt auf die Strafe verzichtet. So habe er dem 
Petrus verziehen, obgleich er doch gedroht habe: Wer mich ver: 
leugnet, den werde ich auch vor meinem Vater verleugnen; ferner 
— „bono unitatis sepelienda esse peccata hinc intelligi 
datur, quod b. Paulus [sic] apostolus dicat, caritatem posse 
obstruere multitudinem peccatorum.* Dann wird weiter be: 
merkt, daß der Abfall von Ehriftus heute doch nicht jchlimmer 
jei als der Fall des Petrus, jondern verzeihlicher; denn Petrus 
habe den Herrn verleugnet, den er jah (VII, 3: „Quisquis enim 
forte in aliqua persecutione negavit filium dei, in comparatione 
b. Petri videtur levius deliquisse, si negavit quem non vidit, 
si negavit quem non agnovit, si negavit cui nihil promisit 
[! im Gegenjaß zu den bejonderen Berheißungen des Petrus], si 
semel negavit . . . Unde intelligitur omnia ordinata esse provi- 
dentia salvatoris, ut ipse [Petrus] acciperet claves. Interclusa 
est malitiae via, ne apostoli animo licentiam iudicandi con- 
4) Doc j. über die Liebe und die Einheit der Kirche VIL, 3. 
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ciperent et severe contemnerent eum, qui negaverat Christum, 
Stant toti innocentes et peccator accipit claves, ut unitatis 
negotium formaretur. Provisum est, ut peccator aperiret inno- 
centibus, ne innocentes clauderent contra peccatores et quae 
necessaria est unitas esse non posset“). Alſo nicht nur reine 
und unveine Thiere müſſen in der Arche, der Kirche, fein, jondern 
es ift in Petrus auch vorgebildet, daß die Unreinen den Reinen 
die Sacramente jpenden und fie leiten! Und dieſe Betrachtung wird 
begründet mit der Objectivität der Sacramente, mit der Unwandel- 
barfeit und Kraft des Glaubens und mit der Liebespflicht der 
jtetigen Vergebung! Wer begehrt nicht gegenüber diejer „Objec- 
tivität“ der Theologie nach Werfen, d. h. nad) der Forderung 
eines heiligen Lebens? — „Was dieje Wiſſenſchaft betrifft; es 
ift jo ſchwer, den faljchen Weg zu meiden; es liegt in ihr jo viel 
verborgenes Gift, und von der Arzenei iſt's kaum zu unterſcheiden.“ 


10. 


‚sn dem Kampfe gegen den Donatismus fommt nur die 
eine Richtung des Chrijtenthums des 4. Jahrhunderts zum Aus: 
druck — die Richtung auf die Feititellung der objectiven Grund: 
lagen der Kirche, um ihre Eriftenz, Wahrheit und Heiligfeit trotz 
der Unheiligkeit ihrer Glieder zu erweifen. Sofern man bier auf 
eine evangelijche Spur gerieth, gerietd man zugleich immer mehr 
in den Zauberfreis der Sacramente und jeßte die Forderungen 
an das chrijtliche Leben herab. Man rief damit die Entrüftung 
und den Spott jogar der Heiden heraus. Der Hohn, den Julian 
über Konjtantin im „Convivium* (p. 431 ed. Hertlein) aus: 
Ichüttet, zeigt, wie die Ernſteren unter ihnen über die chriftliche 
Taufe dachten. Konitantin findet im Olymp unter den Göttern 
fein Vorbild für jein Leben. Da ſieht er die „Tryphe“ in der 
Nähe jtehen und läuft zu ihr. Dieje nimmt ihn freundlich auf 
und führt ihn zur „Aſotia“. Dort findet er auch Jeſus, der allen 
Menjchen zuruft: "Ostıs giopens, Satz piaugivos, Gartis dvarııs wol 
Brehupös, To Happav' anozava ap adrbv zourwl tw Dia Achoaz 
ana nadapiv, way mäkıy Evoyos Tols adroig yevızar, Snow Tb arihog 
mhigayıı wa Toy napahtv naragavıı vadapi yevesdar. Bei ihm bleibt 
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Konitantin und führt auch jeine Söhne aus der Gemeinfchaft der 
olympijchen Götter zu diefem Jeſus. Es ijt diejelbe Vorftellung von 
der principiellen jittlichen Yarheit der Kirche, wenn man fich jpäter 
in heidnifchen Kreiſen erzählte, Konftantin jei Chrift geworden, weil 
er in feinem der alten Myjterien Verzeihung für feine Schand- 
thaten habe erlangen können. Diejes Urtheil zeigt freilich anderer: 
jeit3, daß chriftliche Stimmungen in heidnifchen Kreifen Wurzel 
geichlagen hatten; aber man fehrte hier das Chriſtenthum gegen 
die Kirche. „Glaube nur und laß’ dich taufen” — die Kirche 
jelbft war nicht ohne Schuld, daß man von ihrem Heiligſten jagen 
durfte, es ſei ein Deckel der Bosheit geworden '). 


ı) Doch darf man nicht vergeflen, daß fi hinter diefem heidniſchen 
Vorwurf viel Heuchelei verborgen Hat. Auch im 4. Jahrh. zeigte die Ehriften: 
heit noch fittlihe Kraft, und man jprad wider befjeres Willen, wenn man fie 
einfah als Schule der Unfittlichkeit verfchrie. Auch darf man nicht vergefien, 
daß Schuld, Gnade und Vergebung (im religiöfen Sinn) ben heidnijchen Be- 
urtheilern vielfah unbekannte Dinge waren. Schon Celſus hat zu einer Zeit, 
da die Kirche noch auf ftrenge Zucht hielt, verſucht, fie als Räuber: 
bande verädtlih zu machen, da fie aud die gröbiten Sünder zu fich rufe; 
j. Orig. c. Cels. III, 58#.: „Daß ih in meinen Vorwürfen nicht zu bitter 
und herbe gewejen, dab ich nichts weiter jagte, als nur was die Wahrheit 
erheifht, kann man daraus erjehen: Die Priejter, welde zur Feier anderer 
Myſterien auffordern, verfündigen vorher: ‚Wer reine Hände hat und Ver— 
ftändiges fpricht, der trete heran‘, und wieder: ‚Wer rein ift von jeder 
Schuld, wer fih in jeiner Seele feiner Sünde bewußt ift, wer ein gutes und 
geredhtes Leben geführt hat, der nahe. Und das rufen die aus, welche 
Reinigung von Sünden veripredhen. Hören wir nun, was für Leute die 
Ehriften zur Feier ihrer Geheimniife einladen! Den Sündern, fagen fie, den 
Einfältigen, den Kindern, mit einem Wort, den Unglüdjeligen wird das Reid 
Gottes offen ftehen und fie aufnehmen.“ Wer find denn nun die Leute, die 
ihr Sünder heißt? Nicht die Ungerechten, nidyt die Diebe, die Giftmiicher, 
die Tempelräuber, nicht die, welche die Wohnungen der Lebenden und Todten 
ausplündern? — Würde Einer, der eine Räuberbande bilden wollte, etwa 
andere Leute herbeirufen? Sie jagen, Gott jei nur für die Sünder gejendet 
worden. „Den Ungerechten, ber ji im Bewußtfein feiner Schuld demüthigt, 
wird der Herr aufnehmen; ben Geredhten aber, der von Anfang an im Wer: 
trauen auf jeine Tugend zu ihm das Auge erhebt, wird er nicht annehmen.“ 
Gelfus ftellt hier, richtig verftanden, der Kirhe das glänzende Zeugniß aus, 
daß fie ihre Pflicht erfüllt habe. Der Unterfchied zwiſchen dieſem feinem 
Zeugniß und dem des Julian bejteht leider nur darin, daß \yener berichtet, 
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Aber die fatholijche Kirche ift die complexio oppositorum: 
darin bejteht ihr Geheimniß. In derjelben Zeit, in welcher ſie 
die Richtung auf das Sacrament durchführte, bürgerte fie das 
Mönchthum bei jich ein. Sie gab damit der Schägung der guten 
Werfe einen neuen Spielraum und jeßte ihnen eine neue Prämie. 
Die Sacramente und die übernatürlichen Tugenden, dieſe zufammen- 
gefaßt im Mönchthum, fie wurden jeßt die wahren „dotes 
ecclesiae“, 

Nicht ohne Widerjpruch hat fich das Mönchthum im Abend- 
land durchgejegt. Dieſer Widerſpruch fam vor Allem von Seiten 
der bequemen und jittenlojen Geiitlichfeit. Sämmtliche Väter beim 
Ausgang des 4. Jahrhunderts wiſſen von ihm zu erzählen; am 
meiſten die, denen die galliichen und jpanijchen Zuftände befannt 
waren. Don dem jpanijchen Bijchof Ithaeius wird berichtet, daß 
er „alle heiligen Männer, die fich in die Schrift vertieften oder 
ein enthaltjames Leben führen wollten, als Priscillianer belangte”, 
daß er jelbjt den hi. Martin von Tours öffentlich der Härefie zu 
bezichtigen wagte, und daß „yedermann, der ein jchlechtes Kleid 
trug oder bleich und abgezehrt jchien, in Gefahr gerieth, als Keßer 
eingejtecft zu werden (Sulp. Sev. Chron. II, 50. Dial. II [III], 
11). Die Macht diejer mönchsfeindlichen und weltjüchtigen Geift- 
lichkeit, welche den Gedanken, daß der Glaube jelig mache, jchändete, 
war um 400 jo groß, daß der Verehrer der neuen Frömmigkeit, 
Sulpieius'), in jeinen Schriften vorfichtig jein mußte. „Paululum 
iste liberior sermo reprimendus est“, jagt er, nachdem er ein freies 
Wort gewagt, „ne in aliquorum forsitan occurrat offensam“ 
(Dial. I [II], 12). Aber kam der MWiderjpruch gegen die „neue 
Religion der Ehelofigkeit, des Fajtens, des Gehorfams und der 
Verdienjte” nur von Seiten der Weltchriften? wurde er nicht auch 


die Ehriften beriefen nur Sünder, Diefer, die Sünder blieben auch in ber Kirche 
Sünder. Geljus ift ehrlich genug, mitzutheilen, daß die Kirche die wirkliche Be— 
fehrung verlange; er bezweifelt nur, daß fi alte Sünder befehren können (III, 
64). Julian dagegen thut jo, als ſei es auf Belehrung überhaupt nicht ab— 
gejehen, und leider gab die Kirche zu diefer Vorftellung manderlei Anlaß. 

1) ©. das Nähere in meinem Xrtifel „Sulpicius Severus“ in 
Herzog's R.-Encyll. 2. Aufl. 
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von guten Ehriften im wirklichen Intereffe der Gnade und des 
Glaubens erhoben? Die wichtigften Bewegungen, die hier in Be: 
tracht fommen, jind die, welche durch die Namen Jovinian 
und Bigilantius bezeichnet find '). Neben ihnen hat es nur 
namenloje Bejtrebungen von unficherer Haltung gegeben. Aber auch 
über Jovinian ift das Urtheil noch feineswegs ficher fejtgeitellt. 
Die erite Nachricht über Jopvinian empfangen wir aus einem 
Schreiben des Papites Siricius an Ambrofius und andere Bijchöfe 
aus d. J. 390. Hier wird berichtet, daß der Teufel einen neuen 
Betrug erfonnen und heimlich verbreitet habe; eine Irrlehre 
jchleiche ım Finftern und fange an ſich bei den Katholifen ein- 
zufchmeicheln, die jchlimmer ſei als jegliche Häreſie; gottloje 
Menſchen verdrehen die Lehren der Bibel und lehren, daß Ent: 
baltjamfeit und Faſten überflüjjig jeien; nachdem man jie ent: 
deckt, hätten fie ihre Gottesläfterungen durch eine dreiſte Schrift 
offenbart, in der jie die Ehelofigkeit herabiegen; in einer Sitzung 
des WPresbyteriums habe man ſich überzeugt, daß die neue 
Lehre dem göttlichen Gejeß widerſtreite; deßhalb jeien Jovinian 
und acht feiner Anhänger mit ihm verdammt und ercommunieirt 
worden. Aus dem Schreiben des Wapites geht hervor, daß 
dieje Leute der Kirche den Vorwurf gemacht, daß fie die Ehe 
unterichäße ?). Die Antwort des Ambrofius iſt uns noch er: 
halten®); jie ijt ausführlicher als der römiſche Brief. Der 
Papſt wird feiner Wachſamkeit wegen belobt. Dann beißt es: 
„Es iſt ein wildes Geheul, nicht die Gnade der Jungfräulichkeit, 
nicht die Nangordnung der Keujchheit anzuerfennen, Alles unter 
einander miſchen zu wollen, die Stufen der verichiedenen Verdienſte 
abzujchaffen und jo zu jagen eine Armuth der himmlischen Be— 
lohnungen einzuführen, als ob Chriſtus nur eine Palme zu ver: 
) Bon Aerius und feinem Anhange jehe ih hier ab; denn feine 
Oppofition gegen ftehende Faſttage — nur um dieje hat es ſich gehandelt — 
ift dogmatiich ohne Bedeutung (Epiph. h. 75). Die übrigen Stüde aber, in 
denen er von der fatholiichen KHirhenpraris abwid, haben vollends mit der 
uns beichäftigenden Frage nichts gemein. 
) ©. Couftant, Epp. p. 659. Jaffé, Regesta, 2. edit. p. 41. 
Hefele, Concil.Geſch. II S. 51. Es ift das Schreiben: „Optarem semper*. 
) ©. Couſtant p. 669. 
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leihen hätte und es nicht jehr viele Titel der Belohnungen gebe. 
Sie geben vor, jene der Ehe zuzuerfennen. Aber welches Lob 
fann der Ehe zufommen, wenn der Yungfräulichkeit nicht die 
Glorie bleibt?” Hierauf wird die Ehe gerühmt, aber der höhere 
Werth der Jungfräulichkeit nachgemwiejen. Die Gegner aber find 
jo gottlos, zu behaupten, Chriftus jei zwar von einer Jungfrau 
empfangen, aber nicht von einer Jungfrau geboren worden; jie 
leugnen alſo die bleibende Sjungfräulichkeit der Maria. Ambrojius 
jucht diejelbe zu ermweifen. Sodann rühmt er den Wittwenjtand, 
den Jovinian und fein Anhang wohl deßhalb herabjege, weil er 
mit Faften verbunden jei; „ſie bedauern, ſich in früherer Zeit 
auch fajteit zu haben und juchen das Unrecht, welches fie jich da- 
mit angethan, zu rächen und durch tägliche Gajtmäler und 
Schwelgerei die einjtige Mühe der Enthaltjamfeit zu verjcheuchen. 
Darin thun fie freilich jehr recht, daß fie fich jo durch ihren 
eigenen Mund verdammen; aber fie fürchten wohl auch, daß ihnen 
jenes Faſten nicht etwa noch als Sünde angerechnet werde. Gie 
mögen fich offen erklären: wenn jie in früherer Zeit gefaftet haben, 
jo mögen jie für ihre qute That Buße thun; wenn jie nie ge: 
fajtet haben, jo mögen jie jelbit ihre Unmäßigfeit und Ueppigkeit 
befennen. Sie jagen auch, Paulus jei der Lehrmeijter der Ueppig— 
feit geweſen.“ Ambrofius vertheidigt nun den Apojtel und das 
Faſten, um dann plößlich abzubrechen ; jene Yeute jeien auch hier: 
ber nad) Mailand gekommen, aber bereits verurtheilt und aus: 
gewiejen worden. Es bedarf feiner weiteren Worte mehr gegen 
Leute, die durch ihre Leugnung der ungfräulichfeit der Maria 
als Juden und Manichäer ') erwiejen jeien, „welche Gottlojigfeit 
auch der gnädigite Kaijer verabjcheut”. Alſo jchon vor der Ver: 
urtheilung in Rom hat die VBerdammung Jovinian's und feiner 
Freunde in Mailand jtattgefunden. 

Beſäßen wir nur Ddiejen Briefwechjel über Jovinian, fo 
fönnten wir uns fein deutliches Bild von jeinev Haltung machen. 
Er hat dem Falten und der Ehelojigfeit einen bejonderen Werth 
abgeiprochen, überhaupt die geiftlichen Rangſtufen nicht gelten laſſen, 

1) Jovinian muB umgekehrt den Ambrofius Manichäer genannt haben 
weil er die Ehe herabjeße; j. Aug., Op. imp. IV, 121. 
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dem modernen Lieblingsdogma feiner Zeitgenofjen von der bleiben: 
den Jungfrauſchaft der Maria ſich entgegengeftellt und ein behag- 
liches Leben nicht für unchrijtlich erklärt, jich für feine Freiheit auf 
Paulus berufend. Wie er dieſe Haltung fachlich motivirt hat, 
bleibt dunfel. Allein die Ironie der Gejchichte hat es gewollt, 
daß der Mann dem Jovinian ein bejjeres Andenken verjchaffen 
jollte, der fich aufgemacht hat, um ihn völlig zu vernichten — 
Hieronymus. Die Bücher des Hieronymus zu charakterifiven iſt 
unmöglich. Wer fie gelejen hat, weiß, daß fie ein Abgrund von 
Semeinheit find. Aber Hieronymus und der PBelagianer Julian 
find die Einzigen, von denen wir wiſſen, daß jie die „commen- 
tarioli® des Jovinian in Händen gehabt haben. H. bringt Eitate 
aus ihnen und jucht jie zu widerlegen. Ebendeßhalb iſt jeine 
Schmähſchrift die wichtigite Quelle für die Kenntniß Jovinian's, 
objichon es offenbar ift, daß H. ein ganz unzuverläfliger Referent 
geweſen. Was er außerdem aus mündlicher Ueberlieferung über das 
Leben jeines Gegners beigebracht hat, iſt mit höchſter Vorficht 
aufzunehmen. Bon der Schilderung der Berjönlichfeit an, die uns 
als feifter Schwelger und gepußter Geck vorgeführt wird, bis zu 
der Nachricht, „Jovinian babe unter Faſanenbraten und Schweine: 
fleisch feinen Getit nicht jowohl ausgehaucht als ausgerülpft" iſt 
das Meiſte erfunden und erlogen: Hieronymus ſaß in Bethlehem, 
hat den Jovinian mwahrjcheinlich niemals aejehen, ſich vielmehr 
einen Ketzer zurecht gemacht, wie ev ihn brauchte, und die pafjende 
Todesart für denjelben einfach erfunden; denn wahrſcheinlich war 
Jovinian noch gar nicht gejtorben, als H. jene Worte (adv. Vigil. 1) 
jchrieb. Als gefichert, weil auch durch Ambrofius bezeugt, darf 
man nur annehmen, daß Jovinian und feine Freunde, nachdem 
jie erſt ein mönchiſch-ſtrenges Leben geführt, zu einer bürgerlichen 
Lebensweije zuricgefehrt find und deßhalb auch Gajtmäler nicht 
verichmäht haben. Auguſtin, der an mehreren Stellen jeiner Werke 
auf Jovinian zu Iprechen fommt, hat den Lebenswandel des Mannes 
nie angetaftet. Leider hat er nur Weniges über ihn berichtet und 
das 3. Th. nach der Schrift des Hievonymus'). Eine Entjchuldigung, 

1) ©. de haeres,. 82. Die feßeriihen Lehren find offenbar nad 
Hieronymus gegeben. Dann heiht es: „Quaedam virgines sacrae provectae 
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die man dieſem zubilligen fann, ift, daß er aus dem Inſtinet der 
Selbjterhaltung heraus gejchrieben hat. Was war Hieronymus, 
wenn man ihm die nachträglich mühſam bewahrte Gejchlechtslofig- 
feit nahm? was war jein Chriſtenthum ohne Virginität? Eine 
andere Entjchuldigung, daß er nämlich wirklich die damals einzig 
mögliche Form des firchlichen ChrijtenthHums vertreten hat, mag 
noh am Schlufje zur Sprache fommen. Was wir über Jovinian 
aus der Schrift des Hieronymus lernen, iſt Folgendes: 

Der Mönch Jovinian, der bisher in ftrenger Askeſe gelebt, 
erſchreckte die römische Kirche plößlich durch eine Veränderung jeiner 
Lebenswetje und durch die Predigt, daß Enthaltjamkeit und Faſten 
überjhägt würden. Er fand zahlreiche Anhänger, welche die 
Predigt vom epifureifchen Leben gern annahmen und weiter trugen !), 
und juchte auch durch Schriften zu wirken, vejp. durch eine Schrift 
in mehreren Büchern. jn diefer Schrift, deren Stil „barbarijch, 
fehlerhaft, unverjtändlich, ſchwülſtig, trivial, dunkel, verwirrt, ſibyl— 
liſtiſch, heraklitiſch“ u. ſ. w. geweſen jein joll und die defhalb 
„leichter zu widerlegen als zu verjtehen it“), vertheidigte er 
vornehmlich vier Sätze, die Hieronymus aljo wiedergiebt (I, 3, 
cf. I, 35): 

1) Virgines, viduas et maritatas, quae semel in Christo 


iam aetatis in urbe Roma, ubi haec docebat, Joviniano audito nupsisse 
dieuntur*; j. aud) de bono coniug. und de virginitate. 

1) „Brüfte dich nicht mit der Menge deiner Schüler” ; adv. Jov. II, 11. 

?) Die eine Probe, welche Hieronymus gegeben hat, um dieſes Urtheil 
zu begründen (I, 2), ift allerdings abjchredend und erwedt das ungünftigite 
Vorurtheil („satisfacio invitatis, non ut claro curram nomine, sed a rumore 
purgatus vivam vano. Obsecro agrum, novella plantationum, arbusta 
teneritudinis, erepta de vitiorum gurgitibus, audientiam communitam 
agminibus. Scimus ecclesiam spe, fide, caritate inaccessibilem, inexpugna- 
bilem. Non est in ea immaturus, omnis doeibilis; impetu irrumpere vel 
arte eludere potest nullus*). Es ijt ein verunglüctes Pathos und eine 
ſchlechte Poeſie! Aber Hieronymus hat ohne Zweifel die ſchlimmſte Stelle — 
die Einleitung zum 2. Bud — ausgewählt. Es fommt ja nicht jelten vor, 
daß Autoren bei dem Bejtreben in ihren Einleitungen etwas recht Geift: oder 
Schwungvolles zu jagen, zu Fall kommen. Jedenfalls beweijen die Auszüge 
bes Hieronymus aus dem Wert — wörtlich hat er ſonſt faſt nichts citirt —, 
dab es größtentheils verftändig und verſtändlich gejchrieben war. 
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lotae sunt, si non discrepent caeteris operibus, eiusdem esse 
meriti. 

2) Eos, qui plena fide in baptismate renati sunt, a 
diabolo non posse subverti (II, 35 heißt e$ „non posse 
peccare“, ebenfo Aug. de haer. 82: „omnia peccata, sicut 
Stoici philosophi, paria esse dicebat [j. Hieron. adv. Jov. II, 
21. 31] nec posse peccare hominem lavacro regenerationis 
accepto*; aber II, 1 giebt Hieronymus den Sat jo wieder: 
„a diabolo non posse tentari; quicumque autem tentati 
fuerint, ostendi eos aqua tantum et non spiritu baptizatos“; 
dagegen dial. adv. Pelag. III, 1: „posse omne vitare pecca- 
tum.* Julian v. Eclanum bei Aug., Op. imperf. I, 98: „Jo- 
vinlanus dieit in secundo operis sui libro, baptizatum hominem 
non posse peccare, ante baptisma autem et peccare et non 
peccare posse. In jpäterer Zeit hieß es allgemein, Jovinian 
habe gelehrt, „hominem post baptismum nullo modo posse 
peccare*, cf. lib. fidei in opp. Mar. Merc. p. 319 f. ed. Garnier). 

3) Inter abstinentiam ciborum et cum gratiarum actione 
perceptionem eorum nullam esse distantiam, 

4) Esse omnium qui suum baptisma servaverint 
unam in regno coelorum remunerationem. 

Hieronymus bat uns auch die wichtigjten Sätze Jovinian's 
zur Begründung diefer Thejen erhalten, aber augenscheinlich Wich- 
tiges unterjchlagen und Anderes entjtellt '). Um Jovinian's Grund- 
anjchauung fejtzujtellen, muß man von der 4. Theje ausgehen. 
Hieronymus hat fie Il, 18 ff. bejprochen und die Argumentation 
Jovinian's vorangeftellt. Man darf jie aljo zujammtenfafjen: 

Die hl. Schrift kennt jchlechterdings nur zwei Ordnungen, 
die der Schafe und Böcke, der Gerechten und Ungerechten. Zahl: 
reiche Sprüche des Herrn beweijen dies, jo die Schilderung des 
Gerichts Mtth. 25, das Gleichnig vom quten und jchlechten Baum, 
die johanneischen Sprüche von den Menschen, welche Gott und 
welche den Teufel zum Vater Haben, das Gleichnig von den 

i) Schon die yormulirung der vier Theſen ſelber darf nicht als jovi« 


nianiſch im ftrengen Sinn gelten, fondern iſt von Hieronymus gemadt, wie 
die Schwankungen in der 2. Theſe, refp. auch in der 4. beweijen. 
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thörichten und Flugen Jungfrauen u. ſ. w. Nicht anders lehrt das 
U. T., wie die Gejchichte von der Sintflut, von Sodom und 
Gomorrha, von den ägyptiichen Plagen, vom Durchgang durch 
das rothe Meer, vom Wüſtenzug u. j. w. beweijen'). Das Gleich: 
niß vom Säemann im Evangelium mit dem Felde, das hundert-, 
jechzig und dreißigfältige Frucht trage, bilde feine Gegeninitanz, 
denn der entjcheidende Unterjchted jei das gute und das jchlechte 
Aderland; den Jüngern werde im Evangelium bald eine jiebenfältige, 
bald eine hundertfältige Belohnung verheißen; hieraus erfenne man, 
daß fein Unterjchied zwijchen jieben und Hundert gemacht werde, 
aljo auch nicht zwijchen hundert und ſechzig. „Der Herr jpricht, 
wer mein Fleiſch ift und trinkt mein Blut, dev bleibt in miv und 
ich in ihm. Wie aljo Ehrijtus ohne irgend welchen Unter: 
ichied von Stufen in uns iſt, jo jind auch wir in Ehrijtus 
ohne Stufen. Jeder, der mich liebt, wird mein Wort halten, 
und mein Vater wird ihn lieben und wir werden zu ihm fommen 
und Wohnung bei ihm machen. Wer gerecht it, der liebt; 
wer liebt, zu dem fommen der Bater und der Sohn und 
wohnen in jeiner Wohnung. Wo aber ein jolcher Inn— 
wohner ijt, da, meine ich, fann es dem Wohnungsinhaber 
an nichts fehlen. Wenn er aber jagt: In meines Vaters Haufe 
jind viele Wohnungen, jo meint er damit nicht verjchtedene Woh— 
nungen im Himmelreich, jondern die Zahl der Kirchen auf dem 
ganzen Erdfreis, welche in fieben eine einzige ift. Ich gehe hin, 
jpricht er, euch die Stelle zu bereiten, nicht die Stellen. Wenn 
jich dieje Verheißung ausjchließlich auf die zwölf Apoſtel bezieht, 
jo tft Paulus von diejer Stelle ausgefchlojjen, und das aus: 
erwählte Rüjtzeug wird für überflüffig und unmwerth gelten müjjen. 
Johannes und Jakobus erlangten feine größere Würde, weil jie 

1) Auf das Alte Teſtament hat fih Yovinian übrigens nur mit Bor: 
behalt berufen. Hieronymus wirft ihm (II, 4) vor, daß er und feine Ans 
hänger zu jagen pflegen: Das Gejeß und die Propheten gelten nur bis 
Johannes, jo oft ihnen das A. T. unbequem wird. In Wahrheit hat 
Jovinian einen jehr richtigen Gebrauh vom U. T. gemadt. Auch Hat er 
zum Aerger des Hieronymus an vielen Stellen die allegorifche Auslegung des 


A. T.'s verworfen, wo die Kirche nicht ohne fie auszufommen vermochte, To 
bei der Bielweiberei der Patriarchen ꝛc. 
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darum baten; aber andererjeits ijt ihre Würde auch nicht verringert 
worden, da fie den anderen Apojteln gleich waren. Euer Leib iſt 
ein Tempel des hl. Geijtes. Nicht von mehreren Tempeln ijt die 
Rede, damit Klar ſei, daß Gott in gleicher Weife Allen einwohne. 
sch bitte nicht allein für fie, jondern auch für die, welche durch 
ihr Wort an mich glauben werden, damit wie du Vater in mir 
und ich in dir Eins jind, jo Alle Eins in uns jeien. Die Herr: 
lichkeit, die du mir gegeben haft, habe ich ihnen gegeben. Ich 
babe jie geliebt, wie du mich geliebt haft. Und wie wir, Vater, 
Sohn und hl. Geift, ein Gott find, jo joll auch in ihnen ein 
einziges Volk jein, d. h. als die geliebtejten Kin- 
der, die der göttlichen Naturtheilhaftig jind. Braut, 
Schwejter, Mutter und was man ſonſt noch an Be— 
zeichnungen anführen will — es giebt nur die Ber- 
jammlung der einen Kirche, die niemals ohne den 
Bräutigam, den Bruder und den Sohn ijt. Sie hat 
einerlei Glauben und wird weder durch die Ver— 
ichiedenheit der Glaubensjäße geſchändet noch in 
Keßereien gejpalten. Sie bleibt Jungfrau. Wohin das 
Lamm geht, dahin folgt jie ihm; jie allein fennt die Stimme 
Chriſti.“ Wendet man aber, meint Jovinian, den Spruch ein: 
Ein Stern unterjcheidet ſich vom anderen in der Klarheit, jo gebt 
das zunächſt auch auf den Unterichied des Geijtlichen von dem 
‚leischlichen. Außerdem giebt es ja allerdings gewiſſe Unterfchiede, 
wie am Körper die Glieder verjchieden find; aber alle Glieder 
jind uns gleich werth, und der Schmerz über den Verluſt eines 
Gliedes iſt derſelbe. „Auf gleiche Weiſe treten wir alle in diejes 
Leben ein und auf gleiche Weije verlajjen wir 8. Ein Adam 
ift irdisch und der andere himmliſchz; wer im irdijchen 
Adam gemwejen iſt, der jteht zur Linfen und wird zu Grunde 
gehen; wer im himmlischen, der jteht zur Nechten und wird jelig 
werden. Wer zu jeinem Bruder jagt, du Narr und Raka, wird 
in die Hölle fommen, und wer ein Mörder oder Ehebrecher ge— 
wejen ift, wird gleichfalls in die Hölle geitoßen werden. Wer in 
der Verfolgung verbrennt, wer erſtickt, geföpft wird, wer flieht, 
wer im Kerker eingejchloffen jtirbt — es find wohl verjchiedene 
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Arten des Kampfes, aber es iſt nur eine Siegesfrone. Zwijchen 
dem Bruder, der immer beim Vater geblieben, und dem, der jpäter 
bußfertig wieder aufgenommen worden ijt, bejteht feine Ber- 
jchiedenheit. Den Arbeitern der eriten, dritten, jechiten, neunten 
und elften Stunde wird gleichmäßig ein Denar ausbezahlt, und, 
damit man jich noch mehr wundere — die Auszahlung des Lohnes 
beginnt bei denen, welche weniger im Weinberg gearbeitet haben.“ 
Das iſt es, was uns Hieronymus aus Jovinian's Begründung 
jener Theje mitgetheilt hat. Man hat nur noch hinzuzufügen, daß 
Jov. bei der Gejchichte von Sodom und Gomorrha bemerkt hat 
(II, 18), Lot's Weib diene zum Bemeije, „ne paululum quidem 
a iustitia declinandum esse“, und daß er auf den Einwurf, 
warum denn der Gerechte ſich abmühe, jei es in Friedens», ſei es 
in Verfolgungszeit, wenn es feinen Fortjchritt und Feine größeren 
Belohnungen giebt — geantwortet habe: „scias hoc eum facere, 
non ut plus quid mereatur, sed ne perdat, quod 
accepit.“ 

In dieſem Abjchnitte hat Jovinian feine grundlegenden Ge- 
danken niedergelegt. Bon bier aus werden die übrigen Thejen 
verjtändlih. Wir lajjen jest die zweite folgen. Ihr Wortlaut 
ift zweifelhaft (j. oben). Gemwiß it, daß Jovinian nur von jolchen 
geiprochen hat, die mit vollem Glauben in der Taufe 
wiedergeboren jind. Aber es fragt jich, ob er gemeint hat, 
ſie könnten nicht vom Teufel verjfucht, oder nicht vom Teufel 
zu Fall gebracht werden oder überhaupt nicht jündigen. 
An der wichtigften Stelle (II, 1) veferirt Hieronymus jo: „Jovinian 
lehrt, daß die Getauften vom Teufel nicht verjucht werden können 
und fügt Hinzu: die aber doch verjucht worden find, zeigten damit, 
daß jie nur mit Wafjer, nicht aber mit dem Geijte getauft worden 
jind, wie wir dies bei Simon Magus lejen. Daher jagt auch 
Johannes: Jeder, der aus Gott geboren ijt, fündigt nicht; weil 
Gottes Namen in ihm bleibt, und er fann nicht jündigen, weil 
er aus Gott geboren ijt. Und darin offenbaren ich die Kinder 
Gottes und die Kinder ded Satan. Und am Schluß des Briefes 
heißt es: Ein Jeder, der aus Gott geboren ijt, jündigt nicht; 
fondern die Zeugung aus Gott bewahrt ihn, und dev Böje berührt 
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ihn nicht.“ Diejes Referat wird durch Julian als wejentlich 
correct erwiefen. Er bat im zweiten Buche des jovinianijchen 
Werkes gelejen (Op. imp. I, 98): „Ein getaufter Menjch kann nicht 
fündigen; vor der Taufe aber kann er jündigen umd nicht ſün— 
digen.... Der Wille der Menjchen jündigt, aber nur bis zur 
Taufe; nachher fann er nur das Gute wollen... Von dem Mo— 
ment der Erlangung der Taufe ab werden die »bonae cupiditates« 
der Seele eingeprägt; vorher bejaß die menjchliche Natur nur Die 
possibilitas boni und war nur in diefem Sinne gut"'). Nach 
diefen Zeugnifjen fann es nicht zweifelhaft fein, daß Jovinian 
Ausdrücke, wie die „fie können nicht jündigen“, „ſie können nicht 
zu Fall gebracht werden” wirklich gebraucht hat’). Eben deßhalb 
ift er auch ſowohl „Manichäer” als „Pelagianer“ genannt worden; 
jenes, weil er eine phyſiſche Güte der menjchlichen Natur nach 
der Taufe behaupte, Ddiejes, weil er die mögliche und wirkliche 
Sündlofigfeit lehre. Beide Vorwürfe find unberechtigt. Wie der 
Sat zu verjtehen ift, ergiebt fich aus der Bedingung: „wer mit 
vollem Glauben wiedergeboren iſt“, und aus der Come 
bination diefes Sabes mit dem erjten (j. oben) von den zwei 
Ständen, dem mit Chriſtus und ohne Ehrijtus. Jovinian ver: 
itand die Sündlofigfeit wie Johannes, auf defjen Brief er ſich 
auch berufen hat, und wie Baulus (Röm. 8, 33. 34). Er kannte 
überhaupt nur zwei Zuftände, den des Unmwiedergeborenen und 
des Wiedergeborenert, und er faßte die Sünde als verdamm: 
lihe Schuld ins Auge In diejem Sinn jagte er, daß der 
Gläubige nach der Wiedergeburt nicht mehr ſündige. Diejer Sat 
war ihm gleichbedeutend mit dem anderen, daß er vom Teufel 
nicht zu Fall gebracht werden fünne. Gerade aus der Beobad)- 
tung, daß er dieje beiden Ausjagen gleichwerthig und abwechjelnd 
benußte, geht deutlich hervor, daß er die Sünde in diefem Zu: 
jammenhang nicht im empirisch-moralijchen Sinn meinte, jondern 
im religiöſen. Was nicht aus dem Glauben fommt, ijt Sünde. 





ı) Diefer legte Satz ift von Julian zurechtgemacht und giebt ſchwerlich 
den Sinn Jovinian's treu wieder. 

2) Ob er aud den Ausdrud, „ſie können nicht verjucht werden” ger 
braucht hat, ift mehr als zweifelhaft. 
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Daraus folgte ihm (vgl. Paulus), daß der Gläubige durch feinen 
Glauben bei Gott geborgen jei und feine Sünde (al8 verdammt: 
liche Schuld) ihn treffen könne, weil er durch feinen Glauben bei 
Gott bleibt. Daß wir jo richtig erklärt haben, und daß nicht etwa 
jittliche Larheit jenen Sat Jovinian's hervorgerufen hat, bezeugt 
Hieronymus jelbjt wider Willen; denn II c. 21 jagt er: „Sinon 
licet a virtutibus paululum declinare, et omnia pec- 
cata sunt paria eiusdemque criminis reus, qui panem esuriens 
surripuerit et qui hominem oceiderit, tu quoque maximorum 
scelerum reus teneris. Porro aliud est, si te dicas ne 
minima quidem habere peccata, et cum omnes apostoli 
et prophetae et sancti peccatores se esse plangant, solus de 
iustitia glorieris.“ Aus diefer Stelle folgt, daß nicht 
Jovinian, jondern Hieronymus der Lare tft, ferner daß Jovinian 
einerjeitS behauptet hat, man dürfe auch nicht ein Weniges von 
der Tugend abweichen '), andererjeits fich jelbjt keineswegs für 
jündlos (im empirischen Sinn) und doch für jelig erklärt hat. 
Dieje Behauptungen lafjen jich) nur dann reimen, wenn ihm in 
dem Satze: „Wer durch die Wiedergeburt gläubig geworden ift, 
jündigt nicht", Sünde gleichbedeutend war mit dem innerlichen 
Abfall von Gott. Am ficherjten aber zeigt Hieron. adv. Jov. II, 37, 
was Jovinian gemeint hat. Er hat nicht geleugnet, daß der 
Gläubige der Buße bedürfe, alſo auch nicht geleugnet, daß er 
(im empirischen Sinn) fündige; aber er war davon überzeugt, daß 
er „vom Teufel nicht zu Fall gebracht werden könne”, und in 
diefem Sinn war ihm die Sünde des bußfertigen Gläubigen feine 
Sünde, vielmehr jo in die Buße verjchlungen, daß eben der Buß- 
fertige der Gerechte ijt. Diejer Gedanke ijt den höhnenden Worten 
des Hieronymus zu entnehmen: „Fürchtet nicht die Hurerei! Wer 
einmal in Chrijto getauft iſt, kann nicht fallen; er hat ja, um 
feine Gelüfte auszujchäumen, die herrliche Auskunft, ſich zu ver: 
heirathen. Und wenn ihr auch fallt, wird euch die Buße 
wieder in den alten Stand zurüdverjegen, und wenn ihr 
bei der Taufe Heuchler wart, jo werdet ihr noch bei der 
Buße einen feiten Glauben annehmen fönnen. Laßt euch 
j 268. denfelben Saß aus II, 18 oben ©. 145. 
10* 
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auch dadurch nicht vermwirren, daß ihr glaubt, es ſei ein 
Unterjchied zwijchen einem Gerechten und einem Buß— 
fertigen, und die erlangte Bergebung verleihe zwar eine 
geringere Rangjtufe, beraube aber der Ehrenfrone. Die 
Vergeltung ijt ja immer nur eine. Wer einmal zur Red: 
ten jteht, wird ins Himmelreich eingehen.“ Hier ijt offen- 
bar, daß Jovinian nicht an der Taufe hängt, als an einem 
magischen Wunder, jondern an dem Glauben, ferner, daß ihm 
gerecht” und „bußfertig" Eins find, und daß er nicht Sünd— 
lojigfeit lehrt, wohl aber nichts Verdammliches an denen findet, 
die in Ehrijto Jeſu find"). Aus dieſen Gedanfenreihen erklärt 
fi) endlich auch jener Vorwurf, der dem Fovinian immer wieder 
gemacht worden iſt, er lehre alle Sünden jeien gleich. „Der 
Epifureer wird plößlich zum Stoiker“, jagt Hieronymus (II, 21). 
Nichts iſt unrichtiger, als diefe Deutung; vielmehr meinte Yovinian, 
daß auch die Fleinjte Sünde zur Verdammung führe, wenn nicht 
der innere Menjch wiedergeboren ſei und feine Gerechtigkeit an 
dem Glauben und der Buße habe. Wenn er alle Sünden für 
gleich erklärte, jo gejchah es nur in dem Sinne des Herrnſpruchs 
Mtth. 5, 22, auf den er ſich auch berufen hat (j. oben). 

Nachdem Fovinian’s Meinung auf Grund der 2. und 4. Theje 
feftgejtellt ijt, bedarf die 1. und 3. Theje feine Erläuterung; 
denn ſie verjtehen fich von jelbjt. Kommt Alles auf die Wieder: 
geburt und den Glauben an und giebt es nur zwei Stände, den 
der Gläubigen und Ungläubigen, jo find folche Dinge, wie Ehe: 
loſigkeit, Wittwenfchaft, Faſten 2c., für das Seelenheil gleichgiltig. 
Aber Jovinian hat, wie es fcheint, in jeinem Werfe die meijte 
Sorgfalt dem Nachweife in Bezug auf dieje Thejen gewidmet; denn 
fie jtellten nicht nur die praftifchen Spiten jeiner Lehre dar, 

1) Um den ganzen Abjtand des Chriſtenthums bes Hieronymus bon 
dem des Jovinian und das Unvermögen Jenes, Diejen zu verftehen, zu er— 
weifen, laſſe ich die Worte folgen, mit denen 9. die paulinifhen Gedanken 
des Jovinian begleitet: „Bei ſolchen Rathſchlägen find deine Schweinehirten 
viel reicher als unfere guten Hirten, und die Böde Ioden eine Schaar von 
Ziegen mit fi fort. Sie find wiehernde Hengste geworden auf die Weiber. 
Sobald fie Weiber erbliden, wiehern fie und tröften ihre geile Ungedbuld — 
wel’ Verbrechen — mit Beifpielen der hl. Schriften!“ 








Harnad, die Lehre von der Seligfeit allein durch den Glauben. 149 


jondern fie allein waren auch den Zeitgenofjen — einige Aus: 
nahmen abgerechnet — verjtändlich. Seine Gegner haben ihn aud) 
an diejen Punkten faft ausjchlieglich angegriffen; denn feine dog- 
matiſchen Grundanfchauungen waren ihnen zu hoch. L.I,5 und 
II, 5 hat Hieronymus einige Sätze Jovinian's zur Begründung 
jeiner Thejen angeführt. Es find wiederum Schriftjtellen, und e3 
ift überflüfftg, ſie einzeln hier aufzuführen. Jovinian jcheint die 
ganze hl. Schrift durchgegangen zu fein. Nur einige Einzelheiten 
jeien erwähnt. Erftlich, die Formulirung der jovinianischen Theje: 
„Virgines, viduas et maritatas, quae semel in Christo lotae 
sunt, si non discrepent ceteris operibus, eiusdem esse meriti“, 
ift entweder incorrect oder bedarf der Erläuterung. Es befremden 
nämlich die Worte „si non discrepent ceteris operibus“, und fie 
finden ſich auch nicht an der zweiten Stelle, an welcher die Thefe 
citirt wird (II, 35). Entweder aljo ftammen fie nicht von Jovinian 
oder jie müjjen den Sinn haben, „wenn fie fich nicht durch ihre 
Werfe als Böfe und Gute von einander unterjcheiden” ; denn wollte 
man unter den „opera“ abgejtufte gute Werfe verjtehen, jo 
würde fich Jovinian ſelbſt widerjprechen und gerade das aufheben, 
was er beweijen wollte, daß nämlich Taufe und Glaube allein ent- 
ſcheiden. Wohl aber weiß Jovinian, daß viele Getaufte nur mit 
Waſſer getauft find (II, 1), und deßhalb muß er den Sat, daß 
eheloje und verehelichte Chriften „eiusdem meriti* find, dahin 
einjchränfen, daß dies nur ceteris paribus gilt, d. h. wenn beide 
„baptismum suum servaverint“ (j. Theje 4). Mit „ceteris operi- 
bus“ ijt dieſer Gedanfe freilich jehr mißverjtändlich ausgedrüdt. 
Zweitens hat Jovinian nicht, wie Hieron. glauben machen will, 
auf die Ehelofigkeit gejcholten, vielmehr die Jungfräulichkeit hoch: 
gehalten — jo nennt er II, 19 die Kirche rühmend eine unver: 
änderliche Jungfrau —; er hat fie nur für einen Stand neben 
den anderen chrijtlichen Ständen erflärt und die Ehe als gleich: 
werthig vor Gott betrachtet, da er den Eheſtand eingejegt habe 
und die Frucht des Ehejtandes jchenfe (I, 5). Drittens hat er 
auch bei jeinen Nachweifungen über die Würde dev Ehe aus der 
bl. Schrift den Glauben als das Entjcheidende betont. „Asserit“, 
jagt Hieronymus, „Abraham ob fidei meritum benedictionem 
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in generatione filii accepisse.* Die Gejchichte Abrahams mar 
ihm bejonders werthvoll; denn in ihr trat deutlich hervor, ein wie 
hohes Gut der Glaube und der Kinderjegen jei, da beide auf 
einander bezogen werden (I, 5)'). Viertens warf er den Gegnern 
geradezu Manichäismus vor: „Ex quo manifestum est, vos Mani- 
chaeorum dogma sectari, prohibentium nubere et vesci cibis“ 
(l. e.). Fünftens hat er die Freiheit, Alles zu eſſen, mit der all: 
gemeinen Erwägung begründet, daß Alles um des Menjchen willen 
gejchaffen jei?), ferner mit dem Spruche des Paulus: „Den Reinen 
ift Alles vein, und man joll nichts von ſich weijen, was mit Danf- 
jagung genofjen wird“, endlich mit dem Beifpiel des Herrn, der ein 
Freſſer und Weinjfäufer gejcholten worden und zur Hochzeit ge: 
gangen jei. Auch hier hat er nicht jeglichem Faſten als ſolchem 
den Krieg erklärt, aber in den Faftengeboten, wenn fie ex neces- 
sitate fidei oder in Hinblic auf vermeintliche Verdienfte, die fie 
begründen jollen, auferlegt werden, einen heidniſchen Aberglauben 
erblickt (II, 5: „de ciborum sibi placeat abstinentia, quasi 
non et superstitio gentilium Castum Matris deum observet et 
Isidis“)*). — 

1) Aus der Hohadhtung, die Jovinian für bie Ehe hatte, erflärt es 
fih aud, dab er die neumodiidhe Lehre, Maria habe clauso utero geboren, 
abgelehnt Hat. Nur darum hat e3 fi gehandelt, nit um die Jungfraufgaft 
der Maria überhaupt. Jovinian muß feine Anfiht übrigens nicht in feinem 
Hauptwerk vorgetragen haben; denn ſonſt hätte Hieronymus es fich nicht ent« 
gehen lafien, fie zu befämpfen. Wir erfahren aber von ihm nichts über fie. 
— Jovinian ſelbſt blieb zeitlebens ehelos. Auguftin jchreibt (de haer. 82): 
„Non sane ipse vel habebat vel habere volebat uxorem, quod non propter 
aliquod apud deum maius meritum in regno vitae perpetuae profuturum, 
sed propter praesentem prodesse necessitatem, hoc est ne homo coniugales 


patiatur molestias, disputabat.*“ Er wollte eben für jeine Perſon Mönd 
bleiben. 

?) II, 5: „Ad hoc creata esse omnia, ut usui mortalium deservirent. 
Et quomodo homo, rationale animal, quasi quidam habitator et possessor 
mundi, deo subiacet et suum veneratur auctorem, ita cuncta animantia 
aut in cibos hominum, aut in vestitum aut ad scindendam terram aut 
ad subvectionem frugum aut ipsius hominis esse creata.“ 

®») In Bezug auf die Faſtenfrage machte Jovinian alfo zwei Punfte 
geltend: 1) daß man die Natur viel unbefangener gebrauden dürfe, als bie 
Ehriften jeiner Zeit es thaten, und jpeciell Alles efien dürfe, was Einem be— 
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Wenn man die Gedanken Jovinian's überfieht und genau 
erwägt, jo ift die Klage, „Daß wir den inneren Gedanfenzufammen: 
hang diejer Süße zu wenig fennen“ '), m. E. nicht mehr berechtigt ?). 
Man darf weder jagen, daß Jovinian in feinem Beftreben, ein 
evangelijch-paulinifches Chriſtenthum wider die Werfheiligfeit auf: 
zurichten, zu facramental-magijchen Vorſtellungen abgeirrt jei, noch 
behaupten, daß er fittlicher Yarheit das Wort geredet habe. Seine 
Lehre ijt wirklich evangelifch, ein mächtiges Zeugniß von der 
Herrlichkeit und Freiheit des Chrijtenjtandes. Die Abfolge feiner 
Gedanken ift in Kürze folgende: 

1) In dem Sündenjtand jteht der natürliche Menſch. Schon 
die Fleinjte Sünde trennt von Gott und macht verdammlich. 

2) Der Chriſtenſtand gründet jich auf Taufe und Glauben. 

3) Dieje jchaffen die Wiedergeburt. 

4) Die Wiedergeburt ijt der Zuftand, in welchem Chriſtus 
in uns iſt und wir in Ehrifto — ohne Stufen; denn diejes per: 
jönliche Verhältniß ift entweder vorhanden oder nicht vorhanden. 
Wo es ijt, da ijt die Gerechtigkeit. 

5) Es handelt fich um ein Liebesverhältniß: Vater und Sohn 
wohnen in den Gläubigen; wo aber ein jolcher Inwohner 
ist, da fann es dem Inhaber an nichts fehlen. 

6) Alſo find alle Güter mit und in dieſem Berhältnifje ge: 
ichenft; nicht3 fann gedacht werden, was noch hinzutreten könnte. 

7) Da alle Güter aus dieſem Berhältnijje fließen, jo fann 
es feine bejonderen verdienftlichen Werke geben; denn im Grunde 
giebt es überhaupt nur ein Gut, und das beiten wir als Die 
geliebtejten Kinder Gottes, die der göttlichen Natur theilhaftig find, 
und es wird ſich im Himmelreich voll offenbaren. 

8) Wer in diefem Glaubens: und Liebesverhältnijje jteht, 
an dem ijt nichts VBerdammliches; er kann feine Sünde begehen, 
die ihn von Gott trennt; der Teufel kann ihn nicht zu Fall bringen; 


liebt, 2) daß das Faſten nichts Verdienftliches jei. Die Säße befämpfen jowohl 
ben verfappten Manihäismus als die Werfgeredhtigfeit. 
ı) Wagenmann in Herzog's R.Enchkl., 2. Aufl., Bd. 7, ©. 129. 
2) Ich habe jelbit früher in diejer Hinficht zu ungünitig reip. zu vor— 
fihtig geurtheilt; j. D.«Geſch. III S. 5lf. 
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denn er findet fi) immer wieder durch Glaube und Buße als 
Kind Gottes. Das in der Taufe durch den Glauben gejeßte Ver: 
hältniß ift etwas Bleibendes, Unauflösliches. 

9) Aber ein jolcher muß nicht nur getauft jein, jondern mit 
vollem Glauben die Taufe empfangen haben und durch den Glauben 
die Taufgnade bewahren. Er muß ſich auch abmühen in heißem 
Ringen, nicht um noch etwas mehr zu verdienen, fondern um das 
nicht zu verlieren, was er empfangen hat. Auch für ihn bleibt 
e3 bejtehen, daß es feine Fleinen und großen Sünden giebt, ſon— 
dern daß das Herz entweder bei Gott ift oder beim Teufel. 

10) Die, welche in Ehriftus getauft find und mit zuverficht- 
lihem Glauben ihm anhangen, bilden die wahre, eine Kirche. 
Ihr gelten alle die herrlichen Verheißungen, daß fie Braut, 
Schweiter, Mutter fei, und daß fie niemals ohne den Bräutigam, 
den Bruder und Sohn ift. Sie lebt eines Glaubens und ijt 
niemals gejchändet oder geipalten, jondern eine reine Jungfrau. — 

Hier endlich erjcheint die chriftliche Religion aus einem Flugen, 
berechnenden und jelbjtgerechten Moralismus herausgezogen und 
auf den Fels der Gnade und des Glaubens gejtellt. Der „irdifche 
Adam und der himmlische Adam”; es giebt nur natürliche Men- 
chen und mwiedergeborene. „ES giebt nur einen Chriftenftand, 
ein göttliches Lebenselement, das alle Gläubigen theilen, nur eine 
auf Glauben und Taufe ruhende Gemeinfchaft mit Ehrijto." In 
der ganzen Gejchichte des Paulinismus in der alten Kirche giebt 
es feinen Zweiten, der wie Sjovinian der Gnade und dem Glauben 
ihre Rechte zurüctgegeben hat, und in der ganzen Gejchichte der 
Verſuche, wider die herrjchende Strömung die Seligfeit als eine 
einheitliche allein vom Glauben abzuleiten und alle Werf: 
gerechtigfeit auszufchliegen, gebührt dem Mönch Jovinian die erjte 
Stelle. Man darf ihn wirklich „einen Wahrheitszeugen des Alter: 
thums“ und einen „Protejtanten feiner Zeit” nennen, wenn man 
auch einen bedeutenden Unterjchied nicht verfennen darf — das 
Einwohnen Gottes und Ehrifti in den Getauften iſt jtärfer betont 
als die Kraft des Glaubens '). 

1) Hierin ermeift fih noch immer eine fatholifche Betrachtung des dhrift- 
lichen Erlebnifies, wenn man die ftrengen Mapftäbe des 16. Yahrh. anlegt. 
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Aber trotz Allem, was an Yovinian zu rühmen ift — konnte 
man mit diefen Lehren die fatholifche Kirche aufrechterhalten, 
fonnte man heidnifche Völker erziehen? War es möglich, 
war es auch nur wünfchenswerth, daß diefe Lehren für „Pie 
Gemeinde der Gläubigen” die Lehren jener Fatholifchen Kirche 
würden, die doch nicht die Kirche Chrifti, fondern im bejten Fall 
eine Vorſchule für diefelbe war? Außer diejer Kirche aber gab es 
feine nennenswerthe chriftliche Gemeinjchaft, jedenfalls war fie 
unter den vorhandenen die bejte. Ihr dieſe Lehre aufnöthigen, 
hieß fie — eine Schule — erjt recht an die Welt ausliefern. 
Wir treten damit Jovinian nicht zu nahe; er und feine Freunde 
mögen jo gelebt haben mie fie lehrten, obwohl nicht alle Zweifel 
bejeitigt find (nicht nur Hieronymus, jondern auch Ambrofius 
klagt über ihr Leben); fie hatten ein Recht, ja eine heilige Pflicht, 
genau jo zu lehren, wie es ihnen al3 Wahrheit aufgegangen war, 
mochten auch noch jo viele fie mißverjtehen und mochten fich 
räudige Schafe bei ihnen einftellen. Aber auch die Kirche, dieſe 
Vorjchule, hatte ein Recht fie abzumeijen, ja jie mit aller Kraft 
abzufchütteln; denn die Religion gedieh damals al3 Religion des 
römischen Reichs nur in dem Medium der Askeſe. Wer ihr diefe 
entzog, entzog ihr die Lebensluft und brachte die Fäulniß der 
Welt über ji. Ob und inwiefern es heute anders ift, braucht 
bier nicht unterfucht zu werden. Für die damalige Zeit gilt das 
Gejagte zweifellos, und Hieronymus und Ambrofius vertheidigten 
ein werthvolle8 Gut wider den evangelifchen Neuerer, dem es 
doch nicht gegeben war, eine Reformation ins Leben zu rufen. 
Man mußte den religiöjen Werth der Virginität und jeglicher 
Enthaltjamfeit um jeden Preis aufrechterhalten. Für folche, die 
wie Ambrofius und Augujtin wohl ein Verjtändniß für die ent- 
jcheidende Bedeutung des Glaubens hatten, erwuchs nun die 
jhmwere Aufgabe, dem Glauben in jeiner jouveränen Bedeutung 
gerecht zu werden und doch die Verdienftlichfeit guter Werke da- 
bei nachzumeifen und zu lehren. Damit ift das Problem geitellt, 


Doch ſoll damit die Auffaſſung Jovinian's nicht als minderwerthig bezeichnet 
werden. Es ſcheint nicht zweifelhaft, daß ihm, wie dem Paulus, der Glaube 
und die Einwohnung Ehrifti in dem Gläubigen zufammenfielen. 
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defien Beantwortung zur fatholifchen Rechtfertigungslehre geführt 
hat. Wenn aber der protejtantijche Hijtorifer der Gejchichte Recht 
giebt, die damals über Yovinian hinweggefchritten ift, jo freut er 
ſich doch dejjen, daß die chriftliche Religion als Religion jo 
evangelifh und jo fräftig in dem römiſchen Mönche hervor: 
gebrochen iſt!). 

Unter Jovinian's Zeitgenofjen mären noch Einige zu 
nennen, die in ihrer Wolemif gegen den Geremoniendienjt und die 
Verdienftlichkeit jelbjtgewählter Werke ihm ähnlich find. Aber 
theils wiſſen wir nicht, wie fie ihren Widerſpruch begründet 
haben — dies iſt bei den mailändiſchen Mönchen Sarmatio und 
Barbatianus der Fall?) —, theild find jie offenbar aus fittlicher 
Larheit zu dem Widerjpruche gefommen. Eine Ausnahme bildet 
nur der Spanier Vigilantius, Er ift in der Energie jeiner 
Polemik extenfiv und intenfiv noch über Jovinian hinausgegangen; 
aber jtreng genommen gehört er nicht in unjere Gejchichte; denn 
ihn leitete der Eindrud des Aberglaubens und der Ab» 
götterei, die er in der Kirche zur Herrichaft fommen jah. Da: 
gegen läßt jich nicht nachweijen, daß der Gegenjag von Glauben 
und jelbjterwählten Verdienften für Bigilantius irgendwelche Be: 
deutung gehabt hat. Wenn auch er gegen die Ueberjchägung der 
Ehelofigfeit (und vielleiht auc, des Faſtens) polemifirt hat ?), 
jo juchte er den fich hier offenbarenden Mißbrauch auf dem Boden 
des Aberglaubens und der jchädlichen Gevemonien. Sein Wider: 
ſpruch ift fulturgefchichtlich wichtig, wichtig auch, weil in ihm die 
Erfenntniß des geiftigen Charakters der chriftlichen Religion in 
erfreulicher Weife zu Tage tritt; aber den Glauben jcheint 
Vigilantius nicht in Betracht gezogen zu haben. Sein Auftreten 
blieb in Spanien und in Südgallien nicht ohne Wirkung. Dagegen 
jucht man in der jpäteren Zeit nach Wirkungen Jovinian's vergebens, 


') Die Behauptung Wagenmann’s u, A., dab einzelne Lehren 
Jovinian's fih in einen unbibliſchen Spiritualismus verlieren, finde ih nicht 
gerechtfertigt. Daß er zu Mibverftändniffen und „Aergerniffen“ Anlaß gab, 
ift allerdings hinreichend deutlich. 

?) Ambros. ep. 63, 7. 

®) Hieron,. adv. Vigil. 15. 16. 
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Ambrofius ift der Vorläufer Auguftin’s; er iſt auch der 
Vorläufer der auguftinifchen Rechtfertigungslehre. Er iſt es ge: 
worden durch fleißiges Studium der paulinifchen Briefe, durch 
gewiſſenhafte chriftliche Selbiterziehung, in der er den meijten 
Lehrern der Kirche voranleuchtet, und durch feine Fndividualität, 
die in mancher Hinficht der Auguftin’s ähnlich) war. Aber in 
jeiner Lehre von der Rechtfertigung (dev Sünde, der Gnade und 
dem Glauben) hat er es doch nur zu mehr oder minder werth— 
vollen Fragmenten gebracht, die ſich zum Theil offenkundig wider: 
Iprechen. Es iſt diefe Beobachtung nicht auffallend, wenn man 
erwägt, daß er von Außen feine Nöthigungen erhalten hat, die 
Lehre zufammenhängend zu entwicdeln. Der Pelagianismus war 
noch nicht aufgetreten ; der donatiſtiſche Streit wie alles Afrikaniſche 
(mit Einjchluß des Eyprian) lag ihm ganz fern; der Gegenjat 
gegen Jovinian hat ihn nur vorübergehend bejchäftigt, und er hat 
entweder nicht den Willen oder nicht die Fähigkeit bejefjen, die 
hinter den Thejen Jovinian's über die Virginität und das Falten 
liegende Anjchauung vom Glauben zu würdigen. Eben weil ihm 
nirgendwo die Lehre von der Seligfeit durch den Glauben allein 
in einer Faſſung entgegengetreten ift, die ihn bedenklich machen 
konnte, hat er fic) unbefangen den Eindrücen hinzugeben vermocht, 
welche das Studium der paulinischen Briefe auf ihn machte und 
welche ihm aus jeinem eigenen Leben vor Gott in der Erfenntniß 
der Macht der Sünde — hier hat er Tertullian zum Vorgänger 
— ermwuchjen. Faſt mit den Worten Jovinian's hat er dem 
religiöjen ndividualismus, der Meberzeugung von der Einwohnung 
Ehrijti in den Gläubigen, Ausdruct gegeben: „Intret in animam 
tuam Christus, inhabitet in mentibus tuis Jesus... . Quid 
mihi prodest tantorum conscio peccatorum, si dominus veniat, 
nisi veniat in animam meam, redeat in meam mentem, nisi 
vivat in me Christus“ '), Dazu fam, daß er durch jeinen Kampf 
gegen den Novatianismus (j. die beiden Bücher de poenit.) dazu 
geführt wurde, die Barmherzigkeit und Gnade Gottes fräftig zu 


1) In ps. 119 serm. IV, 26; in Luc. enarr. X, 7. 
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betonen, die durch den Glauben angeeignet wird. So fonnte er 
zu Bekenntniſſen vordringen, welche die evangelifch - paulinifche 
Auffaſſung in unübertrefflicher Klarheit miedergeben. Das 
wichtigfte Bekenntniß jteht in der Schrift De Jacob et vita 
beata I, 6, 21: „Sed et illud mihi prodest, quod non iusti- 
ficamur ex operibus legis.. Non habeo igitur, unde gloriari in 
operibus meis possim, non habeo unde me iactem, et ideo 
gloriabor in Christo. Non gloriabor, quia iustus sum, sed 
gloriabor quia redemptus sum. Gloriabor, non quia vacuus 
peccatis sum, sed quia mihi remissa sunt peccata. Non glo- 
riabor quia profui neque quia profuit mihi quisquam, sed quia 
pro me advocatus apud patrem Christus est, sed quia pro me 
Christi sanguis effusus est, Facta est mihi culpa mea merces 
redemptionis, per quam mihi Christus advenit.* In den Be- 
fenntnißfchriften der Tutherifchen Kirche find andere Stellen aus 
Ambrofius hervorgehoben. Unter ihnen ift die aus dem Briefe 
an Irenäus (ep. 73, c 10; Apolog. Confess. IV [IT], 103 f.) 
die wichtigfte: „Subditus autem mundus eo per legem factus 
est, quia ex praescripto legis omnes conveniuntur et ex operi- 
bus legis nemo iustificatur, id est, quia per legem peccatum 
cognoscitur, sed culpa non relaxatur. Videbatur lex nocuisse, 
quae omnes fecerat peccatores, sed veniens dominus Jesus pec- 
catum omnibus, quod nemo poterat evitare, donavit et chiro- 
graphum nostrum sui sanguinis effusione delevit. Hoc est, 
quod ait: Abundavit peccatum per legem, superabundavit 
autem gratia per Jesum. Quia postquam totus mundus sub- 
ditus factus est, totius mundi peccatum abstulit, sicut testi- 
ficatus est dicens: Ecce agnus dei, ecce qui tollit peccatum 
mundi. Et ideo nemo glorietur in operibus, quia nemo factis 
suis iustificatur. Sed qui iustus est, donatum habet, quia 
post lavacrum iustificatus est. Fides ergo est, quae 
liberat per sanguinem Christi, quia beatus ille, cui pec- 
catum remittitur et venia donatur.* Daß Ambrofius auch auf 
den Unterjchied von „natura“ und „gratia® aufmerfjam geworden 
ift, hat Melanchthon ebenfalls bemerft '). 

}) ©. Apol. Conf. III, 219. 
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Diefen Zeugnifjen fteht aber eine jehr viel größere Anzahl 
von Stellen gegenüber, in welchen Ambrofius den vulgären Typus 
der Lehre von der Aneignung der Seligfeit vertritt‘). Glaube, 
gute Werke (Almofen), Virginität erſcheinen als die neben ein- 
ander jtehenden Stücde, die zur Erlangung der Seligfeit noth- 
wendig find. Bei diefer Betrachtung ijt der Glaube der Ge— 
borjam und das Fürmwahrhalten, und die guten Werke 
empfangen Belohnung. Vor Allem ift es die Virginität, die 
auch bei Ambrofius ſtark betont wird. Hat er auch nicht, wie 
jein Zeitgenofje Prudentius, die Virginität der Maria für ebenjo 
typifch erklärt wie ihren Glauben (Prudent. Apoth. 579f.: „Vir- 
ginitas et prompta fides Christum bibit alvo cordis et intactis 
condit paritura latebris“), fo hat doc) auch er die Gejchichte der 
Empfängniß Jeſu durch Maria dazu benußt, um neben dem 
Glauben, den er zuerſt allein zu betonen jcheint, die Keujchheit zu 
empfehlen; j. in Lc. enarr. II, 26: „Vides non dubitasse 
Mariam, sed credidisse, et ideo fructum fidei consecutam. 
Beata, inquit, quae credidisti. Sed et vos beati, qui audistis 
et credidistis. Quaecumque enim crediderit anima, et concipit 
et generat dei verbum, et opera eius agnoscit. Sit in singulis 
Mariae anima, ut magnificet dominum; sit in singulis spiritus 
Mariae, ut exultet in deo. Si secundum carnem una mater 
est Christi, secundum fidem tamen omnium fructus 
est Christus. ÖOmnis enim anima accipit dei verbum, si 
tamen immaculata et immunis a vitiis intemerato 
castimoniam pudore custodiat.“ Auch mar fein Ein- 
treten für die Barmherzigkeit Gottes, welche reuigen Todjündern 
Verzeihung gemwähre, jeiner Vorſtellung vom Glauben nicht in jeder 
Hinficht günftig; denn da er, um den Novatianismus überall aus 
dem Felde zu jchlagen, in feiner Schrift de poenit. nicht jelten 
die Strenge der evangelifchen Sprüche umdeutete ?) und überhaupt 
zu wirklich laren Aufitellungen gelangte, jo juchte er die Einbuße 
durch die nachdrücliche Forderung der guten Werfe einzubringen 

1) Eine gute Darftellung des Sahverhaltes giebt Förſter, Ambrofius 
S. 156ff., vgl. meine Dogmengeſch. III ©. 43 ff. 

?) Ein ftarfes Beifpiel bietet I, 12 fin. 
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und gerieth jo auf die Spuren Cyprian's. Die Ausführung de 
poenit. II, 9, 80f. veranjchaulicht die Unklarheiten, in welche bier 
Ambrofius gerathen ijt, indem er doch) dem Glauben feine 
Souveränetät wahren wollte, befonders gut: „Ergo et agendam 
poenitentiam, et tribuendam veniam credere nos convenit,- ut 
veniam tamen tamquam ex fide speramus, non tamquam ex 
debito; aliud est enim mereri, aliud praesumere. Tamquam 
ex syngrapho fides impetrat; praesumptio autem arroganti est 
propior, quam roganti. Prius solve quod debitum est, ut 
quod speraveris, impetrare merearis. Solve boni affectum de- 
bitoris, ut versuram non facias, sed fidei tuae censu contracti 
nominis foenus evacues. Plura solvenda habet subsidia, qui 
deo quam is qui homini debet. Homo pecuniam pro pecunia 
reposcit, quae non semper debitori praesto est; deus affec- 
tum exigit, qui in tua potestate est... etsinon 
habet quae vendat, habet quae solvat; oratio, lacrimae, ieiunia 
debitoris boni census est multoque uberior, quam si quis ex 
pretiis fundorum pecuniam sine fide deferat .....; non enim 
pecuniam deus sed fidem quaerit. Neque ego abnuo liberali- 
tatibus in pauperes factis posse minui peccatum, sed si fides 
commendet expensas, etc.* Man fieht bier deutlich, daß die 
Lehre von der Gnade und der Rechtfertigung noch nicht controvers 
geweſen ijt, als Ambrofius diefe Worte gejchrieben; er hätte 
jonft nicht jo völlig verwirrte Lehren und Mahnungen geben 
können. 

Wo Ambrofius den Glauben ausschließlich b tont, ift er 
augenscheinlich durch das hingebende Studium der paulinifchen 
Briefe bejtimmt worden. Er iſt nicht der Einzige geweſen, der 
im Abendland in der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts fich ſelbſt 
und die Ehrijtenheit mit dem Apoftel vertraut zu machen gejucht 
hat. Commentare zu den paulinifchen Briefen find in jener Zeit 
gejchrieben worden, und in ihnen findet man ein anerfennens» 
werthes Bejtreben, die Gedanken des Apoftels zu verjtehen und 
ji) anzueignen. Neben dem jog. Ambrojiajter ijt vor Allem der 
Commentar des Victorinus zu den kleineren paulinifchen Briefen 
zu nennen. So energijch wie diefer Rhetor hat fein Anderer vor 
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Auguftin die Rechtfertigung - aus Gnaden betont und die Be- 
deutung des Glaubens erfannt!). Zwar bleibt aud er darin 
hinter dem richtigen Verſtändniß des Paulus noch zurüd, daß er 
häufig bei den „Werfen des Gejeges" lediglich an die ATlichen 
Geremonialgebote denkt?) (jo in der Regel in jeiner Erklärung 
des Galaterbriefs); aber an vielen Stellen hat er doch die pau— 
Iinifchen Gedanken vollfommen richtig erfaßt und mit Wärme und 
innerem Antheil wiedergegeben’). Einige Stellen mögen dies 
beweijen: 

3u Galat. 2, 15 (VIII p. 1164): „Ergo si hoc scientes 
eredidimus per fidem iustificationem fieri, utique erramus, si 
nunc ad Judaismum redimus, ex quo transivimus, ut non ex 
operibus iustificemur, sed ex fide, et fide in Christum: ipsa 
enim fides sola iustificationem dat et sanctifi- 
cationem.“ Hier ijt das „sanctificationem* noch von größerer 
Richtigkeit als das „sola*. Diejes begegnet hier in dev Dogmen— 
gejchichte m. W. zum erjten Mal. Der fatholifche Herausgeber 
des Victorin ift durch den Sat in begreifliche Unruhe verjeßt 
worden und citirt in der Anmerkung ac. 2, 24. in extenso, 
um fich zu beruhigen. Zugleich verweift er auf Bellarmin, der die 
Stellen bei den Kirchenvätern, in denen fich das „sola“ findet, 
erläutert habe. Was das „sanctificationem“ betrifft, jo beweiſt 
die Hinzufügung diejes Wortes, daß Bictorin den paulinischen 
Gedanken nicht nur nachgeiprochen und paraphrafirt, jondern 
wirklich verjtanden hat. 

Zu Philipp. 3, 9 (p. 1219): „Non meam iustitiam“, 
tunc enim „mea“ est, vel nostra, cum moribus nostris iustitiam 
1) Höchſt mwahriheinlih hat Auguftin von ihm gelernt; j. meine 
Dogmengeid. III ©. 30ff. 

2) Geſchichtlich von Wichtigkeit ift, daß er zu Gal. 1, 19 (VIII p. 1155. 
1162 ed. Migne) eine Sefte der Symmadjianer erwähnt, die ſich auf den Apoftel 
Jakobus beruft; j. über Eymmadus Euseb., h. e. VI, 17. 

») Richtig Gore im Dict. of Christian Biography IV p. 1137: 
„Vietorinus is am intensely ardent follower of St. Paul, devoted to 
St. Paul's strenuous assertion of justification by faith. Indeed, he uses very 
strongly solifidian language and (by anticipation) very strongly anti- 


Pelagian language.“ 
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dei mereri nos putamus perfectam per mores. At non, inquit, 
hanc habens iustitiam, sed quam? Illam ex fide. Non illam, 
quae ex lege; vae in operibus est et carnali disciplina, sed 
hance quae ex deo procedit, „iustitia ex fide“ Zu 
Philipp. 2, 13 hat er bemerkt: „quia ipsum velle a deo 
nobis operatur, fit ut ex deo et operationem et voluntatem 
habeamus.“ 

Zu Eph. 1,4 (p. 1240): „Christum enim credere et in 
Christum fidem sumere, iam spiritaliter sentire,“ 

Zu Eph. c. 2 (p. 1255—1259): „Non nostri laboris est, 
quod saepe meneo, ut nos solvamus, sed sola fides in 
Christum nobis salus est... nostrum pene iam nihil est nisi 
solum credere qui superavit omnia. Hoc est enim plena sal- 
vatio, Christum haec vicisse, Fidem in Christo habere, plenam 
fidem, nullus labor est, nulla difficultas, animi tantum volun- 
tas est.“ 

Dieje Säte und viele ähnliche, die man den Commentaren 
des Victorinus entnehmen fann, find in Hinficht auf die Recht: 
fertigung allein durch den Glauben die ſtrengſt paulinifchen Säße, 
welche wir aus der alten Kirche kennen; ja Victorinus fommt 
jelbjt darin Luther nahe, daß er eine gewiſſe Mißgunſt gegen 
Jakobus in feinem Commentare zum Galaterbrief verräth. Vor 
Allem aber ijt es beachtenswerth, daß Bictorinus jo gejprochen 
hat, bevor es eine pelagianifche Gontroverje gab. Man muß dieje 
Thatjache feſt im Auge behalten, um es zu verjtehen, daß der 
Pelagianismus jofort auf Widerftand geſtoßen ift, und zwar nicht 
nur bei Auguftin. 

Aber jene bedeutenden Ausführungen über den Glauben 
und die Rechtfertigung ftanden in Commentaren. Gie jind 
nicht in Mahnjchriften veröffentlicht worden, die ſich an die ganze 
chriftliche Gemeinde richteten. Wir wiſſen nicht einmal, ob 
Victorin wirklich jo geſprochen hat, wie er hier gejchrieben hat; 
wir wiſſen auch nicht, wie ev die Praris jeiner Kirche mit den 
hier entwicelten Gedanken verbunden hat. Erſt durch Die 
pelagianifche Controverje wurde die Frage nach dem Glauben und 
den Werfen, dev Gnade und der Freiheit, praftijch wichtig. Als 
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Augujtin fich genöthigt jah, die Kirche über jie zu belehren, da 
genügte es nicht, die paulinifche Lehre in Commentaren darzu— 
legen. Die Ueberlieferung feiner Kirche nöthigte ihm Rückſichten nach 
Rechts und Links auf. ES galt einen Lehrausdruck zufinden, der 
bei aller Entjchiedenheit gegen Belagius die Kirche in den Bahnen 
hielt, in denen ſie bisher gewandelt war und die jie erprobt hatte. 


12, 


Die Erfahrung, welche die Kirche bisher mit Solchen gemacht 
hatte, welche den Sat vertraten, daß der Glaube allein die Selig: 
feit begründe, konnte fie nicht bejtimmen, ſich diejer Lehre zu: 
zuwenden. Von jenen Tagen an, in welchen die Apofalypje und 
die katholiſchen Briefe gejchrieben worden find, bis zu Jovinian 
hatte fie bei denen, welche jich auf die paulinifche Rechtfertigung: 
(ehre beriefen, Mangel an brüderlicher Liebe oder Weltjucht oder 
Leidensjcheu oder Leichtfertigkeit und fehlenden Bußernit zu befämpfen. 
Sie mag fi) in diefem oder jenem einzelnen Fall geirrt, fie mag 
— mas nod) jchwerer wiegt — mehr als einmal einen lebendigen 
Glauben mit dem todten Glauben vermwechjelt haben: jedenfalls 
handelte jie nac) dem Map ihrer Erfenntnig, wenn fie „den 
Glauben allein“ nicht gelten lajjen wollte. Sie verzichtete aller: 
dings damit auf das volle Verjtändniß und die volllommene Ans 
eignung der chriftlichen Religion; aber jie hatte, ohne ſich darüber 
flar zu fein, es ja bereits längjt aufgegeben, die Gemeinde der 
Gläubigen und Heiligen in fich darzujtellen. Sie war eine Er: 
ziehungsanftalt für den chriftlichen Glauben geworden. In einer 
jolchen hat die paulinische Lehre feinen Raum. 

Aber man jollte doch in der Kirche nicht nur ein Ehrijt 
werden, jondern es jein. Niemand hat das deutlicher empfunden 
als Auguftin. Es handelt jih um den perjönlidhen 
Ehrijtenftand: das war die große Erfenntniß, zu der er die 
Kirche führen wollte. Die Bedingungen diejes Chrijtenjtandes, 
der Verkehr des Chrijten mit Gott, die Herrlichkeit des Chrijten: 
lebens in Glaube, Liebe und Hoffnung — das find die Themata 
jeiner chrijtlichen Erfenntniß, und er erhob fie zu Thematen der 
innen Arbeit der Kirche. 

Zeitfhrift für Theologie und Kirde, 1. Jahrg., 2. Heft. 11 
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Indem er fich diefer Aufgabe, wie fie ſich ihm aufdrängte, 
bingab, nahm er jeinen Standort in den paulinifchen Briefen. 
Durch den Gang feines Lebens, durch Victorinus und Ambrojius, 
war er zu denjelben geführt. Was er über Sünde und Gnade 
verfündigte, al3 die Lehre jeiner Kirche verfündigte, das war ihm 
vor Allem auch an den paulinifchen Briefen aufgegangen. Dann 
fam der pelagianijche Kampf und nöthigte Augujtin, das auf dem 
Forum der Kirche zu lehren, was er bisher in fleinerem Kreiſe 
vorgetragen hatte. Mir ijt feine andere Action in der Dogmen— 
geichichte befannt, welche jo folgerichtig eingejeßt und jo jchleunig 
ihr Ende gefunden hätte, wie die pelagianische Eontroverje. Der 
eine Mann, Auguftin, jchlug an feinem Schreibtijche alle Schlachten 
und erjtritt den Sieg über Jahrhunderte, 

In der vollen Conjequenz des PBrincips, welches Auguftin 
gegen Pelagius geltend machte, hätte die paulinifche echt: 
fertigungslehre gelegen. Aber dann wäre damals der Sieg nicht 
erjtritten worden; denn die damalige Kirche Fonnte jie nicht 
adoptiren, ohne fich jelbjt aufzugeben. Das war das Geheimnig 
der Wirkjamfeit Auguftin’s, daß der fühne Neuerer der treuefte 
Sohn feiner Kirche gewejen ift — nicht nur in dem äußerlichen 
Sinn, daß er fich ihr unterordnete, jondern in dem innerlichen, 
daß er an feinem Stüde Anjtoß zu nehmen vermochte, welches 
fie fejthielt. Er riß nichts nieder, vielmehr hielt ev Alles auf: 
vecht, was jie fejthielt oder was fie bisher verarbeitet und gelernt 
hatte. Er hatte die wunderbare Fähigkeit, ohne Mühe und 
Anftrengung das Neue dem Alten einzuordnen, als Eönnte es 
nicht anders fein. So hat er auch gegen PBelagius als Katholif 
gejtritten. Als Katholik jtreiten, das hieß aber nichts anderes, 
als alle die Nichtlinien im Auge behalten, welche die Kirche 
beobachtete, und es deßhalb auch in dem Kampfe mit Belagius 
nicht vergejien, was die Autorität fordert, was die Sacra= 
mente bedeuten, was man den „Verdienjten” jchuldig iſt, und 
was die donatiftiiche Controverje dem Dogmatifer als Zügel auf: 
erlegt. Alle diefe Rücjichten waren dem großen Theologen jelbit: 
verjtändlich. Er hatte es niemals nöthig, jich auf jie zu bejinnen; 
denn er lebte im feiner Kirche und jtellte fich nie über diejelbe. 
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So iſt feine Juſtificationslehre entitanden, die ich hier nicht 
darzuſtellen gedenke)y. Sie ijt fein Compromiß im jchlechten 
Sinn, in welchem einer mit kluger Kunſt, um fich und Andere 
zu bejchwichtigen, Unzujammengehöriges zufammenfchweißt; aber 
jie ift doch ein Compromiß; denn die Lehre endet nicht nur 
anders, als fie anfängt, jondern fie beginnt auch bereits mit einer 
Ampbibolie (dev perjönliche Gott und feine Gnade — die Sacra- 
mente). Aber eben deßhalb, weil jie jubjectiv wahrhaftig war, 
weil jie allen Factoren, dem Glauben, den Sacramenten 
und den Werfen (der Liebe), gerecht zu werden jchien, weil fie 
Baulus auf den Leuchter jtellte, ohne Jakobus zu desavouiren, 
weil jie den Glauben zum Fundament erhob und doch die Werfe 
(die Liebe) ficher einjchloß, hat fie die unvergleichliche kirchen— 
geichichtliche Bedeutung erlangt, die fie bis heute noch immer 
beiigt. Daß die Gnade und der Glaube jelig made, 
hat Augustin der Kirche als Lehrſatz für alle Zukunft einzu: 
pflanzen vermocht. Ihm ijt damit mehr gelungen als dem Apojtel 
Baulus in jeiner Zeit; aber es ift ihm gelungen, weil die Art, 
wie er die Formel auseinanderlegte und fortjegte, e3 gejtattete, 
fie auch im Sinne der bisherigen Ueberlieferung zu deuten. 

Vielleicht wäre er dem PBaulinismus noch näher gekommen, 
als es der Fall ift, wenn nicht auch ihm die Lehre, daß der Glaube 
allein jelig mache, in einer Gejtalt entgegengetreten wäre, die ihm 
mit Recht gefährlich erjcheinen mußte. Ich meine hier nicht feine 
Bolemif gegen Jovinian; denn hier hat er fich nicht die Mühe 
genommen, den Thejen des Gegners auf den Grund zu gehen: 
ihm stellte fi) nur der Jovinian dar, der das Berdienjt der 
„sungfräulichfeit herabjegt. Vielmehr verweiſe ich auf die Leute, 
gegen welche er jeine Schrift „de fide et operibus* gerichtet hat. 
Diefe Controverje iſt m. W. noch nicht gebührend gewürdigt 
worden, und doc) iſt jie von nicht geringer Wichtigkeit; denn in 
ihr hat Auguftin jene Lehre von dem Glauben und den 
Werfen am jtrengjten ausgebildet, und man hat Grund zu der 
Vermuthung, daß er jeine Formeln niemals jo präcis „katholiſch“ 

1) ©. meine Dogmengeid. IIT S. 183 ff. und ſonſt in den Abjchnitten 
über Augujtin. 

11* 


164 Harnach, die Lehre von ber Seligkeit allein durch den Glauben. 


entwicelt hätte, wenn ihm nicht jener Gegenjaß entgegengetreten 
wäre. Zugleich ijt die Schrift „de fide et operibus“ deßwegen 
von hoher Bedeutung, weil uns in ihr zum legten Mal in der 
alten Kirchengefchichte Chrijten entgegentreten, die den Glauben 
zum ausjchließlichen Grunde der Seligfeit erheben wollen. Nach— 
dem fie von Auguftin widerlegt find, hört der Widerjpruch auf. 
Die auguſtiniſche NRechtfertigungslehre jchien allen Anforderungen 
zu genügen. 


Gegen Ende des %. 412 jchrieb Auguftin feinen Tractat 
„de spiritu et littera* an den Marcellinus, „in quo libro“, jagt 
er jelbit in den Netractationen II, 37, „quantum deus adiuvit, 
acriter disputavi contra inimicos gratiae dei, qua iustificatur 
impius“. In der That giebt es feine zweite auguftinifche Schrift, 
welche jo energijch von der Seligfeit allein aus Gnaden Zeugniß 
ablegt wie dieje. Die Reformatoren haben jich deßhalb mit Bor: 
liebe auf fie berufen; denn die Erfenntniß von der Gnade ruht 
hier auf der Erkenntniß des Unterjchiedes von Geſetz und Evan- 
gelium. Eben defhalb mußte den NReformatoren die Schrift jo 
willfommen jein. Auguftin ift hier in manchen Ausführungen 
wirklich über ſich jelbjt emporgehoben worden; val. $ 11. 15. 18 
(„Haec est* — zu Röm. 1, 14 — „iustitia dei, quae in testa- 
mento veteri velata, in novo revelatur: quae ideo iustitia dei 
dieitur, quod impertiendo eam iustos facit. Et haec est fides, 
ex qua et in quam revelatur, ex fide scil. annuntiantium, in 
fidem obedientium; qua fide Jesu Christi, i. e. quam nobis 
contulit Christus, credimus ex deo nobis esse plenius- 
que futurum esse quod iuste vivimus; unde illi ea pietate, 
qua solus colendus est, gratias agimus“). 21 ff. (das Geſetz, 
welches tödtet, ijt nicht das Geremonialgejeß, jondern das heilige 
Geſetz Gottes, der Defalog). 22 („lege fidei dieitur deo: da 
quod iubes“). 26 („mandatum si fit timore poenae, non amore 
iustitiae, serviliter fit et ideo nec fit... porro autem si adsit fides 
quae per dilectionem operatur, incipit condelectari legi“). 32. 40. 
53 ff. 60 („ipsum velle credere deus operatur in homine*“), 2c.'). 


) In der Auguſtana wird (Art. 20) unſere Schrift ausdrücklich citirt: 
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Sehr bald nachdem Auguſtin gejchrieben hatte, jah er jich 
veranlagt, eine zweite Schrift zu verfaffen. Den Anlaß giebt er 
felbjt in den Retractationen II, 38 an: „Interea missa sunt mihi 
a quibusdam fratribus laicis quidem, sed divinorum eloquiorum 
studiosis, scripta nonnulla, quae ita distinguerent a bonis 
operibus Christianam fidem, ut sine hac non posse, 
sine illis autem posse perveniri suaderetur ad aeter- 
nam vitam. Quibus respondens librum scripsi, cuius nomen 
est, de fide et operibus. In quo disputavi, non solum quem- 
admodum vivere debeant gratia dei regenerati, verum etiam 
quales ad lavacrum regenerationis admitti.* Es iſt nicht un 
möglich, aber keineswegs gewiß, ja nicht einmal mwahrjcheinlich, 
daß feine eigene Schrift de spiritu et littera jene nicht näher be- 
zeichneten Laien bejtärft hat, den Glauben allein wider die 
Werke zu betonen. Aber Auguftin hat ohne Zweifel die zweite 
Schrift als Ergänzung feiner erjten geſchrieben. Wie lauteten 
die Thejen jener Leute, die er widerlegt, und wie hat er ihnen 
gegenüber jeine eigene Lehre nun entwicelt? ?) 

Die Laien, deren Schriften Augujtin vorlagen, hatten nicht 
aus theoretischen Intereſſen in der Bibel jtudirt, jondern e8 war 
eine ganz bejtimmte Situation, die jie veranlaßt hatte, die hl. Schrift 
aufzufchlagen. Wie uns Augujtin mittheilt, waren mehrere Kirchen 
Nordafrifas in den legten Fahren bei der Zulafjung von Heiden 
zur Taufe nachläffig geweſen und hatten Leute in die Firchliche 
Gemeinschaft aufgenommen, ohne jich darum zu fümmern, in welchen 
Berhältniffen diejelben lebten. So waren Männer und Frauen 
getauft worden, die in ehebrecherifchen VBerhältnifjen jtanden und 
auch nach der Taufe in denjelben verblieben, da die Sache ent: 
weder nicht zur Sprache gefommen war oder jtilljchweigend 
geduldet wurde. In allerlegter Zeit nun hatte man die Zügel 
„Und daß hierin fein neuer Berftand eingeführet jei, fann man aus Auguftino 
beweijen, ber diefe Sache fleikig handelt und auch aljo Iehret, daß wir durch 
den Glauben an Chriſtum Gnade erlangen und für Gott geredht werden, und 
nit durch Werke, wie fein ganzes Bud de spiritu et littera ausweiſet.“ 

1) Er citirt ausdrücklich die erfte in der zweiten $ 21. 

2) Eine kurze Zujammenfafjung der Eontroverje findet fih im Enchi— 
ridion $ 67. Auch in einigen Briefen ftreift Auguftin die Frage. 
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itraffer angezogen und von jedem Täufling verlangt, daß er, bevor 
er zur Taufe fäme, unfittliche Werhältnifje breche und nach der 
Negel des Evangeliums zu leben verjpreche. Dieje Aenderung 
der PBraris oder vielmehr dieje Nückkehr zur älteren Braris hatte 
bei Einigen Unmwillen erregt. Sie behaupteten, man führe eine 
„neue Lehre“ ein!), Allen Ernites erklärten fie, man verlange 
von den Täuflingen zu viel, wenn man von ihnen fordere, fie 
jollten vor der Taufe geloben, ehebrecherijche Verhältniſſe auf: 
zugeben; das möge jpäter nachfolgen, wenn es überhaupt erreichbar 
wäre. Allein der Glaube an Ehriftus jei nöthig, und diejer Glaube 
begründe die Seligfeit. Um dieſe ihre lare und mehr als lare 
Anſchauung zu erhärten, beriefen fie fich auf die bl. Schrift. 

Wir find erjtaunt, daß eine ſolche Controverje damals auf: 
tauchen konnte; aber es iſt qut, einmal in jo draftischer Weiſe 
daran erinnert zu werden, unter- welchen Schwierigfeiten die Kirche 
ftand, als im nachfonitantinischen Zeitalter die Maſſen an ihre 
Pforten Elopften und Einlaß begehrten. Wenn man das überlegt, 
wird man auch billiger denfen über das, was die Kirche damals 
geleiftet und nicht geleiftet hat. Es iſt auch charafteriitiich, daß 
Augustin die Thejen und die Beweisführung jener „Zaren“ Feines: 
wegs leicht genommen hat?), jo gewiß es ihm war, daß fie Un: 
recht hatten. 

In drei Hauptjägen hatten jene Leute ihre Meinung zu: 
jammengefaßt’). 1) Da in der Kirche Reine und Unreine jein 
müßten, jo dürfe man auch den Unreinen den Zutritt zur Kirche 
nicht wehren, wenn fie den chriftlichen Glauben annehmen wollen 
und befennen. 2) Vor der Taufe fei nur der Glaube mitzutheilen; 
die Unterweifung über die Sitten habe nach der Taufe jtatt- 
zufinden. 3) Menjchen, die an Ehrijtus glauben und Die 
Sacramente empfangen haben, werden jelig, auch wenn 


1) 6.8 2. 33. 35. 49. 

2) Er fonnte fie freilih ſchon deßhalb nicht Furzer Hand abweiien, 
weil er fonft hätte fürdten müflen, der Lehre der Novatianer und DPonatiften 
das Wort zu reden. Es galt vielmehr, die „rechte Mitte“ zu finden, und das 
war nicht leicht. 

) S. 8 If. u. 49. 


Harnad, die Lehre von der Seligkfeit allein dur den Glauben. 167 


fie unjittlich gelebt haben; denn wer glaubt und getauft 
ift, der wird jelig. Dieſer letzte Sat war der Fundamental: 
ſatz; aus ihm leiteten fie die erjten beiden Säte ab'). Ihn hat 
daher Auguftin auch an die Spite feiner Gegenjchrift gejtellt. 
Sie beginnt alfo: „Einige glauben, man müjje Alle ohne Unter: 
jchied zum Bade der Wiedergeburt in Ehrifto Jeſu unjerem Herrn 
zulafien, auch wenn ſie ein jchlechtes, häßliches und notoriſch durch 
Verbrechen und Schandthaten gebrandmarftes Leben nicht ändern 
wollen, ja jogar ausdrüclich und öffentlich erklären, daß fie in 
demjelben verharren werden. Wenn einer 3.8. an einer Hure 
hängt, jo jolle man ihm nicht zuvor befehlen, von ihr zu lafjen 
und dann zur Taufe zu fommen, jondern, obgleich er fein Ver: 
hältniß zu ihr fortjegt und darauf beharrt es fortzujegen oder es 
jogar erklärt, joll er doch zugelafjen und getauft und nicht daran 
verhindert werden, ein Glied Ehrifti zu werden, wenn er auch) 
nicht aufhört, Glied einer Hure zu fein. Wohl joll er aber jpäter 
über die Schwere jeiner Sünde belehrt und nach der Taufe über 
die Nothwendigkeit, jein Leben zu ändern, unterrichtet werden, 
Denn fie halten es für verfehrt und meinen, es verjtoße wider 
die Zeitordnung, zuerit Einen zu belehren, wie man als Chriſt 
leben müfje, und ihn dann zu taufen. Sie erklären vielmehr, es 
müſſe das Sacrament der Taufe vorangehen, dann exit folge der 
Unterricht über das fittliche Leben nah. Wenn nun Einer daS: 
jelbe einhalten und bewahren wolle, jo handle er zu 
jeinem eigenen VBortheile; wenn er es aber nicht thun wolle, 
jomwerdeerbei Feithalten an dem hrijtlichen Glauben, ohne 
welchen er ewig verloren gehen würde, troß jeines Ver: 
hbarrens in jeglichem Verbrechen und in Unzucht wie durch 
Feuer gerettet werden, al3 Einer, der auf das Fundament 
Ehrijtus nicht Gold, Silber und Edeljteine, jondern Holz, Heu und 


1) $ 49: „Tertia quaestio est periculosissima, qua parum consi- 
derata et non secundum divinum eloquium pertractata tota illa opinio 
mihi videtur exorta, in qua promittitur scelestissime turpissimeque viven- 
tibus, etiamsi eo modo vivere perseverent et tantummodo credant 
in Christum eiusque sacramenta percipiant, eos ad salutem 
vitamque aeternam esse venturos.“ 
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Stoppeln, d. h. nicht gerechte und feufche, ſondern ungerechte und 
unzüchtige Sitten erbaut habe“ '). 

Um dieſe Lehre zu beweijen, beriefen fie fich vor Allem auf 
jene Sprüche, in denen vorhergejagt fei, daß in der Kirche Reine 
und Unreine jein müßten, aljo auf den Sprudy vom Waizen und 
Unkraut, auf die Arche Noah u. j. w. Sie zogen daraus die 
doppelte Folgerung, daß man die Unreinen in die Kirche einlafjen 
und daß man fie nicht ausjchließen dürfe. Demgemäß behaupteten 
fie, die Vorfteher der Kirche hätten nur zu predigen, was gut und 
böfe ſei, fich aber jonjt um das Leben der Chrijten nicht zu 
fümmern ($ 6: „perversissimam securitatem praepositis tribuen- 
tes, ut ad eos non pertineat nisi dicere quid cavendum quidve 
faciendum sit, quodlibet autem quisque faciat non curare*). 
Melde ſich Jemand zur Taufe und hat der Vorfteher fich über: 
zeugt, daß er fie um jeines Seelenheils willen begehrt und an 
Ehriftum glaubt, jo joll er getauft werden, ohne daß man ihn 
zunächjt mit den chrijtlichen Sittenregeln befannt macht. Lebt ex 
auch im Ehebruch, jo iſt er doch Fein Ehebrecher, jo lange er das 
göttliche Gebot noch nicht fennt, wie die junge rau, deren Mann, 
ohne daß fie e8 weiß, mit einer anderen verheirathet ift, feine 
Ehebrecherin ijt?). Dann aber jollen die Getauften über die chrift- 
liche Sittlichkeit belehrt werden und nun entjcheiden, ob fie zum 
Waizen oder zum Unfraut gehören wollen). So hätten auch die 





1) Dazu $ 2: Eie wollen jelbit Sole zur Taufe zulaffen, welde er: 
Hlären, wenn man fie nicht in den ehebrecheriſchen Berhältnifien laſſe, würden 
fie überhaupt lieber ohne Taufe leben und jterben; „humana quadam mise- 
ratione commoti sunt ad eorum causam sic suscipiendam, ut omnes cum 
eis facinorosos et flagitiosos, etiam nulla prohibitione correctos, nulla 
poenitentia mutatos ad baptismum admittendos esse censerent, existi- 
mantes eos, nisi fieret, in aeternum esse perituros, si autem fieret, etiam 
in illis malis perseverantes salvos per ignem futuros.“ 

2) 8 10: Man joll fie zur Taufe und zum Abendmahl zulafjen, 
„etiamsi correctionem voce manifestissima recusaverint, immo vero nihil 
eos de hac re prorsus admoneri oportere.“ 

2) Auguftin, der, wie oben bemerkt, dieſe „Zaren“ ſehr nachſichtig be= 
handelt, weil er Katholik ift, rechnet ihnen den oben angeführten Saf 
zur Geredtigfeit, $ 10: „satis ostendunt non se crimina ista defendere 
aut quasi levia vel nulla sint agere.“ 
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Apojtel gehandelt, wie man aus ihren Schriften entnehmen könne. 
Zuerjt haben fie die „doctrina fidei* gelehrt und dann die „prae- 
cepta morum“ eingejchärft; daraus folge: „fidei tantummodo 
regulam baptizandis esse insinuandam, postea vero iam bapti- 
zatis etiam vitae in melius mutandae praecepta tradenda“ ($ 11). 
Man achte nur auf die Anlage der apoſtoliſchen Briefe; im erjten 
Theil iſt der Glaube dargelegt, im zweiten die Sittenlehre. Be— 
jonder3 am Briefe des Petrus und Johannes laſſe ſich das deutlich 
machen. Außerdem lehre die Apojtelgefchichte, daß Petrus an 
einem Tage dreitaufend getauft habe lediglich auf das Bekenntniß 
zu Chriſto hin, ohne die Sitten jener Täuflinge zu erforjchen oder 
ihnen vor der Taufe etwas aufzuerlegen; jofern er aber dabei 
gejagt habe: „Ihuet Buße“, habe er nur eine Buße des 
Unglaubens wegen verlangt, da fie nicht an Ehrijtus 
geglaubt hatten; bereits der „entreiße fich der verkehrten 
Welt”, der nur an Ehrijtus glaubt, jelbit wenn er noch 
in den gröbjiten Sünden beharrt ($ 12. 13). Ebenjo habe 
der Kämmerer aus dem Mohrenland nicht® mehr gejagt, als: 
„sch glaube, daß Jeſus Chriftus der Sohn Gottes jei”, und 
wurde auf diejes Befenntniß hin jogleich getauft ($ 14). Auch 
Paulus habe ausdrüclich erklärt: „Ich jagte unter euch nichts zu 
wifjen als Chriſtum den Gefreuzigten“; daraus folge, daß den 
Korinthern eingefchärft worden fei, zuerit zu glauben; nachher erjt 
jollten fie leınen, was zum chriftlichen Leben gehört; mehr als 
hinreichend genügte dem Apojtel der Glaube an Chriſtus, und eben 
weil er fie diejen lehrte, jagte er den Korinthern, fie hätten wohl 
viele Pädagogen, aber nicht viele Väter; denn er habe fie in 
Ehrijtus Jeſus durchs Evangelium gezeugt ($ 15). Ferner jei 
hierher jenes Wort des Herren zu ziehen von den beiden vor: 
nehmjten Geboten; denn man miüfje das erjte Gebot (von der 
Gottesliebe) auf die Täuflinge beziehen!), das zweite (von der 
Nächitenliebe) auf die Getauften ($ 16). Auch ſei das Volf Iſrael 
zuerjt durch das rothe Meer geführt worden, dann exit habe es 
das Geje empfangen; die Durchführung aber durch das Meer 
1) Daher nahmen dieje „Laxen“ allein die Sünde bes Gößendienjtes 
von jenen Sünden aus, die den Empfang der Taufe nicht hinderten; j. $ 18, 
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jtelle die Taufe dar ($ 17). Gerettet und felig werde man eben 
durch die Taufe und den Glauben; denn „in tuto esse salu- 
tem eorum, quamvis per ignem, qui in Christum credi- 
derint sacramentumque eius acceperint, i. e. baptizati fuerint, 
etiamsi morum corrigendorum negligentes sint.* Bornehmlich 
aber die Zeugnijje in den paulinischen Briefen bejtätigten es, daß 
der Glaube allein jelig mache ohne Werke ($ 21. 22); ja eine 
Stelle lehre Elar und deutlich, daß einem getauften Gläubigen die 
böjen Werke jchließlich nichts jchaden; er wird gerettet, wie durch 
Feuer, obgleich er auf dem Grunde (Ehriftus) nur Holz, Heu und 
Stoppeln, d. h. Schlechtes, auferbaut hat; jenes Feuer jei zwar 
das ewige Feuer, aber Jene würden nicht ewig in ihm bleiben, 
jondern erlöft werden ($ 245.); jo groß jei die Macht des 
Glaubens. Um ferner zu beurtheilen, wieviel der Glaube 
allein vermöge!), fei auf I Kor. 7, 15 zu verweijen; nach dieſer 
Stelle dürfe man wegen des Glaubens an Chrijtus jelbjt die 
rechtmäßig verbundene Gattin ohne alle Schuld verlafjen, wenn 
jie mit dem chriftlichen Manne wegen feines chriftlichen Bekennt— 
nifjes nicht mehr leben wolle ($ 28). Uebrigens auch) an dem 
fananätfchen Weibe habe der Herr einen Glauben ohne Werke 
gelobt und um des Glaubens willen gethan, um was fie gebeten 
hatte; feineswegs wird berichtet, daß fie ihre verderbten kananäi— 
jchen Sitten geändert habe und doch erlangte fie Alles allein durch 
den Glauben an Chrijtus ; denn durch diefen Glauben wird die 
Seligkeit gewonnen ; Niemand jonjt geht verloren, als der, welcher 
nicht an Ehriftus glaubt und damit die Sünde wider den hl. Geift 
begeht ($ 30) ?). 

Ferner müſſe man fich auch dev Parabel vom Hoczeitsmahl 
erinnern, zu welchem die Guten und die Böjen geführt worden 
jeien ($ 31). Was aber jpeciell die Sünde des Ehebruchs be— 

!) Hier begegnet uns zum zweiten Dial das „fides sola* (ſ. oben ©. 159); 
$ 28: „Quamobrem et illud quod dicunt, veluti probare cupientes, quantum 
valeat sola fides, ubi apostolus dieit: Quod si infidelis ete.“ 

?) Aud hier kann Auguftin nit umhin, feine Gegner zu loben: 
„Illud sane non absurde intelligunt, eum peccare in spiritum sanctum et 


esse sine venia reum aeterni peccati, qui usque in finem vitae noluerit 
credere in Christum.“ 
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trifft, jo waren gewiß unter jenen dreitaufend, welche die Apoitel 
an einem Tage getauft haben, und unter den viel taujend Gläu— 
bigen, mit welchen der Apoftel von Jeruſalem bis nach Illyrien 
das Evangelium anfüllte, einige mit fremden Weibern verbundene 
Männer und Weiber, die mit fremden Männern verbunden waren: 
an diejen hätten die Apojtel eine Regel feititellen jollen zur Nach: 
achtung für die Kirche, ob fie nämlich nicht zur Taufe zugelafjen 
werden jollen, außer jie haben das ehebrecherijche Verhältniß be: 
jeitigt; aber jie haben es nicht gethan (S 37). Auch haben die 
Stiraeliten viele und jchmwere Verbrechen begangen und oft das 
Blut der Propheten vergofjen; aber jie haben doch nicht wegen 
diejer Frevelthaten, jondern allein wegen ihres hartnäckigen Un: 
glaubens an Ehrijtus den völligen Untergang verdient ($ 38)). 
Die Gewalt des Glaubens aber reißt das Himmelreich an fich 
(„tantummodo credendo perveniunt in regnum coelorum“ 39), 
und der Herr jpricht: „Das iſt das ewige Leben, daß fie Dich, 
der Du allein wahrer Gott bijt, erkennen und Jeſum Ehrijtum, 
den Du gelandt haft." Wenn es aber dann heißt: „Daran er: 
fennen wir ihn, daß wir jeine Gebote halten, jo bezieht fich das 
Halten der Gebote eben auf den Glauben allein?) ($ 40); heißt 
es doch im Buche der Weisheit: „Auch wenn wir jündigen, find 
wir Dein”, und Johannes jagt: „Wenn aber auch Einer jündigt, 
jo haben wir einen Fürjprecher bei dem Vater, Jeſus Chriftus 
den Gerechten, und er ijt die Verföhnung für unjere Sünden“ 
(S 41). Deßhalb habe auch der Apojtel gejchrieben: „Die ohne 
das Geſetz gejündigt haben, werden ohne das Geſetz verloren 
aehen, die aber unter dem Geſetz gejündigt haben, werden durch 
das Gejet gerichtet werden." Er jagt an der zweiten Stelle nicht 
„verloren gehen“, jondern „gerichtet werden“, um anzuzeigen, daß 
die Ehrijten, die gefündigt haben, zwar gerichtet, aber — wie durch 
‚Feuer — nad) vorübergehender Strafe gerettet werden ($ 42ff.). 
An der angeführten Stelle bedeute „unter dem Geſetz“ joviel wie 


') Hier fteht „infidelitas sola, qua in Christum credere nolue- 
runt“, wie oben „fides sola“. 

) „Et ne quisquam existimet mandata eius ad solam fidem 
pertinere.“ 
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„unter dem Glauben”, wie auch im zweiten Briefe des Petrus „das 
überlieferte heilige Gebot" eben daS „praeceptum, quo in deum 
credamus“, jei ($ 45f.). 

Co jene Leute. Was Auguftin ihnen einmwendet, ift nicht 
mit wenigen Worten anzugeben. Er jtand im heftigiten Kampfe 
gegen den Pelagianismus, und es war ihm daher innerlich und 
äußerlich unmöglich, die Gnade und den Glauben in ihrer fou- 
veränen Bedeutung herabzujegen. Er hatte die Donatiften wider— 
legt und war mit Entjchiedenheit für die große Weltfirche ein: 
getreten — wie hätte er den Weg zum Sacrament und zur Kirche 
verengen und die Forderung, Unkraut und Waizen zu jcheiden, 
aufjtellen fönnen? Aber andererjeit3 war es ihm doch feinen 
Moment zweifelhaft, daß jene Enthufiajten des Glaubens Unrecht 
hatten und die Kirche ruiniren würden, wenn ihre Lehre zur Herr: 
ichaft fäme, daß der Glaube rechtfertige, auc) wenn der Sünden: 
dient neben ihm fortbeftehe. Alſo der Glaube allein joll gelten, 
und doch wiederum nicht der Glaube allein! Das rettende Wort 
war: „Der Glaube, der in der Liebe thätig iſt“. Wie er ihn ge- 
faßt und Glauben und Leben verbunden wijjen wollte, zeigt am 
beiten das jchöne Wort ($ 42): „Inseparabilis est bona vita a 
fide, quae per dilectionem operatur; immo vero ea ipsa est 
bona vita“, rejp. das andere ($ 40): „Recte dici potest, ad 
solam fidem pertinere dei mandata, si non mortua, sed viva 
illa intelligatur fides, quae per dilectionem operatur.* Dieſen 
Gedanken jet er in der ganzen Schrift auseinander, widerlegt, 
ihn durchführend, den Schriftbeweis der Gegner und weiß aud) 
mit feiner Hülfe unter Berufung auf die katholiſchen Briefe die 
Mißverſtändniſſe zu bejeitigen, melchen die paulinifche Recht: 
fertigungslehre ausgejeßt war'!). Die beiden Säbe, daß der 
Glaube rechtfertigt, und daß das ewige Leben denen gejchenkt 
wird, welche die Gebote halten, verbindet er überall durch den 
Mittelbegriff jenes in der Liebe thätigen Glaubens. „Hoc est 
evangelizare Christum, non tantum dicere quae sunt credenda 


1) Auguftin nahm geradezu an, dab die Fathofifchen Briefe zu dem 
Zwed geichrieben jeien, den Mißverſtändniſſen der paulinifhen Briefe zu 
wehren, j. darüber oben ©. 98. 
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de Christo, sed etiam quae observanda ei qui accedit ad com- 
pagem corporis Christi; immo vero cuncta dicere quae sunt 
credenda de Christo, non solum cuius sit filius, unde secundum 
divinitatem, unde secundum carnem genitus, quae perpessus 
et quare, quae sit virtus resurrectionis eius, quod donum spiritus 
promiserit dederitque fidelibus, sed etiam qualia membra, quibus 
sit caput, quaerat, instituat, diligat, liberet, atque ad aeternam 
vitam honoremque perducat“ ($ 14). Ueberall zeigt er, daß es 
auf den Glauben als die Macht des Lebens ankommt, daß man 
das Unkraut zwar dulden müſſe, aber nicht ſäen dürfe ($ 31), und 
daß das Evangelium nicht Proſelyten mache wie die Phariſäer 
($ 48). Die Formel „Glaube und Werke“ ijt ihm gleichbedeutend 
mit der anderen „Glaube und Liebe”, oder noch bejjer: „lebendiger 
Glaube”. Der lebendige Glaube aber, der in der Liebe thätig 
ift, ift Die in die Herzen ausgegojjene Liebe. Im Grunde 
iſt nicht die Liebe der Glaube, jondern der Glaube ift (als 
lebendiger) die Liebe, welche die guten Werke thut und Glaube 
heißt, weil fie mit ihm beginnt. 

Man folgt den Ausführungen Auguftin’3 in dieſer Schrift 
mit bejonderer Theilnahme. Siegreich weiß er die meijten Schrift: 
bemweije jeiner Gegner zu zerjtören, und in jo hinreißender Sprache 
jpriht aus ihm die Sorge, den jittlichen Charakter der chrijt: 
lichen Religion nicht preiszugeben, und andererjeit3 die Erfahrung 
von der Herrlichkeit des neuen Lebens, daß er alle Kritif zum 
Schweigen zu verurtheilen fcheint. Bon „Werkgerechtigfeit” iſt 
in dem Tractat nichts zu finden. 

Und doc; — haben jeine Gegner wirklich nur Unvecht ge: 
habt und er nur Reht? Man braucht wohl nicht erjt ausdrück— 
ih darauf aufmerkſam zu machen, daß der große Kampf des 
16. Jahrhunderts hier in mehr als einer Hinficht antteipirt ift. 
„Fides sola* — „infidelitas“ das find die Schlagworte der Gegner. 
Der einzige Grund der Rechtfertigung und Seligfeit ijt der Glaube 
an Jeſus Ehriftus, und die einzige Sünde, die nicht vergeben 
wird, ift der Unglaube. Auguſtin's Lehre ijt ernjt und erhaben; 
aber wußte er im Grunde, was Glauben ijt? Fannte er die Noth 
der Umficherheit und die Angjt des Gewifjens, jobald es jein Schickſal 
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von dem Glauben erwartet, der in der Liebe thätig ijt? Seine 
Gegner jcheinen hier doch tiefere Erfahrungen gemacht zu haben. 
Aus allen ihren Worten und Beweijen geht hervor, daß fie in dem 
Glauben an den gefreuzigten Chriftus allein das Heil erfannten. 
Alles Andere joll nachfolgen, ift ein Geringes: wer diejen Glauben 
hat, ijt gerecht und erlangt, was er begehrt, wie das fananätjche 
Weib; wer diefen Glauben nicht hat, geht verloren. Man kann 
ihnen auch nicht vorwerfen, daß fie etwa lediglich die Sacraments— 
magie ausgejpielt haben. Die Taufe wird zwar neben dem Glauben 
jtet3 genannt; aber fie haben ſie nicht mehr, eher weniger, betont, als 
e3 damals allgemein üblich war. Sie tft das Sacrament des Glau— 
bens; nur wo der Glaube bleibt, da bleibt auch Ehrijtus. So weit 
jie die Thore der Kirche auch aufmachen wollten — ein Ungläubiger, 
d. h. jemand, der nicht auf Chriſtus jeine Zuverficht jet, joll 
nicht eingelaffen werden. Man joll die Hurer und Ehebrecher 
einlafjen, belajtet mit ihren Sünden und fraftlos fich aus ihnen 
zu erheben, aber man joll den Unglauben nicht einlajfjen. Man 
joll die Mübhjeligen und Beladenen nicht mit jtrengen Geboten 
ſchrecken und ihnen nicht harte Laſten auferlegen, man joll von der: 
gleichen nicht einmal jprechen, jondern man joll ihnen Chriſtus 
als den Gefreuzigten vor die Augen malen und ſie loden, daß 
jie fommen. Erjt wenn fie gekommen find und den Glauben er: 
griffen haben, ſoll man fie über das chrijtliche Yeben belehren. 
„Das ift das ewige Leben, daß jie Dich, der Du allein wahrer 
Gott bijt, erkennen und den, den Du gejandt hajt.“ 

Iſt das nicht die Religion in der Religion? Sind es nicht 
dieje Gedanken geweſen, welche die Religion im 16. „Jahrhundert 
wiederhergejtellt haben? Es jcheint jo; aber es jcheint nur jo. 
In Wahrheit it die Lehre diefer Leute eine ganz unerträgliche, 
und Auguftin hat volles Recht gehabt, jie zu befämpfen. Sie ift 
vecht eigentlich das „verborgene Gift", welches von der Arznei 
ſchwer zu unterjcheiden tit. 

Zwar das mag noch eine günjtigere Auslegung zulafjen, 
daß ſie „Ehebrecher“ aufgenommen wijjen wollten, aucd wenn 
diefelben in ihren unerlaubten VBerhältnifjen zu verharren erklärten. 
Man weiß, daß die Kirche ihre eigene, jehr jtrenge Ehegejeß: 
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gebung hatte, und man fann leicht überjchlagen, wie jchmwierig es 
war, jie jtreng feſtzuhalten, als die Taujende in die Kirche ein: 
jtrömten. Es war gewiß in vielen Fällen eine wirkliche Härte, 
ja Graufamfeit, einen gejchiedenen Mann, der mit einer anderen 
Frau jeit Jahren lebte, zu nöthigen, ſich von ihr zu trennen, 
wenn er getauft werden wollte. Man wird hier nicht richten 
dürfen, wenn ſich Stimmen erhoben, welche verlangten, die 
Kirche jolle fi) um das Zurücliegende nicht fümmern, jobald nur 
aufrichtiges Verlangen nach dem chrijtlichen Heile vorhanden jei; 
jie jolle e3 jelbit dann auf jich beruhen lajjen, wenn es zu ihrer 
Kenntniß fomme und die Täuflinge erklärten, es jei ihnen unmög- 
lich, die einmal eingegangenen Verhältniſſe zu brechen. Alſo der- 
gleichen Gajualien jollen bier nicht beachtet werden; aber jchlechter: 
dings unerträglich ift, daß jene Leute gelehrt haben, ein Gläubiger 
werde jelig werden, auch wenn er in Sünden beharre. Man 
darf hier nicht annehmen, daß Augustin die Theje jeiner Gegner 
mißverjtanden oder übertrieben habe. Uebertreibung war über: 
haupt nicht Auguftin’s Sache, und ein Mißverſtändniß Fonnte 
nicht auffommen; denn unzweideutig haben jene Leute erklärt, daß 
jeder Gläubige jelig werde, auch wenn er auf dem Grunde 
Ehrijtus nur Holz, Heu und Stoppeln, d. bh. Sünde und 
Schande'), gebaut habe. Sie haben aljo die chrijtliche Sittlich: 
feit nicht nur nicht in den Glauben, der rechtfertigt, eingejchlofjen, 
jondern fie haben fie auch nicht als die jchlechthin nothwendige 
Frucht des Glaubens gefaßt. Sie lehrten, daß zwar das voll: 
fommene Chriſtenthum im Glauben und in dem Halten der gött- 
lichen Gebote bejtehe, daß aber ein Glaube, dem das fittliche 
Leben nicht folge, noch immer der rechtfertigende Glaube jei. 
Damit haben fie den jittlichen Eharafter des Chriſten— 
thums preisgegeben und jchließlich auch das Wejen des 
Glaubens jelbjt verfannt. Sie haben ihn als Zuverficht 
auf die Gnade Gottes in Chriſto erfannt — darin waren jie 
Augustin überlegen, dem dieje Zuverficht nie rein und fräftig auf: 
gegangen iſt —; aber fie jcheinen nichts davon gewußt zu haben, 
daß dieje Zuverficht als Freude und Seligfeit den Menjchen um: 
| ) So faßten fie den Spruch, j. oben. 
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ichafft zu einem quten Baume, der gute Früchte bringt — darin 
war ihnen Augujtin überlegen. Sie lehrten das Chriſtenthum als 
Zuverficht auf Ehriftus ohne Wiedergeburt; Auguftin lehrte die 
Wiedergeburt ohne Zuverficht. Stünden nur diefe beiden Lehr- 
tropen zur Wahl, jo fönnte feinen Augenblic zweifelhaft jein, 
welcher zu bevorzugen wäre. Die Sittlichfeit ift nicht das Höchjte 
im Chrijtenthum, aber fie iſt das jchlechthin Unveräußerliche. Ein 
Ehrijtenthum, welches fich nicht in ihrer Sphäre hält, iſt als ein 
abjcheulicher Irrthum gerichtet. In der Lehre, wie fie Auguftin 
vorgeitellt hat, Fan jogar die evangelifche Wahrheit enthalten 
fein; man fann jich zu ihr befennen und ſich Doch in jeiner eigenen 
Selbjtbeurtheilung nad) dem Befenntniß des Zöllners richten. Syn 
der Lehre jeiner Gegner aber iſt ein Minus, welches auch die bejte 
Erfenntniß werthlos macht. Was hilft die Erfenntniß, daß der 
Glaube Zuverficht, daß die chriftliche Gemeinde die Gemeinde der 
Gläubigen ſei, welche ihres Heils gewiß ift, wenn doch gelehrt 
wird, daß das Beharren im Sündenjtande dabei bejtehen könne 
und nichts jchade? Nicht darum hat es fic) gehandelt, ob dem 
Gläubigen fort und fort Sünden vergeben werden müjjen und 
fönnen, jondern darum, ob man die Chriſten beruhigen dürfe, 
auch wenn jie in Sünden fortleben ohne den ernjthaften Ent: 
jchluß der Beljerung. Wo eine jolche Gejinnung Necht behalten 
will, da gilt das Johanneiſche: zexvia, wndsis mhavare Duäs' 
6 Romy Thy ÖLnarnahynv Ölnaös Sarıy. 

Woher waren dieje Leute gefommen, die das „sola fide* 
zum Deckmantel der Schlechtigfeit machen wollten? Wir wiſſen es 
nicht; nicht einmal wo fie zu juchen find, ijt uns mitgetheilt. Aber 
offenbar ijt es eine Linie, die von den Leuten, welche Jakobus 
widerlegt hat, über Kalliitus, Heraflius und Yovinian zu den 
„Laien“ führt, die Auguftin befämpft hat. Zum Theil find auch 
die Argumente diejelben, jo daß vielleicht nicht nur eine fachliche, 
jondern auch eine gejchichtliche Verwandtichaft bier vorliegt. Un: 
verfennbar ijt, daß die Theje „der Glaube allein macht jelig“ 
ihre feinjte und conſequenteſte, aber auch gefährlichite Ausgejtaltung 
bei den Gegnern Auguſtin's erlebt hat. Die gejteigerte Beſchäf— 
tigung mit den paulinischen Briefen fam dem alten Tate, der 
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die Kirche immer wieder beunruhigt hat, zu Gut. Auguftin hat 
das letzte Aufleben diefes Sates in der alten Kirche erlebt, und 
er hat ihn für ein Yahrtaufend zum Schweigen gebradt. Er 
vermochte e3, weil er in höherem Maße als irgend ein früherer 
Kirchenvater die relative Wahrheit dejjelben empfand und einjah. 
Die Theje, daß der Glaube allein jelig made, ijt von 
dem fatholijchen Theologen überwunden worden, der 
diejer Theſe am nächiten geitanden hat. Nicht die Formel: 
„Blaube und Werke”, jondern die andere: „Glaube, der in der 
Liebe thätig iſt“, iſt die officielle in der fatholifchen Kirche ge: 
worden. Dieje Formel gejtattet einerjeitS den Uebergang zur 
paulinischen Rechtfertigungslehre, andererjeits fann fie zu Gunjten 
der Werfgerechtigfeit bearbeitet werden. Darin liegt ihre ge: 
Ichichtliche Bedeutung. 





Die Art, wie in der alten Kirche das „sola fide* vom 
Ausgang des 1. bis zum Anfang des 5. Jahrhunderts geltend 
gemacht worden ift, ließ der Kirche faum einen anderen Ausweg 
als den, den jie durch Augustin bejchritten hat. Die Gejchichte 
des „sola fide* ijt die beſte Rechtfertigung für die auguftinijche 
Juſtificationslehre. Faſt durchweg — wenn nicht durchweg — 
bat jittliche Laxheit, Leidensjcheu, Mangel an brüderlicher Liebe 
und mangelnder Bußernjt jich mit dem „sola fide* zu decken 
verfucht. Wie kann man ſich da wundern, daß es die Kirche ab- 
gelehnt hat? Die Dogmatik iſt eine praftiiche Wiſſenſchaft; ſie 
darf nicht Formeln aufjtellen, ohne jich um ihre Wirfungen zu 
fümmern. Wunderbar ijt nur, daß nicht die Lehre Eyprian’s ge- 
ſiegt hat „Glaube und Almojen“, jondern eine Lehre, die den 
Kern der chriftlichen Religion nicht preisgiebt. Die Kirche ver- 
dankt das ihrem größten Lehrer, Augujtin. Sie bat ihm willig 
und miderwillig folgen müſſen. Auch das Tridentinum hat im 
Wejentlichen jeine Poſition feitgehalten. 

Die evangelifche Kicche hat es gewagt, den Glauben als 
Zuverficht zum einzigen Fundament zu machen und fich jelbjt als 
die Gemeinde der Gläubigen, die ihres Heil gewiß find, zu 
jafjen. Sie hat ſich auf das Fundament des Glaubens allein ge- 
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jtellt, nicht weil fie der fittlichen Larheit das Wort reden wollte, 
jondern weil fich in den legten Jahrhunderten gezeigt 
hatte, daß die fatholijche Formel der gröbjten Unjittlich- 
feit Raum gegeben. Niemand fann verfennen, daß die Refor— 
mation aus einer fittlihen Erhebung erwachjen ijt, und daß 
ihre Elafjischen Zeugnifje diefen Stempel tragen. Formeln — das 
hat die Gejchichte gelehrt — jchügen überhaupt nicht gegen den 
natürlichen Trieb, die Neligion zu erleichtern. Daß aber die 
Formel „sola fide* mit dem erniten Ringen um ein neues Leben 
vereinbar ift, ja es allein ficher und freudig begründet, dafür 
ift der Beweis in den evangelifchen Kirchen geliefert worden. 
Aber andererjeit3 kann Niemand verfennen, daß die Miß— 
jtände, um deren willen in der alten Kirche das „sola fide“ 
verdächtig geworden iſt, ſich aud in der Gejchichte des 
Protejtantismus — und zwar jehr frühe — eingejtellt haben. 
Sie jind dann eine Calamität in ihm geworden und leider ge- 
blieben; denn als Schlagwort einer SKtirche, die Majjenkirche 
geworden iſt und darin dem Katholicismus völlig gleichjteht, iſt 
das „sola fide* höchſt gefährlih. Es hat nur dort ein Eriftenz- 
vecht, wo wirkliche Religion iſt und nicht bloß das Bekenntniß 
zu einer ſolchen. In jedem anderen Fall verliert es jein Necht 
und wird zum Gift. m Lichte der alten Gejchichte des „sola 
fide* muß die evangelische Kirche erkennen, daß ihre Eigenart jie 
auf einen ſchmalen Weg geführt hat. Aber es ijt der jchmale Weg 
des bußfertigen Glaubens. Ein einzelner Ehrijt, der wahrhaft 
jeine Zuverficht auf Gott jegt, iſt mächtiger als viele Kirchen. 
Und wo das „sola fide* verkündet wird, nicht als bloße Doctrin, 
jondern als Erlebniß, da wird es, wie in den Tagen Luther’s 
und Galvin’s, beſſer als jede andere Formel im Stande jein, 
den freudigen Glauben zu erwecken und vein zu erhalten, der in 
der Liebe thötig it. 


Sören Kierkegaards Stellung zu Bibel und Dogma. 


Don 
Lie. theol. Chr. Schrempf, 


Piarrer in Leuzendorf. 


I! 


Bon den Schriften Kierfegaards iſt „Zur Selbitprüfung der 
Gegenwart empfohlen“ in Deutichland am befanntejten geworden. 
Zu der relativen Beliebtheit, deren fie jich erfreut, tragen gewiß 
auch einige Außerungen derjelben über Bibeljtudium und Bibel- 
glauben bei. Da aus ihnen wohl meift die Auffafjung von 
Kierfegaards Stellung zu Bibel und Dogma geichöpft wird, fo 
mögen fie unſre Unterfuchung diejes Gegenftandes einleiten, in der 
mir zunächit den äußeren Thatbeitand fejtitellen, d. h. die wichtig- 

’ Die Citate beziehen ſich auf folgende Überjegungen und Ausgaben von 
Schriften Kierfegaards: „Furcht und Zittern“ von oh. de silentio (1843), 
überjeßt von Ketels, Erlangen, Deichert 1882; „Begriff der Angſt“ von 
Vig. Haufnienfis (1844) und „Philojophiihe Bifjen“ von Joh. Clima— 
cus (1844), überjeßt von mir in „Zur Pſychologie der Sünde, der Belehrung 
und des Glaubens“, Leipzig, Fr. Richter, 1890; „Leben und Walten der 
Liebe* (1847), überjegt von A. Dorner, Leipzig, Fr. Richter 1890; „Krank— 
beit zum Tode“ (1849) und „Einübung im Ehriftentum* (1850) von 
Anticlimacus, beide überjegt von Bärthold (Halle, I. Fricke, 1881 und 1878), 
„Zur Selbjtprüfung der Gegenwart empfohlen“ (1851), überjekt von 
Hanjen (3. U. Erlangen, Deichert, 1881). Die „Nachſchrift (Efterikrift 
1846) zu den philoiophiihen Biſſen“ ift nach der zweiten dänischen Ausgabe 
citiert, ebenjo der „Augenblid“ (Diebliffet, 1855). 
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jten Anſchauungen und Äußerungen Kierfegaards, die für unfer 
Thema diveft in Betracht fommen, zujammenitellen. 

©. 52 ff. mahnt Kierkegaard im Anſchluß an af. 1, 22 ff., 
wenn man fich im Spiegel des Wortes betrachten wolle, möge 
man doch ja nicht den Spiegel betrachten, jondern ich ſelbſt im 
Spiegel. Das „Betrachten des Spiegel" wird natürlich haupt: 
fächlich von der objektiven biblischen Wifjenjchaft, von der Ein- 
leitungsmwifjenichaft und gelehrten Exegeje geübt. Dieje will nun 
Kierfegaard nicht herabjegen, wie er S. 59 geflijjentlich hervorhebt. 
Er warnt nur nachdrüclich vor dev Täujchung, als ob man in der 
Stimmung der wijjenjchaftlichen Objektivität das Wort Gottes 
als Gottes Wort leſe. Denn: „lieſt du das Wort Gottes nicht 
jo, daß du bedenkit, daß das Geringjte, was du verftehit, dich 
augenblicklich verpflichte, darnad) zu thun, jo lieſt du nicht das 
Wort Gottes" (S. 61). Ob Kierfegaard es aber auch jelbjt 
vielleicht nicht will, jo hat ev damit doch jede objektive, wiſſen— 
ichaftliche Betrachtung der Bibel ausgejchlojjen. Wer darf fich 
unterjtehen, das Wort Gottes nicht als Gottes Wort zu lejen? 
Wer die Bibel überhaupt für Gottes Wort hält, aljo der Chriſt, 
wie Kierfegaard ihn in „Zur Selbſtprüfung“ vorausjeßt, gewiß 
nicht. Nimmt man e3 mit obiger Regel für das Yejen der Bibel 
genau, jo muß man bei dieſem jtreng den Gefichtspunft der er: 
baulichen Aneignung feithalten und in jeder deutlichen Stelle ein 
direft an den Lejer gerichtetes Wort Gottes jehen. Die einzige 
noch zuläjjige Neflerion bei dem Bibellefen wäre dann die, in 
welcher Weife das verjtandene Wort Gottes in die Praxis ein— 
geführt werden könne. Eine Unterjuhung des Werts und der 
Giltigkeit einzelner Stellen oder der ganzen Bibel wäre unjtatthaft, 
ein Zweifel an der Wahrheit irgend einer Ausjage natürlich noc) 
viel mehr, und jomit der Glaube an die Bibel in jtrengjter Form 
direfte Chrijtenpflicht. — S. 106 ff. redet SKierfegaard ferner 
von der Himmelfahrt Chriſti und davon, daß Chriſtus der Weg 
jei, den jeder jeiner Nachfolger gehen müjje, aleich ihm mit der 
Niedrigkeit beginnend, und aus ihr zur Höhe erſt hinanjteigend. 
Zum Schluſſe (S. 126) macht er jich den Einwurf: „Doch, es iſt 
wahr, man bat ja an der Himmelfahrt gezweifelt.“ Das beunruhigt 
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ihn aber nicht jehr. „ja, wer hat denn gezweifelt? ob einer von 
denen, deren Leben die Merkmale der ‚Nachfolge‘ trug? einer von 
denen, die alles verließen, um Chrijto nachzufolgen? . . . welchen 
die Verfolgung ihr Merkmal aufprägte? Nein, von ihnen niemand. 
Aber als man die Nachfolge abjchaffte und dadurch die Ver- 
folgung zur Unmöglichkeit machte... , da famen dem Müpiggang 
und der Selbitgefälligfeit allerlei Zweifel auf.““ . . . „Diejenigen 
dagegen, deren Leben das Merkmal der Nachfolge trug, die haben 
nicht an der Himmelfahrt gezweifelt. Erjtens weil ihr Leben zu 
angejtrengt . . . war, um müßig da ſitzen und jich mit Gründen 
und Zweifeln . . . bejchäftigen zu können.“ Zweitens weil die 
täglichen Leiden und der Widerjtand der Menichen „in dem Nach— 
folger‘ das Bedürfnis hervorpreßte, das die bloß menjchlichen Troft- 
gründe ſprengt . . ., wie die Himmelfahrt die Naturgejege ſprengt 
oder mit ihnen jtreitet (das ijt ja die Einmwendung des Zweifels); 
das Bedürfnis, welches auf eine andre Art von Troft hindränat, 
auf die Himmelfahrt des Herrn und Meijters, welches glaubend 
zur Himmelfahrt bindurchdringt.“ Kommen einem daher Zweifel 
an der Himmelfahrt Ehrijti, jo joll man ſich jagen, das habe 
darin jeinen Grund, daß man noch nicht der richtige Nachfolger 
jet; man joll fich mit dem Zweifel nicht einlaſſen, bejonders nicht 
mit Gründen gegen ihn jtreiten wollen, jondern ihm, wie Luther 
jagt, gebieten den Mund zu halten. Denn man fann darauf 
rechnen: wenn man fich in Hinficht der Nachfolge etwas weiter 
hinausmwagt, jo „kommt die Gewißheit über die Himmelfahrt jo- 
gleich.” — Hier wird alſo zwar nicht ein gemachtes Fürwahrhalten 
der Himmelfahrt zugemutet, aber doch dies, da man theoretijche 
Bedenken gegen diejelbe a priori auf jittliche Urjachen zurücführe 
und ihnen deshalb das Wort entziehe. In feinen Konjequenzen 
wird Dies Doch jehr leicht dazu führen, daß man jich zwingt, 


Äühnlich ſchon im „Begriff der Angft" S. 144: „Wenn ein Freidenker 
allen Scharffinn darauf verwendet zu zeigen, dab das Neue Tejtament erit im 
zweiten Jahrhundert geichrieben jei, jo iſt es eben die Annerlichfeit [das 
lebendige Bewußtjein, durch das N. Teſt. ethiich verpflichtet zu fein], die er 
fürdtet, und darum will er das Neue Teftament in eine Klaſſe mit alle 
andern Büchern gejegt willen.“ 


1? a* 
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Ausſagen der Bibel, die man eigentlich nicht glaubt, doch eben 
zu glauben, daß man ſich aljo zwingt, an die Bibel zu glauben. ! 

Eine analoge Stellung zum Dogma ergiebt ſich insbejondere 
aus Äußerungen des Anticlimacus (dev in diefem Punkte unbe- 
denflich mit Kierfegaard identifiziert werden darf) in der „Kranf- 
heit zum Tode". Er jagt (S. 106), daß die Orthodorie ganz 
richtig bemerft habe, das ganze Chrijtentum jei ohne Halt, wenn 
die Sünde negativ bejtimmt werde, als Schwachheit, Sinnlichkeit, 
Enplichkeit, Unmifjenheit u. dal. „Deshalb jchärft die Orthodorie 
ein, daß eine Offenbarung von Gott nötig tit, um den gefallenen 
Menſchen zu lehren, was Sünde iſt, und daß dieſe Mitteilung geglaubt 
werden muß, weil "fie ein Dogma ift.“ Um die Auffaffung der 
Sünde gegen jede Verflüchtigung durch die Spekulation zu fichern, 
jeßt das Chriftentum aller Neflerion über die Sünde ein Ziel 
durch das Parador, das Dogma der Erbjünde, das als Parador 
nicht begriffen, jondern geglaubt jein will (S. 101 f.). „Und das 
veriteht fich: daS Parador, der Glaube und das Dogma, dieje 
drei Beitimmungen bilden eine Allianz und Harmonie, welche das 
ficherite Bollwerk gegen alle heidniiche Weisheit iſt“ (S. 106). — 
MWie mit der Sünde verhält es fich mit Chriftus. „Die Lehre des 
Ehriftentums ijt die Lehre von dem Gottmenjchen,“ welche den 
Menichen ſtets reizt, fich an ihr zu ärgern, da die Gottmenjchheit 
gegen den von dem Chriſtentum jtreng fejtgehaltenen abjoluten 


* Eine bejtimmte Deutung deſſen, was er unter „Injpiration* veriteht, 
hat Kierkegaard nicht gegeben. 1833 tadelt er in einem Brief (Nachgelafiene 
Papiere [Efterladte Papirer] 1833—1843 ©. 14) die Verflühtigung des Be— 
griffs der Tradition und Inſpiration durch die jpefulative Theologie. Der 
„Begriff der Angſt“ weist die Lehre von der hl. Schrift aus der Dogmatik hinaus, 
und zwar in einem Gedanfenzufammenhang, der ein Dogma von ber Inſpi— 
ration überhaupt auszujchließen icheint (S. 16). Dagegen geht die „Nach 
jchrift zu den philofophiihen Biſſen“ auf die Betrachtungsweiſe ein, welde in 
ber Inſpiration die dogmatische Garantie der Wahrheit und Suffizienz der Bibel 
fieht, weift darauf hin, daß die Inſpiration nur für den Glauben vorhanden 
fei, und erklärt es für widerfinnig, durch den hijtoriichen Nachweis der Authentie 
der Schrift die Inſpiration derjelben ftüßen zu wollen (S. 16). Doch wird nad) 
der ganzen Anlage diejer Schrift hierdurdh nicht entichieden, ob Kierfegaard 
ein Dogma von der Inſpiration der Schrift annimmt oder ablehnt und wie 
er dieje aufgefaßt willen will. 
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Qualitätsunterichted zwischen Gott und Menjch notwendig anjtößt. 
Aber es it Sünde, ſich an der Gottmenjchheit deshalb zu jtoßen, 
über jie indifferent feine Meinung haben zu wollen, oder ſie pojitiv 
zu leugnen, indem man Chriſtus dofetiich nicht als einzelnen 
Menſchen oder vationalijtiich nur als einzelnen Menjchen auffaßt. 
Die pofitive Leugnung des Gottmenjchen Chriſtus ijt die Sünde 
wider den heiligen Geiſt (S. 142—151). — Nach diejer Auf: 
faffung Chrijti, des Ärgerniffes, der Sünde wider den heiligen 
Geiſt, jcheint doch bei der Entjcheidung über das Heil des Menjchen 
wejentlich mit in Betracht zu fommen, ob er theoretische Bedenken 
gegen den Gedanken der metaphyjtichen Gottheit eines einzelnen 
Menjchen aufzugeben ſich entichließen und an die Gottmenjchheit 
glauben fann. Das Dogma von Ehrijtus ijt hier Glaubensgegen: 
itand, daS sacriticium intellectus Glaubenspflicht. 

Da Kierfegaard zudem einer Offenbarung unbedenklich die 
Aufgabe und Bedeutung zumeiit, eine neue Lehre zu bringen 
(Eft. Pap. 1844— 1846 ©. 659 ff.), fo glaubt man fich bei ihm 
wirklich oft in die intelleftualiftiiche Auffaffung von Offenbarung, 
Bibel, Dogma und Glauben zurücgejegt, welche die lutheriſche 
Orthodoxie fennzeichnet. Daß er dabei das Seligfeitsinterejje, das 
zu dem Glauben treibt, außerordentlich jtarf hervorhebt, könnte 
nicht beweiſen, daß er den „jntelleftualismus und die Gejeßlichkeit 
der Orthodorie prinzipiell überwunden hätte. Denn die Orthodorie 
jah in den Lehren, welche der Ehriit für wahr halten jollte, doch 
auch immer die bejeligende Wahrheit, deren Inhalt ev fich per- 
Jönlich zueignen müſſe. Trotzdem redet Kierfegaard! von der Ortho— 





"1835 erzählt Kierlegaard in einem Brief (Eft. Pap. 1833—43, ©. 42), 
feit er jelbjt zu denfen begonnen habe, jei ihm der ungeheure Koloß der 
Crthodorie, in der er jozufagen aufgewachſen fei, ins Wanken gelommen. 
„Ih konnte nun wohl mit ihr in einzelnen Punkten einig ſein . . ., andrer: 
ſeits fonnte ih wohl aud das Schiefe jehen, das in manden Punkten lag, 
aber die Hauptbafis mußte ich einjtweilen in dubio ſtehen laſſen.“ Bon da an 
findet fih manche icharffinnige, auch bittere Bemerkung über die „ſteife“ Ortho« 
dorie (ſ. 3. B. „Begriff der Angſt“ S. 144, wo fie mit der Treidenferei im 
Gebiet des „Dämoniſchen“ untergebraht wird), dagegen feine Andeutung, dab 
er ſelbſt für orthodor gelten möchte. Doch hat er das Bemwußtiein, daß er 
der Orthodorie näher verwandt jei als jeder fritiihen Theologie. 
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doxie immer in einer Weile, daß er ſie für ſich deutlich nicht 
beanjprucht. Und er thut wohl daran; denn jeine Verwendung 
der Bibel und des Dogmas jteht mit den oben angezogenen bibli- 
ziftiich oder orthodor klingenden Außerungen oft in dem denkbar 
ichroffiten Kontraft; und wenn er jeinen Begriff des Glaubens 
gefliffentlich und ausführlich entwidelt, jo leitet feine Spur darauf 
hin, daß der Glaube zunächſt als fides implieita eine Offenbarungs: 
urfunde und die aus ihr gezogenen Lehren für Wahrheit halten 
müßte, um jich dann die Wahrheit innerlich anzueignen. Dies tit 
aber die Form, in welcher vom Standpunkt der Orthodorie und 
des Biblizismus aus das Glaubensleben verläuft, es ijt die wirk— 
liche Form des Glaubens unjerer bibelgläubigen, im Katechismus 
unterrichteten, das „Konfirmationsbüchlein“ befennenden Gemeinden. 

Wer jich ſchon mit Kierfegaards erbaulichen Neden bejchäftigte, 
hat gewiß mit Verwunderung bemerkt, wie auffallend gering deren 
eigentlich dDogmatischer Gedanfengehalt ijt, wie auffallend jelten ſich 
ein wirklicher exegetiicher Beweis für die vorgetragenen Gedanfen 
findet. Und zwar tjt diefe Beobachtung nicht bloß bei den früheren, 
im Sinne allgemeinerer Religiofität „erbaulichen” Reden zu machen, 
jondern auch bei den jpäteren „chriftlichen”, welche nur mit 
ſpezifiſch chriitlichen Kategorien operieren wollen — obgleich nach 
Kierfegaards Theorie die „chrijtliche” Rede ſich von der bloß „er: 
baulichen“ auch dadurch unterjcheidet, daß die Autorität („Myndighed“ ) 
der Bibel geltend gemacht und jo das Erbauliche nicht als etwas 
Ausgedachtes, jondern als etwas Aufgetragenes, mit Autorität 
Befohlenes eingeführt wird. Es iſt Dies ein jo hervoritechender 
Zug an jeinen Neden, daß man ſie gerade jolchen Theologen zu 
angelegentlichem Studium empfehlen fann, welche mit der gejeß- 
lichen Autorität von Bibel und Dogma gebrochen haben und doch 
nicht bloße Moral, jondern wirkliche Neligion und pofitives Ehrijten- 
tum verfündigen wollen. Und wenn Kierfegaard auf Bibel und 
Dogma als auf Autoritäten hinweiit, jo hängt häufig die Wahr: 
heit jeines Gedanfens gar nicht an dem begründenden Bibelwort, 
oder iſt jeine Berwendung nicht im uriprünglichen Sinne des 
Bibelworts und Dogmas, oder tt auch beides zugleich der all. 


a Direkt abgewiefen wird ein bibliiher Gedanfe von größerer Tragweite 


im „Begriff der Angit“, ©. 29 Anm.: „Die Lehre, daB Adam und Chriſtus 
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So iſt 3. B. in der oben beiprochenen Rede über die Himmelfahrt 
Ehrifti Wahrheit und Kraft der von Kierfegaard entwickelten er: 
baulichen Gedanken durchaus nicht von der Wirklichkeit der ficht- 
baren Auffahrt Chriſti abhängig, welche theoretiiche Bedenken 
erregt. Was Kierfegaard erbaulich verwertet, ift nur dies, daß 
Ehriftus durch jeine Erniedrigung bis zum Kreuzestod zu feiner 
Herrlichkeit aufitieg; nur das brauchte er fich aljo durch die Bibel 
gemwährleijten zu lajjen. Wenn er hiefür feinen geoffenbarten, mit 
Autorität befleideten Bericht hätte anführen können, jo hätte feine 
erbauliche Rede gerade in Kierfegaards Sinne wiederum feinen 
Eintrag erlitten. Denn für feinen Gedanfengang genügte nad) 
jeinen jonftigen Anjchauungen der Hinweis auf die Thatjache (die 
fein Menſch leugnet), daß die eriten, wahren Nachfolger Chriſti 
geglaubt haben, ihr Meifter jei erhöht und habe fich ihnen 
lebendig erwiejen; daß fie damit Recht hatten, daß Chriſtus wirk— 
lich erhöht ijt, das fann gerade nach Kierfegaard nur derjenige 
wirklich glauben (er wird es aber auch gewiß glauben), der fich 
entichließt, dem Erniedrigten ſich anzuichliegen. Es iſt aljo 
höchit überflüfjtig, daß Kierfegaard die Autorität der Schrift für 
die Wirklichkeit der fichtbaren Himmelfahrt Chriſti einjtehen läßt; 
denn der „Nachfolger“ braucht für jeinen Glauben die Autorität 
der Schrift nicht, dem Nicht: Nachfolger” nüßt fie nichts. — So— 
dann ijt Kierfegaards Eregeje oft äußerſt fünftlic) oder geradezu 
falſch (vgl. z. B. die Erklärung von Röm. 13, 10 und Joh. 21, 15 
in „Leben und Walten der Liebe“ J S. 130 ff. und 210 ff.); 
und es ift ihm, der ſich über das Verhältnis zu Autoritäten jo 
jorgfältig Rechenſchaft ablegte, faum anzumerken, daß ihn Die 
Autorität der injpirierten Bibel zu bejonderer Sorafalt in der 
Deutung derjelben bewogen hätte. — Wenn ferner Kierfegaard das 
geoffenbarte Dogma von der Erbjünde jo jtreng als Glaubens: 
artifel aufitellt, jo ift e8 doch äußerſt jonderbar, daß er dieſes 
Dogma mit Elavem Bewußtſein Eritifiert und umgedeutet und dabei 
gerade das ausgejchieden hat, was dem böfen Verjtand am meiften 
zum Ärgernis it. Denn er — genauer: jein Pſeudonym BVigilius 


einander entfpredhen, erflärt Tediglih nichts; fie verwirrt vielmehr [in ber 
Lehre von der Sünde und Berjöhnung] alles.“ 
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Haufnienfis; doch hätte er diefem die fraglichen Außerungen 
nicht in den Mund legen können, wenn er in ihnen einen eigent- 
lihen Verſtoß gegen die Autorität des Dogmas gejehen hätte — 
verwirft eben die Vererbung dev Sünde und jtatuiert bei jedem 
Menjchen eine erjte Sünde, einen Sprung in die Sünde hinein. 
Wo bleibt da die ſymboliſche Beitimmung: quod post lapsum 
Adae omnes homines secundum naturam propagati nascantur 
cum peccato ... .?! Und wie verträgt ſich mit der Autorität 
des Dogmas Kierfegaards Stellung zur Kindertaufe? Nach dem 
Dogma ijt doch die Taufe überall das lavacrum regenerationis, 
auch wenn unmündige Kinder getauft werden, und man weiß 
ja, welche Schwierigkeiten diejes Parador der Dogmatik bereitet. 
Hier aber jieht Kierfegaard fein „Paradox“, das in der Allianz 
mit Glauben und Dogma ein unüberwindliches Bollwerk gegen 
alle heidnijche Weisheit bildete; nein, jeinem heidniſchen Verſtand 
iſt es platterdings ein Widerjinn, daß Geburt und Wiedergeburt 
zeitlich zujammenfallen jollten, und jein chrijtliches Urteil lautet 
dahin, daß diefe Meinung eine gefährliche „Naturaliſation“ des 
Ehrijtentums enthalte („Philoſ. Biſſen“ S. 260 f.; Eft. Pap. 
1833 —43 ©. 451). — Eine ganz eigentümliche Stellung nimmt 
Kierfegaard in der Chrijtologie ein. Symptomatijch, wenn auch 
an jich ohne weitere Bedeutung, iſt hiefür jeine Verwertung der 
Empfängnis vom bl. Geift. Vielleicht ſchien ihm dieje der einzig 
mögliche Weg der Menjchwerdung Gottes zu jein, und jo könnte 
er ihr auch eine heilsgejchichtliche Bedeutung zuichreiben. Doc) 
verweilt er faum je ausführlicher bei einer jolchen. Was ihn be: 
ichäftigt und was ev praftiich verwertet, ijt etwas ganz anderes: 
eritens nämlich, daß die jungfräuliche Mutter Jeſu durch die gött- 
liche Gnade, die jie ja der Öffentlichen Beratung preis: 





' ber die in Betracht fommenden Ausjagen der Symbole bemerkt Big. 
höchſt unbefangen: „In diejen haben wir nicht fowohl theoretijche Beitimmungen 
[was fie doc) jein wollten] mit wifienichaftlicher Abzwedung zu jehen, vielmehr 
macht in ihnen ein ethifch gerichtetes frommes Gefühl feiner Jnbignation über 
die Erbjünde Luft. Indem es hierbei die Rolle des Anklägers übernimmt, 
ift es mit faſt weiblicher Leidenichaftlichkeit ... . einzig bemüht, die Sünd- 
haftigfeit und fi in derjelben abjcheulicher und immer abicheulicher zu machen“ 


— 


(„Begriff der Angſt“ ©. 22; ſ. überhaupt S. 21-48). 
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gab, in die größte Angſt und Not verjeßt wurde, daß ſie alſo 
von Gott zugleich gejegnet und verflucht wurde (Furcht und Zittern 
©. 57 f.); und zweitens, daß Jeſus nach der Auffafjung der Welt 
eigentlich für ein uneheliches Kind gelten mußte, daß aljo an den 
‚sünger die horrende Zumutung gejtellt wurde, einen in den Augen 
der Welt mit dem Makel unehelicher Geburt behafteten Menjchen 
al3 jeinen Gott zu befennen (Einübung im Ehrijtentum ©. 56). 
Bibliſch iſt num diefe Verwertung der übernatürlichen Empfängnis 
Ehrijti faum, und orthodor iſt fie auch nicht, aber echt kierke— 
gaardiich tft fie. Denn jo dient Maria zum Beweis für einen 
Lieblingsſatz Kierfegaards: daß es menschlich betrachtet ein Fluch 
jei, Gottes Auserwählter zu jein. Und für Kierfegaards Chriftus 
paßt es vollfommen, daß man ihm auch uneheliche Geburt hätte 
vorwerfen fönnen. Denn bei jeinen Ausjagen über Chrijtus 
it Kierfegaards Hauptabjehen fait regelmäßig darauf gerichtet, 
den unendlichen Kontrajt nachzumweijen, in dem Chriſtus mit allem 
menjchlichnatürlichen Meinen über Gott jteht; das Ärgernis, das 
jeder an ihm nehmen muß, der jeines eigenen Herzens Gedanken 
über Gott und Göttliches nicht fahren laſſen fann; die innere Not, 
die entjegliche Spannung, in der ein Menjch jich allein entichliegen 
fann und muß, in ihm jeinen Gott zu jehen. Dadurch will er 
zugleich verjtändlich machen, wie die in der Zeit eintretende Ent: 
iheidung für Chrijtus eine Entjcheidung für die Emwigfeit jein 
fann. In mie weit num dieje Auffaſſung Chriſti dem hiſtoriſchen 
Ehrijtus gerecht wird, muß bier unerörtert bleiben; nur darauf 
jei hingewiejen, daß dieſer doch wohl nicht wie der Chriſtus 
Kierfegaards jagte, er jei Gott (Einübung im Chriftentum ©. 31). 
Der Ehrijtus des Dogmas fönnte das wohl gejagt haben. Troß: 
dem ijt Elar, daß diejer nicht der Chriſtus Kierfegaards ijt, ob: 
gleich Kierfegaard den dogmatijchen Gottmenjchen in jeinem Sinne 
benugen fonnte. Denn wenn auch diejer jet vielen zum Anjtoß wird, 
jo wollte ihn doch das Dogma nicht wie Kierfegaard als Stein 
des Anſtoßes und Fels des Ärgerniffes daritellen; eher läßt fich 
das Gegenteil behaupten, daß der hijtorische Chriſtus als menſch— 
gewordener Logos dem natürlichen Denken verjtändlicher und an: 
nehmbarer gemacht werden jollte. — Daß Kierkegaard trotz jeiner 
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Verwendung orthodorer Formeln nicht die veligiöje Stellung zu 
Chriſtus hatte, aus welcher das chriftologische Dogma hervorging, 
zeigt fich noch an einem andern Punkte. Daß nämlich Chriſtus die Mög— 
lichkeit dev Vergebung der Sünden durch Gott beichafft habe, iſt 
für Kierfegaard fein wirklic) lebendiger Gedanfe!; auch der Gedanke 
einer myſtiſchen Bereinigung mit Chriftus und Teilnahme an 
jeinem göttlichen Yeben iſt ihm volljtändig fremd; die abjolute Be- 
deutung Ehrijti bejteht für ihn — wenn ich ihn vecht verjtehe — 
darin, daß er in der Entwiclung der Menjchheit und jedes Ein- 
zelnen die Krifis herbeiführt, in welcher der Gegenſatz zwiſchen 
Menſch und Gott fich entjcheidend offenbart, und daß er in der 
Krifis dem Menjchen die Hand reicht und den, der fie nimmt, im 
ihr hält, um für ihn jodann der „Weg“ zu werden, auf dem der 
„Nachfolger“ im Kampf gegen Sünde und Welt zur Erhöhung 
gelangt. Hiebei hat Kierkegaard von „jahr zu „jahr entichtedener 
betont, daß Chrijtus der „Weg“ jei. Und dabei hat er Ehriftus, 
den Anfänger und Vollender des Glaubens, immer mehr wirklich, 
d. h. menschlich fämpfen lafjen, in einer Weiſe, daß wenn nicht 
ev, jo doch der Yejer den Gott Ehriftus fajt ganz vergejjen fann. 
Allerdings erinnert er dann bisweilen gefliffentlich daran, Chriſtus 
jet trogdem der Gottmenjsc und von uns qualitativ verjchieden; 
das bemeijt aber doch wohl vor allem dies, daß er fich in einer 
Betrachtungsweije ergeht, bei der er das Dogma aus dem Gejicht 
verliert. Hat Kierfegaard in der Chriſtologie die dogmatijche 
Formel benüßt, obwohl er, wie ich qlaube, nicht auf dem Boden 
des Dogmas jteht, jo hat er umgekehrt die Formel der „Recht: 
fertigung aus dem Glauben allein” nicht benüßt, obaleich er jich 
dieje Lehre religiös angeeignet hat. Doch kann er auch in ihr 
nicht für orthodor gelten. Bedeutjam iſt Schon, daß er nicht von 
Rechtfertigung, jondern von Vergebung redet, wodurch die juriſtiſche 
Faſſung des Dogmas in Wegfall fommt. Biel wichtiger ijt aber, 


Es war dies ohne Zweifel Kierfegaards Auffaffung; (f. 3. B. En opbyg— 
gelig Tale 1850 ©. 16 ff.); aber fie hatte für fein religiöfes Leben und 
Denken feine enticheidende, fühlbare Bedeutung. Man leſe nur etwa „Leben 
und Walten der Liebe“, die „Krankheit zum Tode“ (bei. S. 122—131), die 
„Ginübung im Chriftentum“, und man wird mir Recht geben. 
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daß ihm die Vergebung der Sünden nicht das religiöfe Gut iſt 
(„Leben und Seligfeit“), überhaupt nicht ein jelbjtändig in Be- 
tracht fommendes Gut, jondern immer nur die unverdiente, gnädige 
Tilgung der Bergangenheit durch Gott, welche das Gemüt von 
dem Drud der Schuld erleichtert, die Vorausjegung für das 
religiöje Leben und Wirken bildet und die Stimmung in diejem 
reguliert. Wer aber, weil ihm die Sünden ohne Verdienſt ver: 
geben find, in die „Nachfolge“ eintritt, die Schmach Jeſu trägt 
und jeinen Kampf kämpft, der hat in der Emigfeit pojitive 
Ehre zu gewarten. Dieje ijt die Seligfeit, das pofitive veligiöje 
Gut und Ziel. Sie wird nicht „verdient“ — das wäre ein ganz 
faljcher Ausdrud —, aber ein „Gnadengeſchenk“ ijt fie auch nicht; 
jie wird erfämpft. Aus Ddiejer Auffafjung ergiebt jich eine 
veligiöje Stimmung, welche die Grundjtimmung der veformatorischen 
Frömmigkeit ganz rein in jich enthalten kann, aber diejer doch 
einen neuen Ton binzufügt, der bei Kierfegaard jelbjt je länger 
je mehr vorjchlägt. Denn nach ihm fommt der Ehrift im Frieden 
des verjöhnten Gewiſſens nicht zur Ruhe, jondern wird im Bejige 
des ‚jriedens (dev aber ftetS neu erworben werden muß) fampfes- 
luftig zum Angriff auf die Welt übergehen, in dem er fich wirk— 
lihe Ehre holen kann.! 

So zeigt aljo Kierfegaard eine jo freie Stellung zu Bibel und 
Dogma, wie man jie nach den berührten und manchen andern bibel- 
und dogmengläubigen Äußerungen nicht vermuten follte. Hiezu kommt 
das Weitere, daß Kierfegaards ſtufenweiſe jich aufbauende Erörterungen 
des Glaubensaktes immer eine Richtung einjchlagen, welche nicht 
erwarten läßt, daß geoffenbarte Lehren als Glaubensgegenitand 
auftreten. In „Furcht und Zittern“ ijt der Glaube die paradore 
Kunjt, daß der Geift, der jich jeiner Unendlichkeit bewußt geworden, 


I Die Verihiebung der religiöjen Stimmung ift in allen jpäteren Schriften 
Kierfegaards fühlbar zu bemerken. Ganz deutlich fieht man den Übergang 
3. B. in „zur Selbjtprüfung” ©. 45—49. Hier wird die Seligfeit noch als 
direfte Folge der Vergebung gefaßt; aber es wird dann als eigentlih „himmel— 
ihreiendes Unrecht“ dargeftellt, „dab wir einer jo felig werden wie der andere“, 
der in der Bergebung bloß beruhigte Ehrift, welcher in den Kampf mit der 
Welt nicht aktiv eintritt, jo jelig wie der in den ſchwerſten Kämpfen erprobte 
Wahrheitszeuge. 
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„traft des Abſurden“ in der ihm heterogenen Endlichkeit jich ficher 
bewege, obgleich er jeden Augenblic jich bewußt tjt, in ihr ein Fremd— 
ling zu jein und zu bleiben. Der „Begriff der Angſt“ definiert 
gelegentlic; im Anſchluſſe an Hegel den Glauben als die „innere 
Gewißheit, welche die Unendlichkeit antizipiert.“ Die „Wieder: 
holung“ und die „Leidensgejchichte” in den „Stadien auf dem 
Lebensweg“ jchildern hauptjächlich die innere Spannung der An- 
fechtung, in welcher der Menjch vor die Wahl geitellt wird, gläubig 
jih in Gottes Hand zu übergeben und von Gott jein Leben 
zurüczuempfangen oder verloren zu gehen. Daß dabei an den 
Angefochtenen die Frage herantrete, ob er eine dogmatiſche Lehre 
für wahr halte, ijt nirgends angedeutet. Im Gegenteil wird ge- 
fliffentlich hervorgehoben — Kierfegaard nimmt dies als Verdienit 
für fih in Anſpruch —, die Wahl jei nicht die: zweifeln oder 
glauben, jondern dieje: glauben oder verzweifeln. Diejer Gegen: 
ſatz tft auch in der „Krankheit zum Tode“ jcharf fejtgehalten; nur 
daß bier die Verzweiflung durchaus als Symptom und Folge 
eines faljchen Verhältniſſes zu Gott gefaßt wird, jo daß dem Glauben 
als genau entjprechender Gegenjaß die Sünde gegenübergejtellt wird. 
Erit zum Schluffe nimmt dieje Schrift eine dogmatiſche Wendung. 
Doch tritt auch hier noch hervor, daß Kierfegaard in dem Glauben an 
Ehrijtus nicht jowohl eine Meinung über Chrijtus, als vielmehr 
ein Verhältnis zu ihm jehen will. Ebenjo iſt in den „Bijjen“ 
und der „Einübung” troß andersartigen Anklängen der Glaube 
doc) entjchieden ein perjönliches Verhältnis zu Chriſtus als Perſon. 

Wie Kierkegaard überhaupt fein „ausgeflügelt Buch“ war, 
jondern „ein Menjch mit jeinem Widerjpruch”, jo ift auch jeine 
Stellung zu Bibel und Dogma mit jtarfen Widerjprüchen behaftet. 
Kierfegaard jelbjt ijt auf Ddiejelben nicht aufmerkjam geworden; 
wenn er fie je gefühlt hat, jo iſt ex doch nie dazu gefommen, 
jelbitändig zu unterjuchen und präzis zu definieren, ob und wie 
weit er fich durch die biblische und dogmatiſche Tradition in der 
Weiſe gebunden fühle, daß er ihr gehorjam jich unterwerfe, auch wo 
ev eigentlich abweichender Meinung wäre, d. h. ob und wie weit 
ihm die bibliiche und dogmatische Tradition Autorität jei. 
Ebenjo wenig hat ev genau unterjucht und fejtgejtellt, wie er Die 
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Tradition und den Traditionsglauben der Gemeinde dem 
Beitreben dienjtbar machen fünne und müſſe, Chriſtus wirkliche 
Jünger oder Nachfolger zu gewinnen. Hat aber Kierfegaard jelbjt 
diejem wichtigen Punkt nicht die nötige Aufmerkſamkeit gejchentt, 
jo darf er doch von dem nicht überjehen werden, der jeinerjeits 
Kierfegaard benügen will, um jich über das Chrijtentum, den 
gegenwärtigen Zuſtand der Chrijtenheit und die Ziele einer wirklich 
chriſtlichen Wirkſamkeit zu orientieren. Denn Kierfegaard jelbit 
fann nicht verjtanden werden, wenn nicht diefer Punkt in jeiner 
Theorie und Praris Elar gelegt wird. Und da eine genauere 
Unterjuchung jeiner Stellung zu Bibel und Dogma für die Auf- 
fafjung des jchwierigen Begriffs der Autorität einen Gewinn ab: 
zuwerfen verjpricht, jo läßt fie ſich auch ſolchen vorlegen, die fich 
für Kierfegard jelbit nicht weiter interejjieren. 

Im folgenden juche ich nun erjtens zu erweiſen, daß Kierfe- 
gaards originale! Auffafjung der religiöjen Erijtenz ihn in fein 
Autoritätsverhältnis zu Bibel und Dogma oder zu irgend einer 
Art von Offenbarung einer Lehre bringen fonnte. Zweitens 
verfuche ich zu zeigen, daß Kierfegaards hijtoriiche Stellung und 
die Milfion, die er jich übertragen glaubte, ihm nahe legte, die 
ichlechthinige autoritative Giltigfeit geoffenbarter Lehren und Ge- 
bote zu behaupten und zu verwenden. Drittens werde ich den 
Nachweis verjuchen, daß es trogdem in der Konjequenz von Kierke— 
gaards Theorie und Praris liegt, jede gejegliche Autorität für 
den Chriſten und den, der es werden joll, fallen zu lajjen, das 
Denken völlig frei zu geben und bloß Ehriftus zu verfündigen und zu 
vertreten, je nach dem Auftrag und der Gabe, die jeder von Gott hat. 


Il. 


Bei Übergangsgeitalten, wie Kierfegaard eine iſt, foitet es 
immer bejondere Mühe feitzuftellen, worin ihr wahres geiſtiges 
Weſen, ihr geiitiger Schwerpunft lag, ob in dem, mworin jte Die 
Berwandtichaft mit dem Alten anerfannten und vielleicht energiſch 





ı Original nenne id Ddiefelbe nicht wegen der etwaigen zeitlichen 
Priorität in der Aufitellung der fraglichen Gedanfen, jondern nur infofern, 
als Kierfegaard fie (foviel ein andrer beurteilen fann) in eigenen Erlebniften 
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betonten, ob in dem, worin fie bewußt zu dem Alten in Gegen: 
ſatz traten und ſelbſt den Fortichritt jahen, den ſie machen wollten, 
oder ob vielleicht in etwas jcheinbar ganz Indifferentem, in dem 
wenigſtens jie den entjcheidenden Gegenjag zum Alten nicht jahen. 
Zu einer fichern Auffajjung jolcher Gejtalten wird man haupt- 
Jächlich deshalb nicht leicht fommen, weil ihrem Zeugnis über 
ji) jelbjt durchaus nicht immer entjcheidende Bedeutung beigelegt 
werden darf. Dies it eine Hauptichwierigfeit bet der Deutung 
Luthers, und auch eine große Schwierigkeit für die Auffafjung 
Kierfegaards. Wenn ich im folgenden durch freie Kombination, 
3. T. auch durch Ergänzung oder Umdeutung von Gedanken Kierke— 
gaards einen Kreis von Ideen zujammenzujftellen verjuche, in dem 
ich das originale Denken desjelben jehe, jo bin ich mir wohl be- 
wußt, daß ich von Kennern Kierfegaards entjchtedenen Wideripruch 
erwarten muß, und daß mir folche mehr direkte Äußerungen des- 
jelben entgegenhalten können, als ich zu meiner Verteidigung bei: 
bringen fann. Warum ich trogdem meine Auffafjung für richtia 
balte, werde ich an jeinem Ort zu erflären juchen. — 

Neligiös leben heit mit Gott leben, umd zwar nicht nur 
als endliches Subjeft mit Gott, dem Abjoluten, in einer Wirk: 
lichkeit zufammenleben, jondern auch mit ihm zujammen wirken, 
zujammen mit ihm eine Wirklichkeit bilden. Aus diejer ganz 
allgemeinen und unbejtimmten Bejchreibung laſſen jich bedeutjame 
formale Anforderungen an das religiöje Leben ableiten, wenn man 
nur bedenft, was „leben“ nnd was nicht mehr „leben“ heißen 
fann, und unter welchen Bedingungen überhaupt ein Zuſammen— 
leben des endlichen Geijtes mit dem unendlichen Gott möglich ijt. 

Wer religiös lebt, muß vor allem mit Gott leben, ein 
wirkliches ernites, intereffiertes Leben führen, welches alle Funftionen 
des menschlichen Geiftes in Anjpruch nimmt, das Denken, das 
‚Fühlen und Wollen. Gontemplation Gottes iſt fein religiöjes 
Leben; ebenjomwenig ein bloßer Gefühlsumgang mit Gott; denn 


und Enticheidungen produzierte, welche ihn jo tief bewegten, daß die unbe— 
wußte Abhängigkeit von der Geſchichte gebrodhen wurde und fiel oder durch 
eine ihrer Verantwortung jih bewußte Übernahme des Erbes der 
Geſchichte erſetzt wurde. 
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bei beidem fommt weder Gott noch der Menſch als Wirklichfeit in 
Betracht. Ebenjo wenig fann ein Gemohnbheitsleben, ob man nun 
durch fich jelbjt oder durch andre in dasjelbe hineingefommen jet, 
ein veligiöjes Leben heißen, und ob es fich immer in religiöjen 
‚sormen bewegte; denn es ijt fein Leben, der Menjch hat in ihm 
feinen Ernſt und ijt fein Selbit. 

‚Ferner ijt Kar, daß das Leben mit Gott, wo überhaupt ein 
jolches wirklich vorhanden tft, das ganze Leben des Menjchen 
ausmadt. Man fann nicht partiell mit Gott leben, partiell ohne 
Gott. Wer ein jo geteiltes Leben führen wollte, hat noc) nicht 
entdecdt, daß Gott einer und das Abjolute it; er hat feinen 
Gott, jondern einen Gößen. Wer zu Gott in einem er: 
hältnis jtehen will, muß jich ſelbſt al3 wirkliche Einheit auffafjen 
und als Einheit zu Gott in Beziehung jtehen; und umgekehrt: 
nur in dem Verhältnis zu Gott wird der Menjch wirklich ein- 
heitliche Berjon, wie in ihm jein Leben auch allein wahren Ernſt, 
jatte Wirklichkeit erhält und vor jeder VBerflüchtigung bewahrt bleibt. 

Im ftrengen Sinn veligiöjes Leben ift es noch nicht, wenn 
die Idee Gottes für den Menjchen die vegulative Idee für die Auf: 
fajjung jeines pajjiven und aktiven Lebens, jeines Schickſals und jeiner 
Aufgabe ift. Dann lebt er etwa vor Gott, nicht mit Gott. Das höchite, 
was er biebei erreicht und was allerdings jchon jeinen Wert haben 
fann, ift dies, daß ein wejentlich nicht veligiöjes, d. h. nicht durch das 
Verhältnis zu Gott produciertes Leben religiös verflärt wird, oder 
daß ein von dem Individuum unabhängig von Gott produciertes 
Leben durch die Beziehung auf Gott eine veligiöje Form erhält. 
Ein Leben mit Gott, in dem wirflic) Gott zu jeinem Recht fommt 
und die ihm gebührende Stellung einnimmt, iſt aber nur jo zu 
denken, daß nicht nur das Gottesbewußtſein demjelben die 
Form, jondern Gott ihm durch die bewußte That des 
Menichen aud) den Inhalt gebe. 

Das wirklich religiöje Leben beſteht alſo darin, 
daß der Menſch ſich zum bewußten, freien Werfzeug 
Gottes hergiebt, mit der ihm von Gott gegebenen 
Kraft die ihm von Gott gewiejene Aufgabe vollbringt 
und hierin den einheitlichen Sinn jeines Lebens, jeine 


194 Schrempf, Kierfegaards Stellung zu Bibel und Dogma. 


Lebensaufgabe und jein Lebensglüd findet. Natürlich 
fann die veligiöje Aufgabe dem Menjchen nicht durch jein Gottes- 
bewußtjein, jein Wiſſen von Gott, jeine Erfenntnis dejjen, was 
vor Gott recht ijt, gejtellt jein; denn jo wäre es immer noch der 
Menich, der jich die fonfrete Aufgabe jtellte, und Gott fiele nur 
die Nolle zu, Nepräjentant des Geſetzes in einer wohlgeordneten 
Republif zu jein. Die Aufgabe muß dem Menfchen vielmehr 
von Gott jelbit gegeben jein; fie ift die jpezielle Miſſion, womit 
Gott den Einzelnen betraut, zu deren Ausführung diejer jeine 
jpezielle Ausrüjtung und fortlaufende Unterjtügung, ſowie 
die Vollmacht erhält, entiprechend gegen die Menjchen auf: 
zutveten. Die Milfion des Menjchen ift natürlic; immer eine 
geheime, wenn fie auch in einem öffentlichen Auftreten zu erfüllen 
ift; denn daß ein Menjch zu feiner Miffion berufen ift, das tjt 
jein Geheimnis mit Gott. Für andre Menjchen ift jede göttliche 
Miſſion zunächſt nur eine vorgebliche; wer eine jolche vorgiebt, 
fann biefür nie direft Glauben beanipruchen, obwohl er doch jolchen 
verlangen muß. Aus dem Bisherigen folgt zugleich von jelbit, 
daß ein allgemeines und ficheres Wiſſen darüber, ob es je ın 
Wirklichkeit einmal eine jolche abjolut religiöje Exiſtenz gegeben 
hat, nicht möglih if. Was als allgemeines Willen fejtgeitellt 
werden fann, iſt nur dies, daß jchon Menjchen behauptet haben, 
in dem bejchriebenen Verhältnis zu Gott zu jtehen. Sonjt läßt 
fih nur noch einjehen, daß dieſe Art der Erijtenz die denfbar 
höchite Eriitenzweije für den Menfchen wäre — wenn fie je vorfäme. 

Gejegt num, fie jei eine reale Möglichkeit, die praftiich in 
Betracht käme: wie fünnte ein Menſch in dieſe Erijtenzweije 
hineinfommen? Natürlich dadurch allein, daß Gott ihn beruft und 
der Menjch dem Ruf dann ‘Folge leijtet. Und jo kann natürlich 
jeder Menjch im jtrengen Sinn religiöfe Perſon werden. Daß 
Gott einen Menſchen zu einer Mifjion erwählte, kann ja nicht 
durch eine Differenz in der natürlichen Ausjtattung des Menjchen, 
durch bejondere geistige Begabung u. dal. bedingt fein, da Gott jeden 
Mangel in diejer Beziehung jederzeit ergänzen fann, wie er ja jedem 
die Naturgaben auch jeden Augenblick entziehen fann. Die Ent: 
ſcheidung liegt alio in eriter Inſtanz in dem freien Willen Gottes, 
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in zweiter in der Bereitwilligfeit des Menjchen. Die jchmierige 
‚stage, welche die tiefjte Qual, deren ein Menjch fähig ift, in fich 
birgt, ijt nun aber die: wie wird der Menjch deſſen gewiß, daß 
er von Gott berufen jei und mozu ihn Gott berufen habe? wie 
verjtändigt Gott den Menjchen von jeinem Beruf? unter welchen 
Umständen, Bedingungen oder Borjichtsmaßregeln wird Gott 
einen Menjchen in diejes intime Verhältnis zu ihm ziehen und 
ihm eine jpezielle Mifjion anvertrauen? Über dieje Fragen kann 
man fich jchon Gedanfen machen, ja man fann jogar eine Ant: 
wort darauf wagen, objchon natürlich im einzelnen Fall, mas 
zwijchen Gott und dem Menjchen vorgeht, das Geheimnis des 
Menichen ift, das er niemand wirklich veritändlich machen fönnte, 
wenn er auch wollte. 

Zunädjit iſt Elar, daß das Bewußtſein der Berufung nicht 
magisch in den Menjchen hineingezaubert werden fann; jonjt wäre 
die Berufung gar fein geiftiger Vorgang, der Berufene jich jelbjt 
nicht durchjichtig und darum auch feine wirkliche Gemwißheit der 
Berufung möglich, welche der nachdringenden zmeifelnden eigenen 
Reflerion und dem Unglauben andrer Stand halten fünnte. Oder 
es müßte die Gemwißheit des Berufenen die einer firen Idee jein, 
was Gottes und des Menjchen unmürdig wäre. Die Berufung muß 
in der hellen Beleuchtung des Elaren Bewußtſeins geichehen umd 
piychologijch vermittelt jein. Deshalb muß man aber vorausjeßen, 
daß der zu Berufende ein allgemeines religiöjes Verhältnis zu 
Gott jchon hat. In der Negel wird dies die Form haben, daß 
er an dem religiöjen Leben einer religiöjen Gemeinjchaft teilnimmt, 
welcher er durch Herkunft und Erziehung angehört. In diejer 
ijt für das Individuum faktisch die Gemeinschaft „Gott“, nämlich 
die letzte entjcheidende, beitimmende Autorität. Da ſie aber jich 
wieder auf Gott beruft, deijen Inſtitution ſie jein will, jo bringt 
jie das Individuum doch auch in ein Verhältnis zu Gott. Und 
wen dieſes auch nicht diveft für den Einzelnen jittlich praftijch 
wird, jo bereitet es diejen doch darauf vor, daß er an Gott denke, 
wenn diejer ihn in ein direktes Verhältnis zu ich ziehen will. 

Dies wird nun dadurch geichehen, dar Gott das Individuum 
in der Gemeinschaft iſoliert, es bejonders nimmt. Hiezu können 
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natürlich die verſchiedenſten Mittel dienen, je nach der Aufgabe, 
für welche das Individuum vorbereitet werden joll. Insbeſondere 
ift der Fall in Betracht zu ziehen, daß der Menſch in eine 
Situation gebracht wird, in welcher er fich mit feiner fittlichen 
Gemeinschaft nicht mehr fittlich verftändigen kann, jo daß er von 
diefer jchief beurteilt und ungerecht oder doch nur mit halbem 
Recht fittlich verurteilt werden muß. Hierdurch kann er genötigt 
werden, ich auf den Gott, den ihm die Gemeinjchaft ala ihre 
Autorität wies, gegen die Gemeinjchaft zu ftügen, an ihm einen 
Halt zu juchen, wenn er von diejer fich trennen muß oder aus: 
gejtoßen wird. Doch eignet er fich hiemit erjt die Idee Gottes 
individuell zu, tritt aber noch nicht in ein wirkliches jpezielles Ver— 
hältnis zu Gott ein. In diejes fann er überhaupt nicht von fich 
aus eintreten, jondern er muß von Gott in ein jolches auf: 
genommen werden. 

Ehe dies aber gejchehen fann, wird Gott fein Werkzeug zu: 
erit noch als Merjönlichkeit zermalmen. Er jtürzt e8 in Ver— 
zweiflung und in die Tiefe des Schuldbewußtieins, das nicht not- 
wendig auf äußerer grober Verjchuldung beruhen muß. Daß das 
Individuum zuerit von Gott gebrochen werde, iſt deshalb not: 
wendig, weil e3 jonjt nie ein abjolut williges Werkzeug in Gottes 
Hand werden und nie fic) damit begnügen würde, nur ein Werf: 
zeug Gottes fein zu wollen. Es muß die Schreden kennen ge: 
lernt haben, in welche Gott jtürzen kann, damit es jpäter jedem 
Schrednis, das ihm droht, mutig entgegengehen fann; und es 
muß zum wirklichen Sünder geworden fein, damit es fich nicht 
gegen Gott oder gegen die Menſchen überhebe. 

Auf Seiten des Menſchen iſt indefjen der normale, nicht nur 
der gewöhnliche Gang der Entwidlung der, daß er ich gegen 
das jpezielle Verhältnis zu Gott, in das er hineingezogen wird, 
jo lange jträubt, al3 er überhaupt fann, jo lange, bis er von 
Gott übermältigt wird und vor der Alternative fteht, entweder 
ji direft gegen Gott zu empören, oder ſich unbedingt Gott zu 
überlajjen. Diejes Sträuben ift eudämoniftiich und ethiich gleich 
berechtigt. Denn wenn ji) der Menjch auch meiſt zu jeiner 
Selbitbehauptung zu Gott flüchtet und ihn für ſich privatim in: 
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terejfiren will, jo befommt er doch bald genug zu fühlen, daß ein 
Ipezielles Verhältnis zu Gott ihm feine behagliche Erijtenz bereitet, 
fondern fich zu einer Leidensgejchichte gejtaltet (obgleich Gott ihn 
zugleich bejeligt) und ihm leicht für diefe Welt äußerlich gejehen 
den Untergang bereiten wird. Sodann muß ihm bald auch das 
flar werden, daß das Gottesverhältnis, in das er hineingezogen 
wird, ethiſch äußerſt gefährlich ift. Denn je ernithafter der Ge- 
danke für ihn in Betracht fommt, daß Gott mit ihm feine be- 
jondern Gedanken habe, daß Gott ihn als Werkzeug benugen wolle 
(die religiöje Gemeinjchaft redet ja auch von Werkzeugen Gottes, 
jo daß diejer Gedanke ihm wohl kommen fann): defto weniger 
fann er duch Mitteilung jeiner Gedanken an andre die Fühlung 
mit der jittlich-veligiöjen Gemeinjchaft behalten und fich jelbit 
dadurch ethiſch Fontrollieren; dejto einjamer ift er mit feinen un: 
ruhigen Gedanken; dejto größer wird die Gefahr, daß er allen 
Halt verliere und ſich jelbjt mit Gott verwechsle. 

So fträubt ſich das Individuum alſo gegen die Iſolierung 
von der fittlichen Gemeinjchaft, obgleich e3 zur Selbjtbehauptung 
gegen diejelbe zu Gott flüchtet. Es jucht um jeden erlaubten Preis 
Fühlung mit ihr zu behalten und fich in den Dienft ihrer In— 
terejjen zu ſtellen. Es vertritt die Anforderungen und das Urteil 
der Gemeinjchaft gegen fich jelbit; es ift jederzeit bereit, jich dem 
Urteil derjelben zu unterwerfen — natürlic) aber doch nur dann, 
wenn e3 dieje Unterwerfung nicht bloß äußerlich zum Schein, 
jondern innerlich in Wahrheit vollziehen kann, jo daß es glauben 
fann, es babe dadurch die ethifch normale Stellung zu fich, zu 
der Gemeinjchaft, zu Gott wieder eingenommen. — Auch gegen 
die Demütigung vor Gott im abjoluten Schuldbewußtjein jträubt 
fi) das aufrichtige Individuum, fo lange es fann, und mit Recht. 
Denn es iſt weder Gottes noch des Menjchen würdig, daß diejer 
in eilfertiger Zerfnirichung den Frieden mit Gott auf Koften der 
Wahrhaftigkeit fejtzuhalten oder miederherzuitellen juche. Ein 
jolches Benehmen kann einem Tyrannen gegenüber angebracht jein, 
nicht einem jittlichen Gott. 

Ex hypothesi wird nun das Individuum von Gott wirklich) 
innerlich überwunden, gebrochen, während es fich mit der fittlichen 
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Gemeinichaft nicht wirklich verjtändigen, d. h. ſich ihr nicht veuig 
wieder unterwerfen, ihr Urteil anerfennen und ihr dienen fann. 
Von ihr bleibt es aljo innerlich getrennt. Und nun iſt es darauf 
angemiejen, daß es in jeinem Gegenjat zu der Gemeinjchaft durch 
jein Verhältnis zu Gott Sinn und Gehalt in jeine Eriftenz bringe, 
das bisher Erlebte und was ihm noch weiter begegnen wird, religiös 
veritehen lerne und jeine göttliche Aufgabe fennen lerne, wenn ihm 
Gott eine ſolche zugedacht hat, oder als jeine Aufgabe veritehen 
lerne, daß es jcheinbar unthätig nur jein Verhältnis zu Gott rein 
erhalte. Die Gefahr bei dem allem iſt wie jchon bemerft dieſe, 
daß es in jeiner Einjamfeit jich, feines Herzens Gedanfen und 
MWiünjche mit Gott, Gottes Gedanken und Gottes Willen verwechsle. 
Cie nötigt das ndividuum zur äußeriten Borjicht. Vor der 
drohenden Verwechslung jeiner ſelbſt mit Gott fann es ſich aber 
nur dadurch hüten, daß es nichts direkt auf Gott zurückführt, 
feinen Gedanken, feine Stimmung, feinen Wunjch, was ſich ihm 
aus ihm jelbit, aus dev natürlichen Anlage, aus Temperament 
und Neigung, begreiflich machen läßt, oder was ich auf hiſtoriſche 
Einflüfje zurückführen läßt. Hieher gehört aber alles, was für 
das Individuum jelbit und für andere direkte, natürliche Wahr: 
icheinlichfeit befigt, was jich direkt beweiſen und begreiflich machen 
läßt, insbejondere auch was der Neigung entgegenfommt. Gott 
wird aljo das Individuum nur dann zu begegnen glauben, wenn 
er ihm als abjolutes Parador entgegentritt; jeine Wege und 
Gedanken müſſen für das Individuum das Kennzeichen haben, 
daß jie weder für andre noch für das Individuum jelbit natürliche 
Wahricheinlichkeit bejigen, jondern ſowohl von jenen als von diejem 
erſt — nach Überwindung eines Widerjtandes — geglaubt werden 
müffen. Dieje Paradorie der Gedanken und Wege Gottes iſt 
natürlich feine Sinnlofigfeit, jondern enthält im Gegentheil einen 
Sinn, welcher das Leben des betreffenden Individuums abjolut 
erflären muß; der paradore göttliche Gedanke it fein Myſterium, 
jondern im Gegenteil der Schlüjjel, melcher die Myiterien der 
göttlichen Führung einzelner Menſchen und ganzer Gejchlechter 
aufichließt. Aber der herrlichite Sinn des Paradoxes iſt nur für 
den Glauben vorhanden; für den, welcher nicht glauben will oder 
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fann, it er Fantafterei. — Ein Kriterium dafür, daß das Indi— 
viduum in einer Sache wirklich mit Gott zu thun habe, eine 
göttliche Fügung und Aufgabe zu erfennen habe, liegt aljo darin, 
daß es dies niemand, auch fich ſelbſt nicht, diveft wahrjcheinlich 
oder begreiflich machen kann, daß es jelbit erjt an jeine göttliche 
Führung und Sendung glauben muß, weil es jelbjt die Sache 
eigentlich fantaſtiſch und lächerlich findet oder in ihr eine frevel- 
hafte Anmaßung und Überhebung fieht, wenn es jtatt zu glauben 
ſich jeiner natürlichen Reflexion überläßt. 

Hierin liegt num ein negatives Kriterium dafür, daß ein 
Individuum mit Gott zu thun habe. Aber ein negatives Kriterium 
fann nie mit Sicherheit jeden Irrtum ausjchliegen; und jorgfältig 
angewendet bringt es in Gefahr, daß man nie ein pofttives Urteil 
zu fällen wage. So fann das Kriterium der Paradorie Gottes 
doch nie ganz dafür bürgen, daß man Gott nicht mit etwas End- 
lihem verwechsle; und es jchiebt den Glaubensaft immer nur 
hinaus, der doch das Ziel des ganzen Vorgangs bildet. Dieje 
Schwierigkeiten werden zum Teil durch ein Hilfsmittel aufgehoben, 
welches das Individuum als Erbe aus der hiitoriichen Gemein: 
ichaft überfommen hat, aber erſt in der Iſolierung recht würdigen 
und anwenden lernt. Wie wir jchon ſahen, fennt auch Die 
biitorifche veligiöfe Gemeinfchaft Werkzeuge Gottes, Individuen, 
die zu Gott ein jpezielles Verhältnis hatten. Sie führt fich jelbit 
auf jolche zurück und zehrt von den allgemeinen Wahrheiten, 
welche dieje in ihrem jpeziellen Umgang mit Gott entdeckten 
und andern in allgemeiner Form mitteilen konnten, von der 
Erkenntnis Gottes, der Sünde, der Vergebung u. ſ. f., welche jich 
aus den Worten derjelben jchöpfen lajjen. Aber das individuelle 
Verhältnis jolher Männer zu Gott bildet für die Gemeinjchaft 
nur die Bürgſchaft dafür, daß man jich auf fie verlafjen fönne, 
dag man im hijtorischen Anſchluß an fie verjichert jei, zu Gott 
ein richtiges Verhältnis zu haben. Anders gejtaltet ſich das Ver- 
hältnis dieſer Männer zu der von der Gemeinjchaft ijolierten, 
ganz auf Gott angemwiejenen Perſon. Für fie fommt gerade das 
individuelle Verhältnis derjelben zu Gott in Betracht, und zwar 
al3 mögliches „Paradigma“ für das eigene Verhältnis zu 


200 Schrempf, Kierkegaards Stellung zu Bibel und Dogma. 


Gott. Wohlgemerkt: immer nur als mögliches Paradigma. 
Denn das ifolierte Jndividuum ſieht leicht ein, was die Gemein: 
ſchaft lieber überfieht, daß die fraglichen Männer auch immer nur 
möglichermweije ein jpezielles Verhältnis zu Gott hatten, da ein 
folches überhaupt, objektiv gejehen, immer nur Möglichkeit und 
vorgebliche Wirklichkeit ift, und bloß für den Glauben wirkliche 
Wirklichkeit. Und wenn das ifolterte Jndividuum wirklich glaubt, 
daß das fragliche Subjeft ein jpezielles Gottesverhältnis hatte, 
jo jieht es gerade jehr leicht ein, daß ein Mann Gottes im vollen 
Sinn des Worts fich nicht fopieren läßt. Deshalb iſt ein jolcher 
auch nur Paradigma, d. h. ein Mufter, nach welchem ein andres 
Subjekt fich als jelbjtändigen Wortſtamm fleftieren lernen fann; 
und er ift immer nur mögliches Paradigma, da das jpätere 
Individuum — um das Bild fortzufegen — ja einer andern 
Wortart angehören und der Flexion des Paradigmas zum Teil 
oder überhaupt nicht fähig fein fünnte. Es giebt ja auch ver: 
ichiedene Arten von Baradigmen; Abraham ijt ein jolches, Paulus, 
Luther, Chriftus; deshalb ift jedes Paradigma für das jpätere 
Subjeft immer nur eine Möglichkeit, und diejes muß wählen. 
Trogdem hat das Paradigma jeine unermeßliche Bedeutung. Es 
zeigt pofitiv, welchen Sinn die göttliche Führung haben fann, in 
welcher Richtung die von Gott gemwiejene Wirkjamkeit liegen fann; 
es giebt durch feinen perjönlichen Einfluß Mut, an Gottes Führung 
und Sendung zu glauben, und drängt zu der Entjcheidung, jie 
wirklich zu übernehmen. 

Alle Schwierigkeiten find damit natürlich nicht gehoben, und 
es joll dies auc gar nicht der Fall fein. Der legte Entſchluß, 
an Gottes Führung und Sendung, alſo an fich jelbjt zu glauben, 
fällt dem Individuum zur Laft und liegt als Verantwortung auf 
ihm; und das Elare, wirklich berufene Individuum wird das auch 
ohne weiteres anerkennen, gleichgiltig, ob es fich um das, menjchlich 
betrachtet, geringfügigite Erlebnis und Unternehmen handle, oder 
um weltbewegende Pläne, die es auf fich nimmt. Es wird ins: 
bejondere die Verantwortung auc nicht auf ein „Paradigma“ 
abwälzen wollen. Genau betrachtet fteht e8 nie auf dem Para— 
digma, jondern auf Gott, oder auf fich, je nachdem es (von andern 
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und von fich jelbjt) mit oder ohne Glauben betrachtet wird. Im 
Glauben vermag ed nun alles, was Gott ihm aufgetragen hat, 
und vermag insbejondere, einfam auf Gott ftehend, mit Autorität 
gegen die Menſchen aufzutreten, innerlich abjolut unabhängig von 
diejen, von ihrem Urteil und der Behandlung durch fie, wie fichs 
für die Autorität geziemt. Verliert e8 den Glauben, jo iſt es 
vernichtet, ohne Kraft und ohne Selbjtgefühl, der Verzweiflung 
und wahnjinnigen Reue preisgegeben, da dann jein Glaube ihm 
jelbft al3 der frevelhaftefte Übermut erfcheinen muß. Doc, da 
Gott — was eben der Glaube weiß — Wirklichkeit ift und nicht 
bloße Idee, jo fann er den Menjchen in dieje jchredliche Eriftenz 
hineintreiben und darin halten. 

Wenn ich num mit dem Bisherigen die jtreng religiöje Eriftenz 
nach Kierfegaards Sinn richtig bejchrieben habe, jo iſt ohne weiteres 
far, daß für diejelbe Dogma und Bibel wohl ihre Bedeutung 
haben werden, aber nicht al3 Autorität in Betracht kommen fönnen. 
Und dies fann auch für den Fall aufrecht erhalten werden, daß 
das religiöje Individuum in den Lehren der Bibel und des Dog- 
mas die richtige Erkenntnis Gottes erfennt und anerkennt. Denn 
jein ganzes Leben ijt jo angelegt, daß diejelben, auch wenn jie 
als Autoritäten anerkannt find, im fritiichen Augenblick nicht die 
Entjcheidung herbeiführen können. Im einzelnen beruht dies auf 
folgenden Punkten. 

1) Das religiöje Problem, wie es oben gezeichnet wurde, 
bezieht ſich auf die religiöfe Deutung der Gegenwart (des „Augen 
blicks“) und der Stellung und Aufgabe des Individuums in der: 
jelben. Dazu aber, daß diejes jegt thue, was jeßt nach Gottes 
Willen durch es geichehen joll, dazu hilft die Autorität einer ver: 
gangenen Offenbarung nichts, dazu ift eine Offenbarung für den 
jegigen Augenblid nötig. jene kann wohl allgemeine Gejicht3- 
punfte und vielleicht ganz richtige allgemeine Marimen und Regeln 
geben; aber mit allgemeinen Gefichtspunften, Marimen und Regeln 
wird feine religiöje That gethan, jo wenig al3 mit jolchen im 
Krieg ein Sieg erfochten wird. Auch wird das einem jet er- 
teilten göttlichen Auftrag entfprungene Thun fich immer ein freies 
Verhältnis zu der vergangenen Offenbarung erlauben müfjen, wenn 
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es dieje gleich unummunden anerkennt. Denn der kritiſche Augen 
blick gejtattet es nicht, daß man fi) an Theorien und Gebote 
gejeßlich binde, die doch nicht für den Augenblict gegeben find. 

2) Die jtrengreligiöje Entwicklung beginnt damit, daß das 
Individuum von der jittlich-religiöfen Gemeinjchaft ijoliert wird. 
Dies hebt nicht auf, daß es die Erfenntniffe und Lebensregeln 
derjelben auch fernerhin anerfenne und beobachte — die Iſolierung 
braucht feine äußerliche zu jein! —; da es aber fein eigentlich 
religiöjes Leben als Geheimnis für fich hat und bei der religiöjen 
Gemeinichaft jtreng genommen nur noch hofpitiert, jo ift jeine innere 
Stellung zu denjelben natürlich eine andere als die der Gemeinjchaft. 
Daß die Autoritäten der Gemeinjchaft dieje legitimieren, ihre An- 
erfennung diejelbe zujammenhalten joll, fommt für diejes ijolierte 
Individuum natürlich eigentlich nicht in Betracht. Für es ift das 
Dogma fein firchlicher Lehriaß, das Neue Tejtament fein kirch— 
licher Kanon, jondern das Dogma iſt Wahrheit oder nicht, und 
das Neue Tejtament ift Gottes Wort, oder auch nicht. 

3) Auch das „Paradigma“ iſt nicht Autorität und kann es 
nicht jein, jelbjt wenn es von dem religiöjen Individuum formell 
als jolche anerkannt wird. Denn für das Wirken in der Gegen: 
wart kann ein verjtorbener Menſch jo wenig Vollmacht oder An— 
weijung geben, al3 ein aus der Vergangenheit überliefertes Buch). 
Und indem das Individuum jeinen Auftrag für die Gegenwart 
von dem gegenwärtigen, lebendigen Gott erhält, tritt es nolens 
volens neben die einjtigen Offenbarungsorgane, obgleic) es wohl 
zugeben fann, daß es in Wahrheit tief unter ihnen jteht, daß 
es viel oder alles von ihnen gelernt hat. Denn wenn es auch gar 
nichts Neues hätte, wenn es alles, was es jegt in Gottes Namen 
thut, von früheren Offenbarungsorganen entlehnte: dadurch, daß 
es in Gottes Namen beſtimmend in den Augenblick eingreift, ſtellt 
es jich neben fie; denn dies, daß es in Gottes Namen auftreten 
joll, fann ihm feine Autorität jagen, außer der lebendige, gegen: 
mwärtige Gott. 

Ob ich aber mit dem Gejagten Kierfegaards Auffafjung des 
jtreng religiöjen Lebens richtig gedeutet habe? — Daß das Bor: 
getragene ſich mit Kierfegaards Lehren oder Auffaljungen nicht 
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immer deckt, weiß ich vecht wohl. Dagegen ijt es (mas m. €. 
viel wichtiger ijt) das Problem von Kierfegaards eigenem 
religiöjem Leben, was ich dargejtellt habe. Und da die wahre 
Anjchauung eines Menjchen immer die ift, nach der er lebt, jo 
fann ich die vorgetragenen Gedanken auch für Kierfegaards eigentliche 
Lebensanjchauung ausgeben. Daß fie aber das Problem enthalten, 
das Ktierfegaard in jeiner eigenen religiöjen Entwidlung praftiich 
löjte, fann mit diveften Zeugnijfen aus dem Anfang und Ende 
derjelben belegt werden und ijt in jeinen QTagebüchern fajt un- 
unterbrochen nachzumeijen. Am 1. Aug. 1835 jchreibt er, 22 Jahre 
alt: „Was mir fehlt iſt dies, daß ich mit mir jelbjt nicht ins 
Reine darüber fomme, was ich thun joll, nicht, was ich erfennen 
ſoll; denn dies bejchäftigt mich nur injofern, als jedem Handeln ein Er— 
fennen vorangehen muß. Darauf fommt es an, daß ich meine Be- 
jtimmung verjtehe, daß ich jehe, was gerade ich nach dem Willen der . 
Gottheit thun joll” (Eft. Bap. 1833—43, ©.45). Seine legten Flug: 
blätter im „Augenblic” leitet ev (Mai 1855) mit der Betrachtung ein, 
daß zur Ausführung einer Aufgabe immer der am geeignetiten jet, der 
die nötigen Fähigkeiten befige, ohne doch eigentlich Luft zum Werf 
zu haben, der aljo gegen jeine Lujt von etwas Höherem gezwungen 
werden müſſe, die Arbeit zu übernehmen. „So veritanden fann 
ich jagen, daß ich mich zu der Aufgabe, im Augenblick zu wirken, 
richtig verhalte: denn Gott weiß, nichts iſt meiner Seele mehr 
zuwider.“ „So bin ich ein Menjch, von dem in Wahrheit gilt, 
daß er nicht die mindejte Luft hat, im Augenblid zu wirken; 
vermutlich bin ich jujt aus diefem Grunde dazu auserjehen” (©. 1.2.). 
Aus der Zwijchenzeit vergleiche man nur etwa „Leben und Walten 
der Liebe“ II. S. 206— 213; „Einübung im Chriſtentum“ ©. 167; 
„Zur Selbjtprüfung” S. 40--42; bejonders die letztere Stelle 
zeigt, worin das religiöſe Problem jeines Lebens lag, darin 
nämlich, daß er erfahre, ob er „der Berufene” jei.! Endlich iſt 
leicht zu jehen, daß die „Stadien auf dem Lebensweg”, welche er 
in den jogenannten äjthetifchen Schriften entwicelt („Entweder — 
’ Kierlegaard redet a. a. Orte zwar von Luther, ich beziehe jeine Worte 


aber dod auf ihn ſelbſt. Es ift dies micht der einzige Ort, wo er von einem 
andern redet und im Grunde an fi dentft. 
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Oder“, „Wiederholung“, „Furcht und Zittern”, „Begriff der Angſt“, 
„Stadien auf dem Lebensweg"), nicht in irgend ein religiöjes Ge— 
meinfchaftsleben einmünden, jondern in die individuelle, veligiöje 
Erijtenz, in der Kierfegaard zuletzt al3 „der Berufene“ auftrat, 
um das „Ehrijtentumsjpiel“ der Kirche zu richten. 


III. 


Kierkegaard iſt ſchließlich unverkennbar als der „Berufene“ 
aufgetreten. Nach ſeinen Gedanken nahm ſein religiöſes Leben 
dadurch keine ſinguläre Geſtalt an; denn ſtreng genommen gehört 
zu einem Chriſten, daß er einen göttlichen Beruf hat, daß er nicht 
bloß den Lebenszweck, den er ſich ſteckt, ſich als göttlichen Beruf 
denkt, ſondern einen ſolchen hat. Denn es ſoll doch jeder Chriſt 
in der Gegenwart leben und handeln, und dazu gehört eben, wenn 
es in ſtreng religiöſem Sinn geſchehen ſoll, ein göttlicher Beruf. 
Welche Konſequenzen dies für die Stellung zu den geſchichtlich 
überlieferten chriſtlichen Autoritäten nach ſich zieht, hat aber Kierke— 
gaard nie gefliſſentlich unterſucht und nie genau feſtgeſtellt; des— 
halb iſt auch ſeine eigene Stellungnahme zu denſelben eine wider— 
ſprechende. Der Grund hievon iſt, wie leicht zu vermuten, der, 
daß er ſo wenig wie irgend ein andrer Menſch innerlich ſchon 
vollſtändig unabhängig war, als er entdeckte, wo das Problem 
ſeines Lebens liege. Er war nicht bloß er ſelbſt, ſondern „das 
Geſchlecht und er ſelbſt“ (Begriff der Angſt S. 24); während er 
jein Lebensproblem jchon ins Auge gefaßt hatte, mußte er doc) 
auch noch in feinem Teil die Probleme feiner Zeit durcharbeiten, 
welche vermöge jeiner innerlichen Abhängigkeit von derjelben wirklich 
auch jeine Probleme waren, wenn gleich nicht fein Problem. Dies 
zujammen, jeine innerlihe Abhängigkeit von der Zeit und 
jeine Bejchäftigung mit den Problemen der Zeit, brachte es 
mit ſich, daß er die für ihn ſehr dringende Frage nad) der 
religiöjen Bedeutung der chriftlichen Autoritäten für den Augen- 
bli nie deutlich genug ins Auge faßte, die Autoritäten einfach 
al3 Autoritäten übernahm und verwendete und die Abhängigkeit 
von denjelben jogar geflifjentlich betonte. 
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Im einzelnen verhält fich dies etwa folgendermaßen: 

1) Kierfegaard wuchs in der Orthodorie auf, wie er in einer jchon 
angezogenen Äußerung jelbjt jagt (j. S. 183, Anm.). Doch dürfen wir 
uns unter der Orthodorie, in der er aufwuchs, faum mehr denken als 
die Laienorthodorie, welche eines eigentlich dogmatiſchen Intereſſes 
entbehrt, nicht jomwohl im einzelnen genau orthodor, als vielmehr 
nur im allgemeinen pofitiv „gläubig” jein will, und hierauf gegen- 
über der jemweiligen Form des „Unglaubens“ großen Wert legt. 
Während feines theologijchen Studiums wurde Kierfegaard Die 
Orthodorie wankend. Doch jcheint er aus mehreren Gründen nie 
vor der jcharfen, flaren Wahl gejtanden zu fein, ob er den ihm 
anerzogenen Glauben aufgeben und jein chriftliches Leben auf ein 
neues Fundament gründen molle. Denn der Gegenſatz zmwijchen 
Orthodorie und Rationalismus fonnte ihn nicht eigentlich vor eine 
Wahl jtellen, da der legtere in jeinen Augen eine zu ärmliche 
Figur machte. Gegen die jpefulative Theologie hatte er andere 
Bedenken, welche, wie wir jehen werden, nicht von ihrer Hetero: 
dorie hergenommen waren, jo daß auch fie für ihm nicht 
ernithaft in Frage fam. Äußerſt unfympathifch war ihm an Hegel 
insbejondere, daß er mit dem praftifch undurchführbaren Sat be- 
ginnen wollte, daß man an allem zweifeln und dann abjolut vor- 
ausjegungslos beginnen müſſe. Er fand die Methode viel richtiger, 
daß man fich in das überlieferte Wiſſen zuerft theoretiih und 
praftijch vertiefe, es pietätsvoll fich anzueignen verjuche und dabei 
etwa abjtoße, was fich nicht mit jubjeftiver Wahrheit aneignen 
lajje. Hierdurch) war ihm nahe gelegt, daß er nach jeinen 
Schwankungen zu feinem Kinderglauben zurücfehrte und jich aufs 
neue unter die Autoritäten ftellte, unter welche ihn jein Vater 
geitellt hatte. In intelleftuellev Beziehung wurde ihm die8 um 
jo leichter, da jeine Erziehung ihn angeleitet hatte, das unendlich 
Wertvolle und etwa den Menjchen Anjtößige am Chrijtentum in 
einer ganz andern Richtung zu fuchen. Sein Vater hatte ihn 
ftreng chrijtlich, wie Kierfegaard jpäter jelbit jagt, unfinnig jtreng 
chriftlich erzogen. So trat ihm von Anfang an das Chriſtentum 
als eine Weltanjchauung entgegen, deren praftifche Durchführung 
eine außerordentliche Anjtrengung des Willens erheijcht; als eine 
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Weltanjchauung, an der man fich ärgern fann, weil ſie dem natür: 
lihen Menichen als inhuman erjcheint. Auch jcheint ev in feiner 
‚sugend manchmal in der Gefahr gemwejen zu jein, fich aus diejem 
Grunde an dem Chrijtentum zu jtoßen. Da er nun hauptjächlic) 
vor Augen hatte, daß das Chrijtentum dem Menjchen praftijch 
gegen den Sinn geht, jo fonnten ihn dogmatiiche Sfrupel nicht 
leicht tiefer bewegen. ES lag auch jehr nahe, jte einfach mit dem 
praftiichen Anjtoß am Chrijtentum zujammenzunehmen und jo zu 
erklären und megzujchaffen, daß das Chriftentum überhaupt, 
theoretisch und praktisch, dem Menjchen gegen den Sinn gebe. 
Hieraus erflärt ſich hinlänglich, daß ev dogmen- und bibelgläubig 
war und blieb, die Autorität von Dogma und Bibel auch nad) 
Bedürfnis ganz wohl betonen fonnte, ohne doch je jich jelbit ge— 
jeglich jtveng an Bibel und Dogma zu binden. 

2) Der Kampf gegen die an Hegel jich anjchließende 
ipefulative Theologie gab ihm DVeranlafjung, das Dogma als 
Autorität mit größtem Nachdrucd zu betonen, ohne daß es ihm 
doch eigentlich um das Dogma als jolches zu thun gemwejen wäre. 

An der Philojophie Hegels und der von ihr abhängigen 
Theologie mißftel ihm hauptiächlich zweierlei. Erſtens war er der 
Meinung, daß fie den Menſchen verleite, jtatt ethiich in umd zu 
der Wirklichkeit Stellung zu nehmen, die Wirklichkeit und mit ihr 
jich jelbjt sub specie aeternitatis zu betrachten und jo in lächerlicher 
Weiſe jich bejchaulich als Durchgangspunft in der Weltentwidelung 
aufzufajien, als ob man jchon erijtiert hätte und für jich jelbit 
eine Vergangenheit wäre. Zweitens fand er, daß die Spekulation 
auch) dem Chriitentum gegenüber die Rolle des Bejchauers jpielen 
wolle, dev nur etwa welthiſtoriſch an diejer Entwicklungsſtufe in 
der Gejchichte des Geijtes interejitert jei, während doch das Chriſten— 
tum als für die Gegenwart des Spefulierenden praftiich in Frage 
fommende Exiſtenzweiſe ihn jelbit nötige, ethiich für oder wider 
Stellung zu nehmen, ſich im Glauben ihm unterzuordnen und 
praktiſch anzujchließen, oder es zu verwerfen. Überhaupt aljo: 
daß man jpefulativ den Weltbejchauer jpielen wolle, daß man jo 
objektiv und mwiljenjchaftlich uninterejitert fich über die Wirklichkeit 
erheben wolle und dadurch jein Leben und die Wirklichkeit nur 

® 


Schrempf, Kierfegaards Stellung zu Bibel und Dogma. 207 


verflüchtige, jtatt durch praftiiche Löjung der Aufgaben, welche die 
Wirflichkeit in und außer dem Menjchen bietet, dem Leben wirf- 
lichen Gehalt zu geben, das war ihm ebenjo lächerlich wie anjtößig. 
Kierfegaard trat nun diejem philojophifchen Unmejen im allge: 
meinen in der Weile entgegen, wie es allein möglich war und wie 
er es gerade fonnte. Er machte die Spekulanten gründlich lächer— 
lich, die im Vorbeigehen geſchwind an allem gezmweifelt hatten, nun 
aber durch einen Kunjtgriff plößlich die ganze Welt und nod) 
einiges mehr verjtanden und, wenn es gewiß reichte, auf Sonntag 
oder doch aufs nächite Jahr das „Syitem“ fertig bringen und der 
eritaunten Welt präjentieren wollten; die nebenher in der Zer— 
jtreuung heirateten und irgend eine foziale Stellung einnahmen 
und dabei aufs deutlichjte bemwiejen, daß jie zwar das Welträtjel 
gelöjt hatten, aber das einfachite Ertjtenzialproblem nicht zu löjen 
veritanden. Sodann bewies er, daß es ein zum Voraus verfehltes 
Unternehmen jei, ein Syitem der Wirklichkeit aufjtellen zu wollen, 
da ja der umentbehrliche Syitematifer jelbit jtet3 in der Entwick— 
lung begriffen und nie fertig jei, und deshalb auch nie wagen 
dürfe, hinter das Syſtem den Schlußpunft zu jegen, dev es erit 
zum Syitem mache. Someit fann jeine Polemik durchaus richtig 
befunden werden; denn jomeit ijt fie dazu angethan, aus der 
Ipefulativen Zerjtreutheit zur ethijchen Konzentration zurückzuführen. 
Der nächſte Schritt dagegen muß ſchon beanjtandet werden. Er 
beiteht in dem Nachweis, daß die Wirklichkeit der jpefulativen Be- 
trachtung miderjtrebe, da jie jtets ein Moment der Zufälligkeit 
und des Widerjpruchs in jich enthalte und deshalb für das Denken 
oder Begreifen infommenjurabel jei. Diejen Schritt halte ich für 
falich, nicht weil ich die aufgeftellte Theorie der Wirklichkeit für 
verfehlt bielte, jondern weil Kierfegaard bier die objektive, wiſſen— 
ichaftliche Zerftreutheit des Zeitalters durch eine Theorie befämpfte, 
deren Konjequenz allerdings iſt, daß man fich, jtatt zu jpefulieren, 
ethiſch Fonzentriere, welche aber als Theorie zuerit eine theore- 
tische, objektive, wifjenschaftliche Diskufftion anregen muß, die, wie 
Ktierfegaard wohl weiß, in infinitum fortgehen fann und jo die 
etbiiche Konzentration hindert, deren Notwendigkeit die Theorie 
erhärten foll. Ich bemerfe dies, weil Kierfegaard in jeinem 
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Kampf gegen die jpefulative Verflüchtigung des Chriftentums diejen 
Fehler wiederholt. Wie fonnte er dem entgegentreten, daß man 
in wiffenjchaftlicher Objektivität (d. h. ethijch betrachtet: in wiſſen— 
Ichaftlicher Zerftreutheit) über das Chrijtentum jpefulierte und 
räjonnierte, jtatt ethiich zu ihm, in ihm oder gegen es Stellung 
zu nehmen? Bloß mit Ironie und Humor dieje Sünde — das mußte 
es für Kierfegaard fein und war es für ihn — zu bekämpfen, 
wäre dem Ernjt der Situation nicht angemejjen gemwejen und 
hätte auch nicht den nötigen Nachdrud gehabt. Gegen dieje Sünde 
mußte er ethijch auftreten und auf den ethiichen Eindrud hin— 
arbeiten, daß dieje Art von Theologie — oder die wifjenjchaftliche 
Theologie überhaupt — als ein Verfuch, das Ehrijtentum objektiv, 
uninterejfiert zu betrachten, eben Sünde je. Er mußte in den 
jpefulierenden Theologen den ethijchen Eindrud hervorrufen, daß 
jie als Sünder feine Zeit haben, über die Sünde zu jpekulieren, 
welche durch die mwifjenjchaftliche Objektivität, mit der man jie be: 
trachte, durchaus nicht verjchwinde; daß fie als Sünder in dem 
Ehriftentum die ihnen dargebotene Erlöjfung jehen und ergreifen 
müffen, um dann vermutlich nie mehr zu der jpefulativen Un: 
interejjiertheit zurückzufehren. Er mußte den ethijchen Eindrud 
hervorrufen, daß das Chrijtentum jich nicht zum Objekt der Spe- 
fulation machen lafje, da es durch jeinen unverwijchbaren Ernit 
den wijjenjchaftlichen Beobachter troß jeiner Objektivität unerbitt- 
lih von hinten angreife und ethijch richte, während er über es 
jpefuliere und räſonniere. Kierfegaard mußte durch das Chrijten: 
tum oder im Namen des Chrijtentums die unethijche Wiffenjchaft 
ethijch angreifen; anders ging es nicht. Das hat er nun aud) 
gethan. Aber er hat noch mehr gethan, und dieſes opus super- 
erogativum war wie alle derartigen Leiftungen vom Übel. Da 
nämlich die jpefulative Theologie durch eine Umdeutung und Ver— 
flüchtigung des Dogmas gewonnen war, jo lag es für ihn, der 
an das Dogma glaubte, äußerjt nahe, die Aufmerkjamfeit insbe: 
jondere auch darauf zu heften, daß das Dogma diejer Um: 
deutung und Berflühtigung Widerjtand leijte. Neben 
den Nachweis, daß es von einem Sünder Leichtjinn jei, über die 
Sünde objektiv zu jpefulieren, „als ob ihm die Sache jo fremd 
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wäre“, tritt nun der andere, daß die Sünde ihrem Wejen oder 
Begriff nad) etwas jchlechthin Unbegreifliches, ein Parador jei, 
das die Spekulation nur durch eine DVerflüchtigung in ihre Ent- 
widlungen aufnehmen könne. Neben den Gedanken, daß Ehrijtus 
als Perſon fich nicht zu einem Durchgangspunft in der Entwid: 
lungsgejchichte des Geiſtes degradieren lafje, jondern diejem Unter: 
nehmen perjönlich Widerjtand leiſte, indem er den wijjenjchaftlich 
objektiven Theologen oder Philojophen perjönlich als Sünder be- 
handle, tritt num der andere, daß Chriſtus jeinem Wejen oder 
Begriff nach das abjolute Parador jei, da3 man nicht erfennen, 
an da3 man nur glauben könne. So erhalten wir eine Theorie 
vom Parador, von dem paradoren Ehrijtus, der paradoren Sünde, 
dem paradoren Dogma, dem paradoren Glauben; eine Theorie 
darüber, daß nur Chriſtus als das abjolute Parador, der Glaube 
an Ehrijtus ald den paradoren Gottmenjchen eine über Sofrates 
hinausgehende neue Eriftenzweije enthalte u. j. f. Dieje Theorie 
bat nun, jo vortreffliche Gedanken fich an jie anfnüpfen lajjen, den 
einen großen Fehler, daß fie eine Theorie ift. Denn als jolche 
drängt fie nicht zu einer jubjektiven, ethiſchen Stellungnahme zu 
Ehrijtus Hin, jondern zu einer objeftiv-wifjenfchaftlichen Diskuſſion 
über das Parador, die Baradorie Gottes, Chrijti, der Sünde, des 
Glaubens, de3 Dogmas, alles Chriftlichen — zu einer Diskuffion, 
die mit ungejtörter Objektivität in infinitum fortgehen fann. Denn 
die einer ethifchen Entjcheidung ausmeichende wijjenjchaftliche Ob- 
jeftivität oder Zerjtreutheit wird niemals durch eine Theorie über- 
mwunden, welche ihr nur neue Nahrung giebt, indem jte ihr die 
Berechtigung abjtreiten will. 

Kierfegaard hat hier, wie ich glaube, den Fehler begangen, 
daß er manchmal jtatt der Krankheit das Symptom der Krankheit 
befämpfte. Die Verflüchtigung dogmatifcher Begriffe, wie jie die 
Spekulation ſich erlaubte, war gewiß Symptom einer faljchen 
etbiichen Stellung zum EChrijtentum. Aber jene fonnte nicht direkt 
befämpft werden, ohne daß die Neigung zu einer falichen, intellef: 
tualiftiichen „Objektivität“ noch genährt worden wäre. Daß 
Kierfegaard den Mißgriff beging und das Symptom jtatt der 
Krankheit befämpfte, daß er meinte, mit der Theorie, das Dogma 
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wolle Glaubensgegenjtand jein und nicht etwa begriffen werden, 
etwas ausrichten zu können, erklärt jich aber unjchwer daraus, 
dag ihm jelbit das Chriitentum nicht bloß Glaubensmwahrheit, 
jondern doch auch objektive, in jeinem Sinn wirklich wifjenjchaft- 
liche Erfenntnis Gottes, Ehrijti und der Sünde war, nur daf fie 
eben nicht von dem Menſchen gefunden jein jollte.e So mußte er 
denfen, durch die richtige Theorie über den Urſprung und die An- 
eignung diejer Erfenntnis dem in der Spekulation wirfjamen fal- 
ichen Erfenntnisjtreben entgegentreten zu fönnen. 

3) Das Dogma und insbejondere die heilige Schrift Neuen 
Tejtaments als Autorität zu benüßen, ohne fich erit darüber 
Nechenjchaft abzulegen, ob diejelben in der Gegenwart wirklich 
als lebendige Autoritäten auftreten fönnen, dazu mwurde er 
auch durch den Kampf veranlaßt, den er gegen das Gewohn— 
heitschriftentum und jchließlich gegen die ganze bejtehende 
Ehrijtenheit unternahm. Derſelbe hatte im Grunde die gleichen 
Beweggründe und Tendenzen wie jein Kampf gegen die jpefulative 
Theologie. SKierfegaard hatte die von Jahr zu „Jahr fich be- 
fejtigende und verjchärfende Überzeugung, daß das Chrijtentum 
von den Chriſten eitel genommen werde, daß weder Gottes un- 
erbittlicher Ernit gegen die Sünde ernſthaft beberzigt, noch aud) 
Gottes unergründliche Gnade gegen den Sünder im Eingeitändnis 
der eigenen Sünde dankbar gewürdigt und wirklich benußt werde. 
Um biegegen anzufänpfen, jtellte er das fittliche “deal des Ehrijten- 
tums als notwendiges Korrelat der in diejem dargebotenen Gnade 
mit jteigender Schärfe dar, und als dies nicht den nötigen Ein- 
druck machte, ging er dazu über, der Chriftenheit ihren Abfall 
diveft vorzuhalten und das Recht abzujprechen, den Namen Chriſti 
zu tragen. Dies bat er im Verlauf jeiner Schriftitellerei und 
insbejondere von 1848 an mit ficherer und im allgemeinen, wie 
ich glaube, forvefter Taktik durchgeführt. Doch hat er auch, mie 
ich glaube, taftiiche Fehler gemacht, und jolche finden ſich ins- 
bejondere in feiner Verwendung des Dogmas und der Bibel, ob- 
gleich gerade taktische Erwägungen ihm diejelbe anempfehlen mußten. 

Kierfegaard fand ein Symptom der Verweltlichung der Kirche 
darin, daß im ihr jo wenig von der Qual und Not der Ent- 
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icheidung für Chriftus, von der Möglichkeit des Ärgerniffes die 
Rede jei, an der doch jeder vorbeigehen, die doch jeder entdecken 
müſſe, der im Ernfte fich für Chrijtus entjcheide. Die Richtigkeit 
diejer Bemerkung zugegeben — ich gebe fie wirklich zu —, jo 
fragen wir fofort: welche Konſequenz hatte Kierfegaard aus diefem 
Thatbeitand zu ziehen, wenn er dem Übel abhelfen wollte? Die 
Antwort ift Teicht zu geben: wollte er nicht wieder gegen das 
Symptom fämpfen, fondern gegen die Krankheit, jo hatte er 
Ehrijtus in einer Weife zu verfündigen, daß dem Hörer oder 
Lejer die Dual und Not der Entjcheidung für Chriftus von jelbft 
fam und damit auch die Möglichkeit des Ärgerniffes von felbft 
fich einftellte. Nun, das hat er auch gethan; er hat es in äußerft 
vorjichtiger, aber doch fchließlich jehr fühlbarer Weiſe gethan. 
Aber er hat wieder mehr gethan, als nötig war, und das mar 
vom Übel — taftifch betrachtet, denn das DVerftändnis des 
Ehriftentums hat wohl Gewinn davon gehabt. Aber er wollte 
ja nicht das Berftändnis des Chriftentums objektiv fördern und 
jichern, jondern die Chriftenheit im Chriftentum einüben. Und 
von da aus betrachtet hat er zu viel gethan. Er hat nämlich 
eine ausführliche Theorie des Ärgerniſſes gegeben; er hat 
nachgemiefen, daß es im Wejen Chriſti begründet jei, daß er als 
der Fels des Glaubens zugleich der Stein des Anjtoßes jei; er 
hat gezeigt, daß alles weſentlich Chriftliche ganz analog den 
Menſchen ärgern müfje, wenn er nicht glauben wolle. Was hat 
er damit bezwecken können? Da er nicht „dozieren“ wollte, jondern 
geiftig wirken, fo fonnte feine Theorie des Ärgernifjes nur der Ab— 
ficht dienen, den zu behandelnden (nach jeiner Meinung gefunden) 
Kranken durch genaue Aufklärung über das Symptom der Krankheit 
zu überzeugen, daß er frank ſei. Dies wird aber bei leiblichen 
Krankheiten häufig und bei fittlich-religiös abnormen Zujtänden in der 
Regel ein verfehltes Unterfangen fein. Sollte e8 hie und da wirklich 
Erfolg haben, was nicht unbedingt ausgeichlofjen ift, jo hat Kierfe- 
gaard dies mit der Gefahr, in die er hierdurch jeine Wirkſamkeit 
brachte, meines Erachtens zu teuer bezahlt. Denn wenn er num nach— 
weilt, daß das Dogma dem Berjtand zum Ärgernis fein follte, da 
es Glaubensgegenſtand jein ſolle; wenn er nachmeilt, daß in der 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 1. Jahrg., 3. Heft. 14 
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Wirkjamkeit Chrifti die Möglichkeit des Ürgernifjes ſtets zur 
Stelle gemejen jei: jo regt er dadurch zu theoretijchen Diskuſſionen 
an, die ihrer Natur nach endlos find und von der Hauptſache, 
der ethijchen Auseinanderjegung mit Ehriftus, abziehen. Außerdem 
droht ihm die Gefahr, das Ärgernis bisweilen in das Gebiet des 
intellektuellen hinüberzufchieben, wodurch jeine Pointe gerade für 
die, auf welche die Theorie des Ärgerniſſes berechnet ift, verloren 
geht. Die Lehre vom Ürgernis gilt nämlich) der „glaubigen“ 
Ehriftenheit, micht den „Unglaubigen“, die doch meiſt einigermaßen 
wijjen, was ihnen am Chrijtentum anftößig it. Wenn nun ein 
„Släubiger“ Kierfegaards Lehre vom Ärgernis gelejen und ver: 
jtanden hat, was wird er dazu jagen? Ich denke, in den meiſten 
Fällen etwa dies: „Gewiß, die Gottmenjchheit, die Erbjünde, ja 
alles Chriſtentum ijt von der Art, daß man fich jehr leicht daran 
ärgern kann; deshalb giebt e8 auch jo viele Ungläubige. Ich will 
mich aber nie an etwas Chriftlichem ärgern, auch wenn e3 meinem 
Verjtand zum Anjtoß iſt.“ Und damit beweiſt ein folcher, daß 
Kierfegaards Theorie praktiich ein Schlag ins Wafjer if. Was 
fann es auch für einen Wert haben, dem Gläubigen nachträglich zu 
erflären, der Glaube joll ein das Ärgernis überwindender Entſchluß 
jein, nicht die Frucht eines Verjtandesbemeijes? Fühlt er je einen 
Defekt, jo iſt die Überwindung des Ärgerniffes in der Phantajie 
bald nachgeholt und das „Glauben“ behält jeinen ruhigen, ge: 
wohnheitsmäßigen Fortgang. — Kierfegaard aber war dieje Theorie 
des Ärgerniſſes jehr wichtig; deshalb betonte er auch mit äußer: 
jtem Nachdrud, daß das Dogma parador fein müfje und geglaubt 
jein wolle. Dies hatte bejonders auch den Grund, daß er hier: 
durch die Apologetif tötlich treffen wollte. Denn wenn nad): 
gewiejen war, daß man an Chrijtus, das Dogma und überhaupt 
alles Chrijtliche um jeines paradoren Charakters willen glauben 
müfje oder fich daran nur ärgern fönne, jo war ja das Unter— 
nehmen dev Apologetik, irgendwie das Chrijtentum beweijen zu 
wollen, als Sinnlofigfeit dargejtellt. Dabei ijt aber wieder zu 
beachten, daß jein Haß gegen die Apologetit feine dogmatiſchen 
Gründe hatte. Ihn empörte es, daß man von der Verkündigung 
des Chrijtentums „den Mißton des Einjchmeichelnden” nicht fern 
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halte; er empfand es als Erniedrigung, daß man den Segen des 
Gebet3, die Seligfeit des Glaubens an Chrijtus, das ewige Leben 
„mit drei Gründen“ beweiſen mwolle; und deshalb war ihm die 
Apologetif der Judas No. 2, der des Menjchen Sohn mit einem 
Kup verrät. 

In feinem Kampf gegen das Gemwohnheitschrijtentum benüßt 
er auch die göttliche Autorität der Schrift als Waffe, und wiederum, 
wie ich glaube, in taftifch nicht zu rechtfertigender Weiſe. Die 
Ideale, welche er verfündigte, hatte er dem Neuen Tejtament ent: 
nommen, welches jeiner Kirche und ihm für untrügliche Wahrheit 
galt. Dies ermöglichte ihm, den Feind im Rücken zu fafjen, ein 
der Ideale bar gemordenes Gemwohnbheitschriitentum durch jeinen 
eigenen Kanon der Wahrheit zu richten. Er brauchte nur mit 
den fittlichen Anforderungen des in der Theorie unbedingt aner: 
fannten Neuen Tejtament3 in praxi Ernjt zu machen, und er 
hatte unbedingt gewonnen; es fonnte niemand leugnen, daß Die 
Ideale des Neuen Teſtaments in der bejtehenden Chrijtenheit 
praktisch jo ziemlich unwirkfjam jeien. So erhalten wir die An- 
weilung in „Zur Selbjtprüfung”, das „Wort Gottes“ jo zu lejen, 
daß man jtetS zu fich jage: „Du bift der Mann!” — „gehe hin 
und thue desgleichen!“ So zweckmäßig aber auch dieje Anweiſung 
jcheinen mag, um die innere Unmwahrheit in dem Kultus des Wortes 
Gottes, der ja im Wrotejtantismus jehr beliebt ift, aufzudecken, 
jo iſt fie doch praftiich jehr bedenklich und fann leicht das Gegen- 
teil dejjen bewirken, was jie bewirken fol. Denn jie enthält nicht 
nur eine jehr jchmwere, jondern eine piychologijch durchaus un— 
mögliche Forderung. ch joll bei jedem einzelnen Wort der Schrift 
den Nachdruf empfinden, der auf einem Wort Gottes liegt. 
Nun iſt aber nach Kierfegaard das Wort Gottes ein Hammer, der 
Felſen zerſchmeißt. Löſe ich es aber in einzelne Worte Gottes 
auf, von denen jedes den Nachdrud haben joll, den eben Gott 
giebt, jo wird aus dem Hammer, der Felſen zerjchmeißt, ein 
Hammermwerf, das zahlloje, gleich gemwichtige, d. h. unendlich ge- 
wichtige Schläge auf das Haupt des Sünders fallen läßt. Dann 
wird aber der Menjch nicht mehr ethiich gebrochen, jondern ge— 
rädert, bis er das Gefühl verliert oder bis er gelernt hat, den 
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unmöglich durchzuführenden abjoluten Ernjt im Umgang mit Gottes 
Wort durch ein falſches Pathos zu erjegen. Hiemit ift genau 
das Gegenteil von dem bewirkt, was Kierkegaard anjtrebt; der 
ethiſche Eindrud des Neuen Teſtaments iſt nicht verjtärkt, jondern 
abgeichwächt. — Noc in anderer Beziehung kann jene Anmweifung 
irre leiten. Da fie nämlich, wenn fie überhaupt wirft, den Men- 
ſchen zunächjt nur deſſen überführt, daß ihm Gottes Wort nicht 
wirklich Gottes Wort gemejen jei, daß er alſo an Gottes Wort 
geglaubt und doch nicht geglaubt habe: jo liegt e8 nahe, daß 
man auch fernerhin die Aufmerkſamkeit mehr jeinem widerſpruchs— 
vollen Verhältnis zu Gottes Wort zumende, als dem Abfall von 
Gott, von Ehriftus, vom deal. Die Frucht wird dann leicht der 
Vorjag fein, daß man es fünftig mit Gottes Wort doch ernit 
nehmen wolle, noch erniter als bis jeßt, da man es Doch mit 
manchem auch jchon ernjt nahm. Statt daß man auf die Un— 
reinheit und Zmieipältigfeit des Herzens aufmerkſam würde, ent- 
jteht dann eine fittliche Gejchäftigkeit, deren Gefahren Kierfegaard 
jehr deutlich erkannt hat. 

Zum Sclufje diejer Erörterungen mache ich noch bejonders 
darauf aufmerfjam, daß das ausgejprochene Urteil über Kierfegards 
Benügung des Dogmas und des Neuen Tejtament3 durchaus 
unabhängig ift von dem Urteil darüber, ob Kierfegaards Auffaſſung 
des Dogmas und der Bibel richtig iſt oder nicht. Dagegen tft 
leicht einzujehen, daß er die beiprochenen Mißlichkeiten notwendig 
hätte bemerken müfjen, wenn er nicht gewohnt gewejen wäre, in 
Dogma und Bibel Glaubensgegenjtände zu jehen. Inſofern möchte 
man bedauern, daß Kierfegaard ſich mit der überlieferten chriftlichen 
Lehre nie jo überworfen hat, daß er jie für ſich völlig neu hätte 
reproducieren müjjen. Andrerjeits iſt an ihm gerade das bedeutjam, 
daß ihm troß jeines Bibel- und Dogmenglaubens Bibel und Dogma 
die Dienste nicht leiften fonnten, zu denen er fie verwenden wollte, 


IV. 


Es läßt ſich aber nicht bloß nachweiſen, daß Kierfegaards 
Verwendung der Autorität von Bibel und Dogma den Zielen 
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nicht wirflich entſprach, die er verfolgte, und aljo ein taftijcher 
Fehler war; es läßt fich noch weiter zeigen, daß er in jeiner 
Abhängigkeit von den chrijtlichen Autoritäten und bei der Ver— 
wendung derjelben Gedankenreihen entmwicelte, welche mit beiden 
nicht mehr verträglich waren, ohne daß er doch deshalb aus jeiner 
Abhängigkeit herausgetreten wäre und eine andere Methode der 
Verwendung chrijtlicher Autoritäten gejucht hätte. Was hierüber 
zu jagen ift, berührt jich 3. T. mit Gedanfen, die ſchon vorgetragen 
jind; der Deutlichfeit wegen will ich aber auch joldhe Punkte 
nicht übergehen. 

1) Kierfegaard hat jchon früh entdeckt, daß die gejeßliche Ge- 
bundenheit an ein heiliges Lehrbuch die Wahrhaftigkeit des Denkens 
gefährde. Man vergleiche nur die vortreffliche Bemerkung im „Be: 
griff der Angſt“ ©. 36 f., welche dem Sinne nad) mit Aufzeichnungen 
aus dem Jahr 1835 übereinjtimmt (Eft. Bap. 1833 —43, ©. 43): 
„Was diejer [Ujteris] Erklärung [des Sündenfalls, in jeiner Ent- 
wiclung des paulinifchen Lehrbegriffs] mangelt, ijt, daß fie nicht 
recht für piychologiich gelten will. Dies ijt natürlich Fein Tadel; 
denn fie verfolgt feinen pſychologiſchen Endzwed, jondern hat jich 
die Aufgabe gejegt, Pauli Lehre zu entwiceln und an das Bibliſche 
anzufnüpfen. Aber in diejer Beziehung hat die Bibel jchon oft 
ihädlich gewirkt. Wenn man eine Unterfuchung beginnt, jo bat 
man jich jchon gewiſſe klaſſiſche Stellen feſt in den Kopf gejeßt, 
und Gang und NRejultat der Erklärung wird ein Arrangement 
dDiejer Stellen, als wäre einem das Ganze jo fremd. — Je 
natürlicher, dejto befjer! Man jege in aller Ehrerbietung jeine 
Erklärung neben die Meinung der Bibel Hin und fange noch ein- 
mal von vorn an zu erklären, wenn beide nicht zufammenjtimmen 
wollen. So fommt man doch nicht zu der verkehrten Stellung, 
die Erklärung verjtehen zu jollen, bevor man verjteht, was jie 
erflären joll, und auch nicht zu der hinterlijtigen Stellung, die 

Schriftjtellen jo zu benußen, wie die perjiichen Könige im Kampfe 
gegen die Ägypter den heiligen Stier benußten: um jich zu ſichern.“ 
Daß die Bibel in diejer Weiſe jchädlich wirkt, und nicht bloß bei 
Rationalijten, auf welche die Stelle urjprünglich hindeutet, jondern 
bei Theologen jeder Richtung, ift ganz gewiß. Der Schaden wird 
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aber jo lange nicht gehoben werden, al3 es dem Chriften über: 
haupt nicht gejtattet ijt, eine Meinung neben der Bibel zu haben. 
Was nüßt es, im Denken immer wieder von vorn anzufangen, 
wenn man weiß, worauf man endlich doch hinausfommen muß? 
Den gerügten Schaden wird die Bibel erjt dann nicht mehr an: 
richten, wenn fie nicht mehr Autorität ift, nicht mehr das Geſetz 
für dasjenige Denken und Meinen, das für chriftlich gelten joll. 
— Auf dem Gebiet des Sittlichen hat Kierfegaard eine ähnliche 
Betrachtung, meines Wiſſens, nicht angeftellt. Doc läßt fie ſich 
leicht in Kierfegaards Sinn ergänzen. Von dem ethijchen Bibli- 
zismus in „Zur Selbſtprüfung“ aus ijt feine Entwiclung, fein 
MWahstum, fein allmähliches Heranreifen des jittlichen Subjefts 
möglih. Von ihm aus ijt es insbejondere durchaus unjtatthaft, 
eine Verlobung aufzulöfen und Bücher zu jchreiben wie „Ent: 
weder — Oder”, die „Wiederholung“, die „Stadien auf dem 
Lebensweg”, was Kierfegaard alles gethan hat, und wie ich glaube 
mit religiöfem Recht. Die jorgfältigen Erwägungen Kierfegaards, 
wie er der “dee feines Lebens treu bleibe, welches jeine veligiöje 
Beitimmung und Aufgabe jei u. ſ. f. — fie waren frevelhafte 
Zeitvergeudung, wenn jener ethijche Biblizismus zu Recht bejtehen 
joll, wie er fich aus der Anmeifung in „Zur Selbitprüfung“ ergiebt. 
Kierfegaard hätte aber gewiß diefem Biblizismus zu lieb jeine 
Entwicklung nicht verleugnet und verworfen. 

2) Die Aufgabe, welche Kierfegaard Dogma und Bibel zu: 
weiſt, ift richtig veritanden eine pädagogische. Dem Menjchen, 
der ſich in der Welt verlaufen will, muß Halt geboten werden, 
damit er einmal jtille jteht, darauf aufmerfjam wird, daß er fid) 
verirrt hat, und fich orientiert. Insbeſondere muß der Chrift, der 
in unverdrofjener mwifjenjchaftlicher oder gemohnheitsmäßiger „Ob: 
jeftivität” mit fittlichen und veligiöfen Dingen umzugehen gelernt 
bat, ohne je ernjthaft zu denken, daß er auf ganz faljchem Weg 
jei, einmal gejtellt werden, genötigt werden, daß er jich orientiere, 
welchem Ziel er eigentlich zulaufe. Dazu nun, den Menjchen zur 
Aufmerkjamfeit auf jich jelbjt zu zwingen, fand er das paradore 
Dogma und die Schrift geeignet. Sollten jie Erfolg haben, jo 
mußte er jie als etiwas durchaus Fertiges, Bejtimmtes dem Menjchen 
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gegenüber treten lafjen, die Bibel als direftes Wort Gottes, das 
Dogma als geoffenbarte Wahrheit. Hiemit fonnte er aber doc 
nur auf folche wirken, welche das Dogma ſchon für geoffenbarte 
Wahrheit und die Bibel ſchon für Gottes Wort hielten; andere 
fann jeine Verwendung von Bibel und Dogma nur zu einer 
objeftiven Diskuffion über den Charakter von Bibel und Dogma 
führen. Ferner hat Kierfegaard jelbjt wohl gewußt, daß Die 
Autorität von Bibel und Dogma auch bei jolchen, die ſchon an 
beide glauben, oft nicht den gemwünjchten Erfolg haben wird. 
Denn wenn der Autoritätsgläubige durch feine Autorität einmal 
ernithaft ins Unrecht gejeßt werden joll, jo will er den Beweis 
haben, daß Bibel und Dogma ihn wirklich ins Unrecht jegen. 
Hieraus entipinnt fich wieder eine Unterjuchung über den Sinn 
der Autorität, die in ungejtörter Objektivität verlaufen fann. Daß 
es jo gehen muß, ift auch leicht verjtändlih. Einer Perſon, 
welche fich dagegen verteidigen will, daß fie auf einem Irrweg 
jei, ift ein Buch oder ein Lehrſatz nie gewachjen, jondern nur 
eine überlegene Berjon. Kein Gejeg und feine Theorie kann 
alle Ausflüchte abichneiden, die eine Perſon jucht, welche Recht 
behalten will; gefangen wird eine jolche nur durch eine Perſon, 
und dann auch nicht durch die Theorien diejer Perjon, jondern 
wenn je, jo durch deren perjönlichen Eindrud. Dies hat Kierfe- 
gaard wohl verjtanden und jchließlich auch demgemäß gehandelt. 
Als er der Kirche das Chriftentum des Neuen Tejtamens abge- 
iprochen hatte, wurde er von einem Anonymus aufgefordert, doch 
jelbjt in flaren bejtimmten Umriſſen eine Darjtellung der Lehre 
des Neuen Tejtaments zu geben, damit man ficher wiſſe, was er 
eigentli wolle. Was gab er zur Antwort? „Der Borjchlag, 
daß ih eine Daritellung der Lehre des Neuen Tejtaments 
ichreiben ſoll, vielleicht ein großes Buch, eine Dogmatik... , 
muß mir entweder al3 eine Dummheit erjcheinen, oder als 
eine ‘Falle, die man mir ftellen will, damit ich) mir den 
Augenblick mwegichwagen laſſe, meine Aufgabe falſch auffaife, 
mich in eine wifjenjchaftliche Weitläufigfeit verliere, um in ihr, 
was leicht die Folge fein fönnte, umzufommen, oder doch vom 
Schauplag abzutreten.“ Das war jeine ernfthafte und, wie ich 
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glaube, ganz richtige Meinung, nicht etwa eine bloße Ausflucht, 
um eine unangenehme Zumutung abzuwehren. Mit feiner Ant- 
wort hat er aber doch auch das indiveft zugegeben, daß die 
Autorität des Neuen Tejtaments gerade im fritijchen 
Augenblif den Dienjt verjagt. Sonſt hätte er doc) jene 
Aufforderung benugen müſſen, um durch das Neue Tejtament jegt 
den entjcheidenden Schlag zu führen. — Daß Kierfegaard jpäter 
doch noch die Autorität Chrijti zu einem entjcheidenden Schlag 
benugen wollte und was davon zu halten iſt, werde ich noch be- 
rühren müjjen. 

3) Im „Begriff der Angſt“ (S. 12) jtellt Bigilius Hauf— 
nienfis die Behauptung auf: „Eigentlich ijt die Sünde in gar 
feinev Wijjenjchaft heimatberechtigt. Sie iſt Gegenjtand der 
Bredigt, wo der Einzelne als Einzelner zum Einzelnen ſpricht.“ 
Der Zujammenhang zeigt als legten Grund diejer Theje, daß es 
unjtatthaft jei, mit mwijjenjchaftlicher Objektivität an die Sünde 
zu denken und von ihr zu veden. Die Sünde darf nur als etwas, 
das ernithaft befämpft wird, ins Bewußtjein treten und gerufen 
werden. Wie jteht es nun aber mit dem Dogma von der Sünde 
und der dogmatiichen Behandlung derjelben? „Die Erbjünde 
joll von der Dogmatik nicht erklärt werden; ihre Erklärung joll 
nur jein, daß jie vorausgejegt wird.” Ob hierdurch die mwijjen: 
ichaftliche Objektivität bei der dogmatijchen Behandlung der Sünde 
hinlänglich vermieden wird, ijt noch eine Frage. Noch fraglicher 
iſt aber dies, was Vigilius nicht in Betracht zieht, ob bei der 
Bildung des Dogmas von der Erbjünde die Sünde immer nur 
als das betrachtet worden ijt, das ernjthaft bekämpft werden muß. 
Mir ſcheint Vigilius auf die Erkenntnis binzuleiten, daß wir das 
Dogma von der Sünde der Verweltlichung dev Kirche verdanten, 
die jtatt im Kampf gegen die Sünde zu leben eine Lehre von 
der Sünde feititellte. — Ahnlich verhält es fich mit der Chrijto- 
logie, nur daß wir bier nur indireft nachweiſen können, wie 
Kierkegaard das Dogma von Chrijtus hätte betrachten müſſen, 
wenn er es nicht immer jchon als fertige, geoffenbarte Wahrheit vor 
Augen gehabt hätte. In der „Einübung im Chriſtentum“ (S. 308 ff) 
erklärt Anticlimacus-Kierfegaard, daß es ihm unbedingt eine Un- 


Schrempf, Kierlegaards Stellung zu Bibel und Dogma. 219 


möglichkeit wäre, als Maler oder Bildhauer Chriſti Bild darzu- 
jtellen.. „E3 wäre mir in dem Grade eine Unmöglichkeit, daß es 
mir unbegreiflich it, wie e$ jemand möglich iſt. Man jagt: mir 
iſt die Ruhe unbegreiflich, mit welcher ein Mörder jigen fann und 
jein Mejjer jchleifen, mit dem er einen andern Menjchen töten will. 
Auch mir ift das unbegreiflih. Aber in Wahrheit, das ijt mir 
auch unbegreiflich, wie ein Künjtler die Ruhe befommt, oder die 
Ruhe iſt mir unbegreiflich, mit welcher ein Künjtler Jahr aus 
Jahr ein fißt, fleißig bei der Arbeit, Chriſtus zu malen, ohne 
da es ihm einfällt, ob doch Chrijtus jich gemalt wünjchte.... . . 
Ich begreife es nicht, wie ein Künjtler jeine Ruhe bewahrt, daß 
er Chriſti Unwillen nicht merft und plößlich alles bei Seite wirft, 
PBinjel und Farben, wie Judas die 30 GSilberlinge, weit, weit 
weg, weil er plötzlich verſtand, daß Chrijtus nur Nachfolger ge: 
wollt hat... .“, nicht Bemwunderer, welche jeine Herrlichkeit be- 
trachten und darjtellen wollen, jtatt in jeine Nachfolge einzutreten. 
Wie ſteht es aber mit der „Bewunderung“ Chrijti, welche im 
Dogma firiert ijt? wie jteht es damit, daß die Chriſtenheit die 
Herrlichkeit, das Weſen und Werk Chrijti in dogmatiſche Formeln 
faßte, welche zu glauben Chrijtenpflicht jein joll? Haben ſich die 
Väter zu Nicäa, Konjtantinopel und Chalcedon die Frage vorge: 
legt, ob Ehrijtus, der Nachfolger wollte, auc eine Chrijtologie 
wollte? it das Symbolum Quicunque dazu gejchrieben, daß ja 
niemand vergejje, Chriftus nachzufolgen, oder dazu, daß man ihm 
ja nicht zu geringe „Bewunderung“, Ehre zolle? a, auf was 
macht denn das apojtoliiche Glaubensbefenntnis aufmerkfjam, auf 
die „Nachfolge“? oder auf die „Bewunderung“? — Wagt Kierke— 
gaard die chrijtliche Kunjt ein neues Heidentum zu nennen, Die 
chrijtliche Kunſt, welche doc, nicht bloß wunderthätige Heiligen: 
bilder geichaffen hat, jondern auch jelbjt für Protejtanten wirklich 
erbauliche Kunjtwerfe, jo darf man wohl aud) der Frage näher 
treten, ob nicht das chrijtliche Dogma dasjelbe Heidentum in ſich 
birgt, obgleich katholische und evangelifche Ehrijten und Kierkegaard 
mit ihnen es für ſehr erbaulich und für das Fundament des 
Ehriitentums halten. Dazu berechtigt Kierfegaards Betrachtungs- 
weile — nicht etwa bloß Harnads Dogmengeichichte. 
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4) Als Symptom des gegenwärtigen Zuftands der Chrijten- 
heit hatten wir oben zu bejprechen, daß die reale Möglichkeit des 
Ärgerniffes an Ehriftus in ihr fo wenig erfahren werde. Deshalb 
ift nach Kierfegaard irgendwie darauf hinzumirfen, daß die Mög: 
fichfeit des Ärgerniſſes wieder als bedeutfamer Faktor in der 
Stellung zu Chriftus zur Geltung komme. Soll dies aber ge- 
jchehen, jo müſſen Dogma und Bibel ihre bisherige offizielle Autori— 
tätsitellung verlieren. Wohl erregt ja Doyma und Bibel in manches 
Menichen Entwicklung gegenwärtig eine Krije, in der es fich darum 
handelt, ob er fich ärgern oder glauben wolle. Die Autoritäts: 
jtellung von Dogma und Bibel trägt aber auch hiebei häufig die 
Schuld, daß die Krije nicht richtig und Elar verläuft und deshalb 
die Frucht nicht trägt, die fie tragen jollte. Denn leicht wird die 
rageitellung für den Kämpfenden dieje, ob er Dogma und Bibel, 
oder ob er die dogmatifche und biblische Anſchauung von Ehriftus 
verwerfen jolle oder nicht, während die richtig gejtellte Frage nur 
die jein fann, ob man fic gegen Chriſtus behaupten oder ſich 
ihm hingeben und zur Verfügung jtellen wolle. Die Hauptjache 
ift aber, daß durch die Autorität von Dogma und Bibel die Mög- 
lichkeit eines wirklichen Ärgerniſſes an Chriftus und einer wirk— 
lichen Enticheidung für ihn mweggeichafft oder doch die Kriſis ab- 
geichwächt wird. Denn durch die Einprägung des mit Autorität 
beffeideten Dogmas und durch die Berehrung der Bibel mird 
Chriſtus dem Menfchen in eine jolche Ferne gerückt, in eine ſolche 
Höhe über ihn gehoben, daß von einer ernithaften Auseinander- 
jegung zmwifchen beiden nie die Rede jein kann. So wird der 
Chriſt angeleitet, in unbejtimmter, verichwommener Bewunderung 
Ehrijtus zu verehren, jtatt in conereto der Frage nahe zu treten, 
in wiefern die „Nachfolge Chrijti eine Anderung feiner Eriftenz: 
weile erheifche und ob man fich zu einer jolchen entichliegen wolle, 
Daß man dem dogmatischen Chriſtus, dem Gottmenfchen „nad): 
folgen“ wolle, für den ja Sünde ald reale Möglichkeit gar nicht 
in Betracht fam, der nicht geboren wurde und nicht jtarb wie 
andere Menichen, jondern jtreng genommen fich gebären ließ und 
gar nicht ftarb, da der Tod für ihn das nicht bedeuten Fonnte, 
was er für uns bedeutet — das iſt ein Gedanke, der in feinem 
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andern Sinne ernjthaft in Betracht fommen fann, al3 der, daß 
wir vollfommen jein jollen, wie ver Vater im Himmel vollkommen 
ift. Deshalb kann er auch nicht wahrhaftig zum „Ärgernis“ 
reizen, zu feiner ernjthaften Auseinanderjegung und Entjcheidung 
drängen. Zu dieſer fommt es nur, wenn das deal in einer 
Gejtalt vor Augen tritt, welche zugleich den fonfreten Beweis 
liefert, daß man es realifieren fönnte, wenn man nur wollte. 
Diejen Beweis fann der „Gottmenſch“ nicht liefern, überhaupt 
fein Chrijtus, der zuerjt jo weit von uns entfernt wird, daß jein 
Leben für und gar nicht mehr als reale Erijtenzmöglichfeit in Be: 
tracht fommt. Soll aljo die Möglichkeit des Ärgerniffes her, jo 
muß die Entfernung Chrijti in unbeftimmbare Höhe aufgehoben 
und Chriſtus in möglichjte Nähe gerückt werden, d. h. das Dogma 
muß weg, und ebenjo die Autorität des Neuen Tejtaments, welche 
Ehrijtus gleichfalls von uns entfernt. 

5) Dogma und Neues Tejtament fünnen auch unbedenklic) 
ihrer Autorität entfleidet werden. Dies ergiebt fich wieder aus 
den Prinzipien SKierfegaards. Denn es giebt feinen „Schüler 
zweiter Hand“, wie die „philojophijchen Biſſen“ behaupten und 
die „Einübung im Chriſtentum“ dem Sinne nach wiederholt. Alle 
‚jünger Ehrijti find fich wejentlich gleich; wer wirklich an Ehrijtus 
glaubt, muß jeinen Glauben durch direfte Berührung mit Chrijtus 
erhalten haben. „Der Glaubende hat jtetS des Glaubens Autopjie; 
er jieht nicht mit den Augen eines andern; er fieht nur dasjelbe, 
was jeder Glaubende jieht, mit den Augen des Glaubens.” Müßte 
er mit den Augen eines andern jehen, jo wäre diejer andre in 
Wahrheit jein Gott. Auch wird jeder Glaubende jeinen Glauben 
jo mitteilen, daß der andre nicht meinen fann, er habe den Glau— 
ben, um den jich’3 handelt, wenn er dem Glaubenden wieder 
glaubt. (Philoſ. Biſſen S. 263 ff.) Nun rührt aber weder das 
Dogma noch der Kanon von Chriftus jelbjt her, jondern nur von 
Schülern Ehrifti, die uns mwejentlich gleich jtehen. Auch bei den 
Worten, die wir von Chrijtus jelbjt haben, darf nicht überjehen 
werden, was auch oft genug deutlich zu bemerfen iſt, daß fie uns 
nur duch den Mund von Schülern überliefert find. Soll nun 
die wejentliche Gleichheit aller Jünger Jeſu nicht bloße Phraſe 
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jein, jondern praftifche Giltigfeit haben, jo darf es nicht für 
„Blauben“ gelten, daß man Chrijtus mit den Augen des Neuen 
Tejtaments und des Dogmas anjieht, und es darf dies auch nicht 
als Glaubensforderung jemand zugemutet werden. Bon einer 
„Autorität“ des Neuen Tejtaments oder des Dogmas 
fann aljo feine Rede jein. Hiegegen jtreitet im Grunde gar 
nicht, daß Kierfegaard viel von der Autorität der Apojtel zu reden 
weiß. Denn dieje bejteht genau genommen nur in der Vollmacht, 
die ihnen durch ihre Berufung zu teil wurde, die Menſchen mit 
„Du“ anzureden und als Sünder zu behandeln, während der, 
welcher feinen bejondern göttlichen Auftrag bat, nur „geijtweije“ 
(wie man im Schwäbijchen jagt) veden und nur mäeutiſch auf 
die Menjchen eimmirfen darf. Bon einer Lehrautorität iſt dabei 
eigentlich nicht die Nede. Eine ähnliche Autorität verleiht nad) 
Kierfegaards früherer Annahme die Ordination, weshalb die 
richtige Predigt das „Du“ gebrauchen, perfönlich jein joll. Dieje 
Autorität hat ſich Kierfegaard in jeinen legten Kämpfen ſelbſt an- 
gemaßt, indem er 3. B. jagt: „mer Du auch jeiit, Du baft eine 
Sünde weniger auf dem Gewiſſen, wenn Du den öffentlichen 
Sottesdienjt nicht mehr bejuchit.“ Denn das iſt doch feine 
Maäeutif mehr. 

6) Die unter 3), 4) und 5) bejprochenen Momente find zu: 
jammengefaßt nochmals zu beachten, wenn ich nun auf Kierfegaards 
jpäteres Hauptjtichwort, die „Bleichzeitigfeit mit Ehrijtus“ 
zu jprechen fomme. — Sch habe jchon geſagt, daß nach Kierfe- 
gaard jeder, der wirklich alaubt, jeinen Glauben von Ehrijtus 
jelbjt empfangen haben muß. Dies iſt nicht etwa myjtijch zu ver: 
jtehen, wie man meinen fünnte, jondern hiſtoriſch; der Chriſtus, 
von dem man den Glauben erhalten joll, iſt nicht der erhöbte, 
mit dem man in eine unio mystica treten fünnte, jondern der 
biftortiche, erniedrigte Chriſtus. Den Glauben befommt man nur 
dadurch, daß man mit flarem, nüchternem Bewußtjein den Menſchen 
Jeſus von Nazareth vor Augen hat, der durch feinen äußeren, 
direkten Beweis (die Wunder fonnten nach Kierfegaard nicht als 
jolcher dienen) zeigen kann, daß er etwas ganz Bejonderes jei, der 
deshalb als eingebildeter Gottesjohn zunächit Aufjehen ervegt, 
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dann verlacht, endlich gehaßt und getötet wird — daß man ihn 
flar und nüchtern vor Augen hat und nun von ihm die „Be- 
dingung“, den Blick bekommt, um in jeiner Niedrigfeit jeine 
Höhe zu jehen. Die Chrijtenheit ijt aus diejer Gleichzeitigfeit 
herauögetreten. „Man ijt auf unerlaubte und ungejegliche Weiſe 
ein von Ehrijtus Wijjender geworden“ — und glaubt gerade 
deshalb nicht (Einübung ©. 40), Man weiß nämlich in der 
Ehriftenheit ganz genau, daß die Erniedrigung Chriſti nur ein 
Intermezzo war, das jein Leben in göttlicher Hoheit unterbrach, 
oder eigentlich nicht unterbrach, da die Erniedrigung, wie Kierfe- 
gaard ſich ausdrücdt, nur Chriſti „Incognito“ war. Man jieht 
den Erniedrigten gar nicht mehr und deshalb glaubt man an 
den Erhöhten eigentlich nicht. Dem jei jo. Wer verrät aber dem 
Ehriften in ungejeglicher und unerlaubter Weiſe immer mieder, 
dag Ehriftus eigentlich der Erniedrigte gar nicht ift, als der er 
daiteht, jondern Gott, der fich gebären ließ, jtarb, vom Tode 
auferitand und nun wieder Gott ijt, was er immer war? ch 
denfe doch, das von Kierfegaard jo hochgeichäßte geoffenbarte 
Dogma und das injpirierte Neue Tejtament, welche jedem Chrijten- 
find vom 8. Lebensjahr an al3 abjolute Wahrheit eingeprägt werden. 
Und es ift eine jinnloje, unnatürliche Zumutung, daß der Ehrijt, 
um glauben zu fönnen, nicht wiſſe, was er doch aus der in- 
Ipirierten Bibel und dem geoffenbarten Dogma mit einer Sicher: 
heit weiß, an der auch nur zu zweifeln eine Sünde ij. Müſſen 
aljo die „18 Jahrhunderte“ weg — „ſonſt ift das Chrijtentum 
abgeſchafft“, erflärt Kierfegaard fategoriich — und muß die Gleich: 
zeitigfeit mwiederhergejtellt werden, jo muß zu allererjt die Autorität 
des geoffenbarten Dogmas und der injpirierten Bibel weg; das Dogma 
muß mieder eine disputable Meinung werden und die Bibel wieder 
ein Buch, das Recht haben fann oder auc nicht. Das ift ja 
dasjenige, was die Situation der Gleichzeitigkeit am allerichärfiten 
charafterifiert, daß der Zeitgenoſſe Chrifti in feinem von der 
berrichenden Gejellichaft als abjolute Wahrheit anerkannten Dogma 
ihon den Schlüſſel beſaß, der alle Rätjel der Perfon Ehrifti 
zum voraus löſte. a, noch mehr: joll die Situation der Gleich- 
zeitigfeit wieder hergejtellt werden, jo muß die Autorität Chrifti 
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weg. Denn anno 30 war er doc noch nicht offizielle Autorität 
wie heute, anno 1891. Wie fann ich auch Chriftus glauben, wer 
er jei und was er für mich zu bedeuten habe, wenn mir von 
meiner ganzen Umgebung von jeher gejagt und eingejchärft 
worden ijt, daß ic) Chriſtus unbedingt alles glauben müjje? Soll 
die Situation der Gleichzeitigfeit wieder hergejtellt werden, jo muß 
Ehriftus wieder werden, was er war: ein Menjch ohne offizielle 
religiöfe Stellung, der genau jo viel Aufmerkjamteit, Achtung, 
Vertrauen oder Glauben beanjpruchen fann, als ev fich durch die 
Macht feiner Perjönlichkeit zu erwerben verjteht. Dann, wenn 
nicht etwa Klierfegaard, aber vielleicht die Sozialdemokratie dieje 
wahre Gleichzeitigfeit mit Chriftus wiederhergeitellt hat — dann 
ift e$ wieder möglich, daß man, wie anno 30, erſt, nach Über: 
windung eines jehr fühlbaren Widerjtands, an ihn glaubt und ihm 
dann vielleicht auch nachfolat. 

Die wahre Situation der Gleichzeitigfeit und das Verhältnis 
zu Chriftus, wie es fich in ihr geitaltet, hat Kierfegaard nicht in 
den „pbilojophiichen Biſſen“ und nicht in der „Einübung im 
Ehriftentum“ gefchildert — dort kann er jelbjt jein unerlaubtes 
Wiſſen nie ganz verleugnen —, jondern an einem Orte, wo er 
gar nicht von Ehrijtus redet. Im Jahr 1844 glaubte ein Magiijter 
Adler eine Offenbarung von Chrijtus zu haben, jprach dies in 
Schriften aus und wurde dafür jeines Pfarramtes entjeßt. Dies gab 
Kierfegaard Veranlafjung, eingehend zu unterjuchen, wie jich eine 
Offenbarung „in der Situation der Gegenwart” ausnehmen müjje, 
wie fich der Träger derjelben forreft zu benehmen habe, welche Auf: 
nahme er erwarten und verlangen könne, und wie ſich jeine Zeitge- 
nojjen richtig zu ihm zu ftellen haben. Hierbei findet Kierfegaard 
jelbjtverjtändlih, daß der Offenbarungsträger feinen fritiflojen 
Glauben verlangen könne, daß man ihm gar nicht kritiklos glauben 
dürfe, ihn aber natürlich ebenſowenig a priori, fritiflos verwerfen 
dürfe. Wie fann man aber eine Offenbarung fritifieren? Direkt 
fann ein Kritifer dem Offenbarungsträger nichts anhaben; denn in- 
dem diejer jeine Ausjagen auf eine Offenbarung zurücführt, behauptet 
er ja jelbjt etwas vorzubringen, auf das ein andrer Menfch nicht 
fommen würde, was diejem aljo unmahrjcheinlich oder unglaublich 
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erjcheinen müjje. Dann kann aber der Kritiker daraus, daß ihm die 
Ausjagen des Betreffenden unmahrjcheinlich oder unglaublich find, 
nicht jchließen, daß diejelben faljch jeien. Inſofern ift durch das Vor— 
geben einer Offenbarung alle Kritik entwaffnet. Aber fie fehrt in 
andrer, gefährlicherer Form wieder. Sie achtet nun darauf, ob das 
DOffenbarungsorgan an jeine eigene Offenbarung glaubt; ob es wirk— 
(ich weiß, daß es mit dem Vorgeben einer Offenbarung jich allen 
Menjchen gegenübergejtellt hat, daß es nun allein auf Gott und auf 
ſich jteht; ob es jeiner Situation entiprechend fich zu benehmen weiß, 
ſich nicht auf Menjchen beruft, auch nicht auf Beweiſe, durch welche 
ſich jeder von dem überzeugen fönnte, was es durch eine Offen: 
barung erfahren haben will; ob es aljo nicht indirekt ich jelbjt 
Lügen jtraft. (Eft. Pap. 184446, ©. 504 u. jonjt.) Das 
muß auc auf Chriſtus pajjen, der ja auch eine „Offenbarung in 
der Situation der Gegenwart” war, und die bejchriebene Art von 
Kritik muß jedem Menjchen gegen Ehrijtus freiftehen — mie aud) jede 
andre; nur würde dieje fich jelbit lächerlich machen, wenn jie etwa 
Ehrijtus material Fritifieren wollte. Man ſieht nun leicht, daß 
der Zeitgenojje einer Offenbarung feine natürlichen, guten Augen 
braucht und fein „Dogma“ und feinen „Kanon“ reſpektiert — die es in 
der Gegenwart, da die Offenbarung gejchieht, eben gar nicht giebt. 

7) In der Situation der Gleichzeitigfeit giebt es feine Au- 
torität. Aljo überhaupt: es giebt im Ehriftentum feine Autorität. 
Das ergiebt jich aus Kierfegaards Prämiſſen. Wie joll aber das 
Ehrijtentum verfündigt und vertreten werden? Ganz einfach; die 
Bibel wird als Buch wirken, was fie al3 Buch unter andern 
Büchern wirken kann; ift jie das, was die Chrijtenheit von ihr 
jagt, jo wird fie immer einen Kreis von Zuhörern haben, jo ge: 
wiß als Shafejpeare und Göthe immer Lejer haben werden, auch 
wenn jte durch fein Dogma für große Dichter erklärt werden. 
Ebenjo wird das Dogma als Behauptung unter Behauptungen 
ſich immer Beachtung erwerben, wenn es anders die direkte oder 
paradore Wahrheit ift, welche man in ihm ſieht. Durch beide 
wird auch Chriſtus wirken, und er wird vielleicht mehr wirken, 
wenn er durch die jteife Rüjtung, die man ihm im Dogma, durch 
das weite, baujchige Gewand, das man ihm in einer injpivierten 
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DOffenbarungsurfunde umgelegt hat, nicht mehr beengt ijt. Aller: 
dings haftet diejer Wirkſamkeit ein Mangel an, den aber weder 
das Dogma noch der Kanon ergänzen fann, ein Mangel, den die 
römische Kirche eingejehen und in ihrer Weije vortrefflich bejeitigt 
bat: Chrijtus hat am Beginn unjrer Zeitrechnung gewirkt und 
wir leben im 19. Jahrhundert; Chriftus hat jeine Wirkjamfeit 
auf jeine Zeit berechnet und wir leben in unirer Zeit; feine Wirf- 
jamfeit muß, wenn fie im einzelnen praktiſch werden joll, doch 
erjt in unſre Zeit überjegt werden. Kierfegaard hat dieje Schwierig 
feit, jo viel ich weiß, nicht bejonders bejprochen, aber theoretiſch 
und praftiich gelöit. Der perjönliche Vertreter Chriſti, der nicht 
zu entbehren ift, wenn das Werk Chrijti fräftig in die Gegenwart 
überjegt und in ihr fortgejegt werden joll, ift nicht ein unfehlbarer 
Papſt, auch fein Landesbiichof oder Konſiſtorium, überhaupt feine 
offizielle Verfönlichfeit oder gar Verſammlung, jondern der durch 
Chriſti hiftorische Nachwirkung an» und aufgeregte, von Gott er: 
zogene, ausgerüftete und autorifierte Wahrheitszeuge, der „Be— 
rufene*. Er predigt der Gegenwart. Er fann und wird, um 
den hiftorischen Zufammenhang zu zeigen, Ehrifti Worte gebrauchen; 
er wird nämlich die Schäden jeiner Zeit ftrafen, wie Ehriftus feine 
Zeit jtrafte, wird das aber nolens volens fraft jeiner Autorität 
thun — denn wenn Kierfegaard, wie er es that, die Reden Ehrijti 
gegen die Phariſäer Martenjen und der dänischen Geiftlichfeit zu— 
eignete, jo hat er das doch nicht den Worten Chrijti entnommen, 
jondern in eigener Machtvolllommenheit gethan. So tritt der 
Wahrheitszeuge auf. Er hat feine Autorität — wer jollte fie 
ihm geben? —, aber er ift Autorität, denn er bemeijt „Myndighed“, 
2&onste, und redet nicht wie die Schriftgelehrten.. Was ihm Au- 
torität giebt, ift nur das, daß er jeine Perſon einjegt, und Dies 
thut er, weil er muß. Durch ihn wird das Werf Ehrifti fort- 
gejeßt; durch ihn wirft Gott auf die Gegenwart. Die Menjchen 
können natürlic” mit ihm anfangen, was fie wollen, da er ja 
feine Autorität und Macht hat; und wenn er jeine &£onota braucht, 
wie er foll, fo werden fie nicht fein mit ihm fahren. Doc, läßt 
fi) da nichts machen; das ift einmal Gotte8 Ordnung, daß der 
Wahrheitszeuge ein Opfer jein muß, und man fann darin jogar 
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eine jchöne Ordnung finden. Die Menjchen aber haben die Ver: 
antwortung dafür, wie fie mit ihm umgegangen find. 

8) Hiermit find wir auch zu dem Punkte gelangt, an dem 
die von verjchiedenen Punkten ausgehenden und oft weit Diver: 
gierenden religiöjen Gedanfenreihen Kierfegaards jich wieder ver: 
einigen. Die ftreng religiöje Eriftenz, deren formale Entwidelung 
mir unter II allgemein, ohne bejondere Rüdjicht auf Chrijtus 
jchilderten, tritt nach Chriftus nur in der Form des Wahrheits- 
zeugen Chriſti auf. Die entjcheidenden Eindrüce, die diefen in die 
religiöje Eriftenz hinein und in ihr fortgetrieben, werden von der 
Perſon EChrifti ausgegangen fein. Er ijt von Chriſtus hiſtoriſch 
abhängig und jteht ewig unter ihm. Aber neben dem Einfluß 
Ehrijti wird ihn eine jpezielle Erziehung durch Gott, auf die er 
bewußt eingehen muß, zu dem machen, was er wird. Dieje Er- 
ziehung wird ihn immer durch ſchwere Leiden und tiefes Schuld- 
bemwußtjein führen. Dies ift unentbehrlich, da er immer zu einer 
gefährlichen Miffion benüßt werden wird: er hat dagegen aufzu- 
zutreten, daß das „Beſtehende“ ich ſelbſt vergottet — er iſt der 
göttliche. Revolutionär, der das Beitehende in Unruhe zu 
halten hat, damit es nicht gänzlich ftagniert. Da er gegen 
Autoritäten auftreten muß, jo fann er der jpeziellen Vollmacht 
von Gott nicht entbehren. In feinem Auftreten jegt ev das Werk 
Ehrifti frei fort; denn eine gejegliche Gebundenheit an Chrijtus 
geitattet der „Augenblick“ nicht. 

Doch erliege ich hier ſchon wieder der Verfuchung, Ideen 
Kierfegaards frei zu fombinieren und zu ergänzen und jo eine 
Theorie herzuftellen,. die Kierfegaard hätte haben fönnen, die er 
aber doc nicht hatte. Um mit einem Sat zu jchließen, der 
jicher von. dem wirklichen, nicht nur von einem möglichen Kierfe- 
gaard gilt, bemerfe ich noch: Damit, daß Kierfegaard das „offi- 
zielle” Chriftentum der bejtehenden Kirche jchließlich unbedingt ver: 
worfen hat, fällt natürlic”) aud) die Autorität von Bibel und 
Dogma, ob nun Kierfegaard das will, oder ob er es nicht will. 
Denn ohne Kirche ijt die Bibel, was ihr Name bejagt: ein Buch; und 
ohne Kirche ift das Dogma, was jein Name bejagt: eine Meinung. 


Zeitfrift für Theologie und Kirde, 1. Jahrg., 3. Heft. 15 
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Da ich in dem Bejtreben, meinem Helden möglichjt gerecht 
zu werden, jehr frei mit ihm umgegangen bin, jo bitte ich den 
Leer, der fich für die Sache interejjiert, meiner Auffaffung die 
ziemlich abweichende entgegenzuftellen, welche U. Bärthold in ver: 
jchiedenen Schriften niedergelegt hat. Zu vergleichen wäre insbe: 
jfondere: „Zur theologijchen Bedeutung Sören Kierfegaards, Halle, 
ride, 1880" und „Geleitbrief für Sören Kierkegaards ‚Ein 
Bischen Philoſophie“, Leipzig, Fr. Richter 1890." Der Gegenjaß 
zwilchen U. Bärtholds und meiner Auffafjung rührt, wenn id) 
recht jehe, insbejondere davon her, daß jener die Firchlich loyalen 
Schriften Kierfegaards von den „philojophiichen Biſſen“ bis „zur 
Gelbjtprüfung” zum Ausgangspunkt nimmt, welche auf „Unruhe 
zur Berinnerlihung” innerhalb des Rahmens der Kirche 
binzielen, während mir das letzte revolutionäre Auftreten Kierfe- 
gaards den Schlüfjel jeines Lebens und Wirken: zu enthalten 
jcheint und ich in der Beleuchtung, die es gewährt, zu entdecken 
glaube, daß jchon jeine Entwidlung von 1835 an und dann ins: 
bejondere jeine „äſthetiſche“ Schriftjtellerei 1843 —45 Bahnen ein- 
jchlagen, die über das firchliche Ehrijtentum hinaus und in jchroffen 
Gegenjat zu ihm bringen, und daß dies aud in den loyalen 
Schriften unter dem Namen des Elimacus, Kierfegaards jelbit 
und des Anticlimacus, ſowie in „zur Selbjtprüfung“ unverkennbar 
durchichimmert. 

Sodann bitte ich den Lejer, zur Würdigung Kierfegaards fic) 
dejjen zu erinnern, was A. Harnad im erjiten Band jeiner 
Dogmengejchichte, im 1. bis 3. Kapitel des 2. Buchs, über die 
Fixierung und allmähliche Wermweltlihung des Chriſtentums als 
Kirche jagt. Es läßt fich, wie ich glaube, in vielen einzelnen 
Punkten genau nachmweijen, daß Kierfegaard im Lauf jeiner Ent: 
wicklung die Schritte, durch welche die katholiſche Kirche entitand, 
zurückgenommen und jo — jehr wider Willen — den urchriftlichen 
„Enthufiasmus“ wieder entdeckt hat. Sein leßtes Auftreten, das 
Martenjen, wie er jagt, immer eine unheimliche Erinnerung blieb, 
ift nichts als die entichiedene Verwerfung des abgejchwächten, offi- 
ziellen, fatholiichen Ehrijtentums, wie fie ſich aus dem urchrijtlichen 
Enthuſiasmus mit logischer Folgerichtigkeit ergiebt. Neu tt 
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an Kierfegaard dies, daß jein Enthuſiasmus erjt gegen eine äußert 
vorjichtige Reflerion aufkommen und fich ſtets gegen eine jolche 
behaupten, vor ihr als echt legitimieren mußte. Inſofern iſt er 
da3 genaue Gegenteil von einem „Enthufiajten”. Deshalb ift aber 
auch jein Enthufiasmus nicht der „Verwilderung“ anheimgefallen. 
Wenn er in jeiner legten Zeit erklärte, daß er eigentlich gar nichts 
wolle, al3 menjchliche Nedlichkeit, ein vedliches Verhältnis zu den 
chriſtlichen Idealen, eine vedliche Unterwerfung unter fie, oder eine 
redliche Ablehnung derjelben, aber ja Feine vertujchende chriftliche 
Phraje — jo war das Enthufiasmus, aber doch zugleich eine jo 
nüchterne Bejonnenheit, wie man fie von einem Enthufiajten 
nicht erwarten jollte. — Berjchweigen will ich zum Schlujje nicht, 
daß Kierfegaard — wie das vorfatholiiche Ehriftentum — enkratitiſche 
Neigungen hatte. Doc, hängt dies mit jeinen fonjtigen, äußerjt 
nüchternen Anjchauungen nur loje zujammen, jomweit man es 
überhaupt als fehlerhaft bezeichnen fann. 


Der Kern der Corneliuserzählung Act. 10, 1-11, 18. 


Don 
Dans Hinrih Wendt. 


Zu denjenigen Stüden der Apojftelgejchichte, welche den Vor: 
wurf erfahren haben, ungejchichtliche, tendenziöje Gebilde zu jein, 
gehört bekanntlich vor Allem die Erzählung von der Belehrung 
des römischen Hauptmannes Cornelius durch Petrus. Es find 
in der That erhebliche Anſtöße und Schwierigfeiten, welche dieje 
Erzählung darbietet. inerjeitS wird der bedeutjame Vorgang, 
daß das Haupt der Urgemeinde zum erjten Male mit einem Heiden 
In Haus- und Speijegemeinjchaft eintritt und ihm und feinen An- 
gehörigen das chriftliche Evangelium verfündigt und die Taufe 
mittheilt, nicht als Product einer verjtändlichen gejchichtlichen und 
pſychologiſchen Entwicklung, jondern als Folge folcher wunder: 
barer Einwirkungen hingejtellt, durch welche die in Betracht 
fommenden Hauptperjonen zu ihren entjcheidenden Schritten getrieben 
werden, ohne ein deutliches Bewußtſein der Eonjequenzen derjelben 
zu haben. Andrerjeits jteht der Umjtand, daß die principielle Be- 
deutiamfeit diefer Heidenbefehrung für die allgemeine frage nad) 
dem Bejtimmtjein des chrijtlichen Heil für die Heiden ohne: die 
Bedingung ihrer Beidmeidung nicht nur indirect durch die große 
Ausführlichfeit der Erzählung hervorgehoben, jondern auch direct 
als eine damals und jpäter von Petrus und von den Mitgliedern 
der jerujalemifchen Gemeinde ausdrüdlich anerkannte hingeitellt 
wird (10, 34—36. 11, 18 vgl. 15, 7—9. 14), in Widerjprud) 
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zu der von Paulus Gal. 2 bezeugten Thatjache, daß bis zu dem 
jogenannten Apojtelconvente die Berechtigung der von ihm be: 
triebenen Heidenmijjion jeitens der Urgemeinde in Jeruſalem nicht 
bejtimmt anerkannt und zum Theil energijch bejtritten war. 
Während Petrus nad) diefem Berichte der A. G. als von Gott 
zur Befehrung der Heiden und zur Aufhebung der den Berfehr 
zwiſchen Judenchriſten und Heidenchriſten hemmenden jüdijchen 
Speijegebote aufgefordert erjcheint, wird er von Paulus als der 
Apojtel bezeichnet, dem von Gott das „Evangelium der Bejchneidung” 
anvertraut ijt (Gal. 2, 7 f.), und wird von Paulus erzählt, daß 
Petrus fich jpäter in Antiochia durch jein charakterlojes Schwanfen 
mit Bezug auf die Tijchgemeinjchaft mit den unbejchnittenen 
Heidendhrijten jchweren Vorwurf zugezogen habe (Gal. 2, 12). 
Muß man nicht aus diejen Gründen die Gejchichtlichfeit der 
Gorneliuserzählung beanjtanden und in Anbetracht der auch ſonſt 
erkennbaren Tendenz der U. G., die in der apojtolijchen Zeit 
beitandenen Gegenjäße zu verdeden und auszugleichen, das Ur— 
theil fällen, der Verfaſſer der Apojtelgejchichte habe zwiſchen den 
Berichten von der Berufung des Paulus zum Apojtel und von 
den Anfängen feiner Wirkſamkeit als Heidenmijfionar (11, 25 f. 
13, 1 ff.) dieje fünjtlich gebildete Erzählung von der wunderbaren 
Berufung des Petrus zur Heidenbefehrung eingejchoben, um jo 
den Petrus in jeinen Erlebnifjen und in feinem Wirfen dem 
Paulus zu parallelijiven und an Stelle des Eonflictes zwijchen 
Paulus und der Urgemeinde in Sachen der Heidenmijjion vielmehr 
das prinzipielle Begründet- und Anerfanntjein der paulinijchen 
Heidenmijjion durch den Hauptvertreter der Urgemeinde zur Dar: 
jtellung zu bringen? 

Ich meine, daß dieſe Folgerung aus den angeführten, Be— 
denken und Anjtoß erregenden Umjtänden der Erzählung doch 
viel zu meit gehen würde. Man muß meines Erachtens in 
Betreff der A. ©. im Allgemeinen mit der offenen Anerkennung, 
daß dieje Schrift als Product der nachapojtoliichen Generation 
feineswegs ein ganz authentifches und objectives, jondern vielmehr 
ein in vielen Punkten frei ausgeführtes und idealifirtes, zum Theil 
auch offenbar unvollitändiges und unrichtiges Bild von der Ge— 
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ichichte der apoftolifchen Zeit entwirft, doch das Urtheil verbinden, 
daß fie in vielen und zwar wichtigen Theilen eine Bearbeitung 
guter älterer Meberlieferungen ift und merthvolles Material zur 
Geichichte der apojtolifchen Zeit einjchließt. Die feitens der Tübinger 
Schule an der A. ©. geübte Kritik, welche das große Verdienſt 
hat, zuerjt methodisch den gejchichtlichen Werth des Berichtes der 
A. ©. geprüft und auf feine bedeutfamen Mängel und Anjtöße 
energiſch hingewieſen zu haben, ift doch vielfach über das rechte 
Maß hinausgegangen, indem fie auch ſolche Mittheilungen als 
tendenziöje Erdichtungen des Schriftjtellerd verdächtigt hat, deren 
geichichtliche Wahrheit ſich bei unbefangener, nicht jchablonenhafter 
Beurtheilung ganz wohl verjtehen läßt, auch wenn man mit voller 
Entjchiedenheit den Grundſatz geltend macht, daß die Briefe des 
Paulus als Documente aus der apojtolifchen Zeit felbit zum 
jiheren Maßjtabe für die Beurtheilung aller anderweitigen Ueber: 
lieferung über die apoftolische Zeit genommen werden müfjen. So, 
meine ic), muß man auch in Betreff unjerer Corneliuserzählung 
urtheilen: auch wenn man freimüthig anerkennt, daß in ihr un- 
gejchichtliche Elemente, Producte einer jpäteren , die wirklichen 
Verhältniffe und Entwicklungen der apoſtoliſchen Zeit nicht mehr 
richtig mwürdigenden Auffaffung, enthalten find, jo darf man diejes 
Urtheil doch nicht jchnell mit Bezug auf den ganzen Bejtand der 
Erzählung verallgemeinern. Man fann von diejen ungejchichtlichen 
Elementen, in welchen ſich die Beurtheilung und detaillirende Aus- 
führung des nachapoftolifchen Schriftjtellers daritellt, einen Kern der 
Erzählung unterjcheiden, gegen deſſen Gefchichtlichkeit fich feine be— 
rechtigten Einwendungen erheben lafjen. Daß der Verfaſſer der A. 
©. für feine Erzählung überhaupt eine Anfnüpfung in einer gejchicht- 
lichen Thatjache oder in einer älteren Ueberlieferung gehabt habe, 
pflegt freilich auch von denen nicht ausgejchlofjen zu werden, welche 
den ungejchichtlichen Charakter der uns vorliegenden Erzählung be- 
ſonders betonen. Aber theil3 bezweifeln diefelben, daß mir jeßt 
von diefem möglichen gejchichtlichen Anfnüpfungspunfte noch etwas 
Sicheres erfennen können !, theils geben fie der VBermuthung Raum, 


’ Dal. C. Weizfäder, das apoftolifche Zeitalter, S. 89. 
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daß die zu Grunde liegende gejchichtliche Thatjache jener den Petrus 
und die Speifegemeinfchaft mit den Unbejchnittenen betreffende Fall 
in Antiochta, Gal. 2, 11 ff., oder ein ähnlicher Vorgang aus dem 
ipäteren Leben des Petrus gemwejen jei, den der Berfajjer der A. 
G. zu unjerer Erzählung umgebildet und in eine frühere Zeit zu- 
rücfdatirt habe." ch dagegen meine, daß man bei Berücfich- 
tigung der allgemeinen Art, wie der Verfafjer der A. ©. auch jonft 
jein Material verarbeitet hat, und bei Beachtung gemifjer Uneben- 
heiten in dem uns vorliegenden Berichte gute Anhaltspunkte dazu 
gewinnt, um — nicht zwar im Einzelnen, wohl aber im Großen 
und Ganzen — einen dem Berfafjer der A. G. überlieferten Kern 
von feiner Bearbeitung zu unterjcheiden, und daß dieſer Kern der 
Erzählung ſich al3 eine pſychologiſch und gejchichtlich verjtändliche 
Ueberlieferung begreifen läßt, die uns zur Bereicherung unjerer 
Erfenntnig der Perſonen und Entwidlungen der apojtolijchen 
Zeit dient. ? 

Zuerft muß man auf eine jolche einzelne Erzählung der 
A. ©. das allgemeine Urtheil anmenden, daß der Berfajjer der 
A. ©. fi) gar nicht die Aufgabe gejtellt hat, nach Art eines 
modernen wiſſenſchaftlichen Gejchichtsfchreiberd nur eine acten- 
und quellenmäßige Feititellung des gejchichtlichen Thatbejtandes zu 
geben, mit jtrenger Ausjchliegung aller ausjchmücenden Zuthaten 
jeiner eigenen Phantaſie, jondern daß er vielmehr das Detail feiner 
Erzählungen frei ausgeführt hat, und zwar vor allem in erbau- 
lichem Intereſſe. Man wird der U. G. nur dann gerecht, wenn 
man in erjter Linie diejen erbaulichen Zweck würdigt, als den 
einzigen Nebenzweck, den der Berfafjer bewußt mit feinem Haupt: 
zwede, eine Gejchichte der wichtigſten Ereigniſſe der Apoftelzeit zu 
geben, verbunden hat und der ihm mit dem Weſen diejes Haupt: 
zweckes unmittelbar vereinbar, ja durch denjelben gefordert erſchien. 


Vgl. A. Jacobſen, die Quellen der Apoftelgeihichte, Berlin 1885, 
©. 14. ©. Pfleiderer, das Urdriftentfum, ©. 572. 9. Holgmann, 
Hand-Commentar zum N. Zeft. I, ©. 367. 

»Vgl. meine Beurtheilung in der Bearbeitung von Meyer’s frit.: 
ereg. Handbuch über die Apoftelgeihichte, 6. Aufl., S. 238 ff, auh P. Feine 
in den Jahrbüchern für prot. Theol. 1890, ©. 111 ff. und 124 ff. 
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Aus diefem Erbauungszmede ift e8 zu erklären, daß er die Per- 
jonen und Zuftände der apoſtoliſchen Zeit in einer idealifirenden 
Beleuchtung dargejtellt hat, ſolche Züge bejonders hervorgehoben 
und liebevoll ausgeführt hat, welche ihm jchöne Beijpiele und 
Lehren der Frömmigkeit zu enthalten jchienen, unerfreuliche Dis- 
harmonien dagegen, jofern nicht auch gleich ihre befriedigende 
Löſung mitgetheilt werden fonnte, überging und namentlich in 
den längeren Reden der Hauptperjonen bei bedeutjamen Situationen 
die erbaulichen Momente der Gejchichte zum Ausdrude zu bringen 
juchte. Wer dies im allgemeinen anerkennt, wird natürlich auch 
in der breiten Ausführung der erbaulichen, vorbildlichen und be- 
lehrenden Züge unjerer Corneliuserzählung die frei gejtaltende 
Hand des Verfaſſers der U. G. jehen, aljo namentlich in der 
Schilderung, wie die Frömmigkeit des heidnijchen Mannes von 
Gott anerfannt worden jei (10,2—6. 22), wie der Heide den Auf: 
trag Gottes, obgleich er dejjen letztes Ziel nicht kannte, gehorjam 
ausgeführt (DB. 7 f.) und voll Erwartung und Ehrfurcht den ihm 
von Gott zugeführten Apojtel aufgenommen habe (B. 24—33), und 
wie Petrus dann in jeiner Rede das MWohlgefallen Gottes an 
jedem frommen Menjchen ohne Anjehn der Berjon und Nation 
hervorgehoben (B. 34 f.) und die Heilsbotjchaft von dem Meſſias 
Jeſus, von jeinem Wirken und Sterben, von jeinem Auferwedt: 
jein und Erjchienenjein nach jeinem Tode, und von jeiner Heils- 
bedeutung für alle Glaubenden verfündigt habe (B. 36—43). 

In diejen erbaulichen Ausführungen nun, in denen ſich aud) 
viele Anklänge des Wortes und Gedanfens an andere Schilderungen 
und Reden der A. G. finden, fommt natürlich die Anſchauungs— 
weile zum Ausdruck, welche der Verfaſſer der A. G. al3 Glied 
der nachapojtoliichen Generation hatte. Dies gilt namentlich) von 
der Rede des Petrus. So wenig wir diejelbe als authentiſch 
petrinijch betrachten dürfen, jo wenig dürfen wir jagen, daß der 
Verfafjer der A. ©. hier Fünftlich dem Petrus paulinijche Ge- 
danfen geliehen habe. Nicht in bewußter Tendenz, jondern in der 
naiven Vorausjegung, daß er damit das im MWejentlichen Richtige 
treffe, läßt er den Petrus eine jolche Beurtheilung des Cornelius: 
falles geben, wie fie der Anjchauungsweije des Heidenchrijtenthums 
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in der nachapojtoliichen Generation entſprach. Für Ddieje nach: 
apojtolische Anjchauungsweije waren nicht die jpecifiich pauliniſchen 
Ideen in ihrer urjprünglichen Auffaffung und Begründung charafte- 
riſtiſch, ſondern die Vorjtellung von der univerjalijtiichen Bejtimmung 
des Chriſtenthums verbunden mit einer moraliftiichen Vorjtellung 
über die Bedingung der chrijtlichen SHeilserlangung, und zugleich 
die gejchichtliche Vorjtellung, daß es jchon die urjprünglichen 
Jünger Jeſu gemwejen jein müßten, melche die univerjalijtijche 
Ausbreitung des chriftlichen Evangeliums unternommen hätten. 
Gemäß diejer Anjchauungsmweije erichten es als jelbjtverjtändlich, 
dag Petrus in einem jolchen Falle, wo er auf göttliches Geheiß 
einem frommen Heiden das chriftliche Evangelium verfündigte, 
gleich die allgemeingültigen Conjequenzen des alles für das 
Verhältniß der chrijtlichen Heilspredigt zu der Heidenmwelt über: 
haupt hervorgehoben habe (10, 35. 43), und daß dieje allgemein: 
gültige Bedeutung des Falles damals auch jeitens der übrigen Glieder 
der Urgemeinde ausdrücliche Anerkennung gefunden habe (11, 18). 

Allein auch wenn man das Unberechtigtjein einer jolchen Ein: 
tragung der nachapojtoliichen Anſchauungsweiſe in die Dar: 
jtellung der apojtolifchen Zeit im Allgemeinen erkennt und jpeciell 
einjieht, daß das in unjerer Gorneliuserzählung berichtete principielle 
Anerfanntjein der univerjalen Bejtimmung der chrijtlichen Heils— 
botichaft für die glaubenden Heiden durch Petrus und die Ur— 
gemeinde fich nicht reimt mit der jpäteren unficheren Stellung des 
Petrus und der Urgemeinde zur Heidenmiljionsfrage, hat man 
noch feinen triftigen Grund, die Gejchichtlichfeit des ganzen Be- 
itandes unjerer Gorneliuserzählung zu beanjtanden. Die un: 
geichichtlichen Elemente liegen in denjenigen Parthieen, welche jich 
leicht alS freie, in erbaulicher Abjicht gegebene Ausführungen 
des Verfaſſers der A. G. erfennen lajjen. Dieje Ausführungen 
jind aber für uns das verhältnigmäßig Nebenjächliche an der Er- 
zählung. Auch wenn wir von ihnen abjehen, bleibt nod) ein Haupt— 
bejtand der Erzählung übrig, dejjen gejchichtlicher Werth einer 
bejonderen Prüfung zu unterwerfen it. 

Zu diejem Hauptbejtande gehört die Schilderung der Viſion 
des Petrus und die Mittheilung, daß Petrus unter dem Eindrude 
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diefer Viſion ſich entjchlofjen habe, den aus Caeſarea an ihn ge: 
jandten Boten zu folgen und zum Zwecke der Predigt des Evan- 
geliums von Jeſus in eine zeitweilige Haus- und Gpeijegemein- 
ichaft mit dem heidnifchen (zwar al3 jogenannter Yoßobwevos töv 
Heöv den jüdifchen religiöjen Anjchauungen zugethanen, aber un: 
bejchnittenen und deshalb für das jüdifche Urtheil unrein heidnijchen) 
Manne einzutreten, troß der damit verbundenen Berlegung der 
jüdischen Reinigfeitsgejege; daß er ferner, als fich die Erjcheinung 
des glofjolalifchen Redens bei dem Heiden und dejjen Angehörigen 
zeigte, denjelben auch die Taufe nicht vorenthalten habe; daß er 
endlich bei jeiner Rückkehr nach Jeruſalem jeitend der dortigen 
Gemeindeglieder wegen diejes Haus- und Speijeverfehrd mit den 
Unbefchnittenen zur Verantwortung gezogen jei, ſich aber durch 
den Hinweis auf die wunderbaren göttlichen Weijungen, die er 
erfahren habe, zu rechtfertigen vermocht habe. Trotzdem der Ver: 
fafjer der U. ©. ſowohl dem Petrus (10, 34 f.), al3 auch den 
Gliedern der Urgemeinde (11, 18) eine ſolche verallgemeinernde 
Beurtheilung diefes Corneliusfalles in den Mund legt, aus welcher 
man die FFolgerung ziehen Fünnte, daß nun die principiell als 
richtig anerkannte univerjaliftiiche Heidenmiſſion auch praktiſch 
von Petrus und jeinen Genofjen meiter betrieben worden mwäre, 
lejen wir doch in der A. G. von jolchen praktischen Gonjequenzen 
diejes Gorneliusfalles nichts. Diefer eine Fall der Verkündigung 
des chrijtlichen Evangelium an einem in einer paläftinenjiichen 
Stadt wohnhaften Heiden und jeiner Familie bleibt vielmehr der 
einzige, und es wird jpäter auf ihn als auf ein längſt vergangenes 
Ereigniß zurüdgeblidt (15, 7—9). Ebenjo ift davon, daß Petrus 
oder andere Genojjen der Urgemeinde den Haus: und Speijeverfehr 
mit jenem zur chriftlichen Ueberzeugung gebrachten Heiden weiter: 
bin fortgejegt hätten, feine Rede; es ift vielmehr offenbar gedacht, 
daß diejer Verkehr nur das eine Mal einige Tage lang bejtanden 
bat. Bei unjerer Beurtheilung des erzählten Ereignifjes ift diejes 
thatjächliche Vereinzeltbleiben deſſelben als ein bedeutfamer Um— 
jtand mit zu berückjichtigen. 

Die gejchichtliche Möglichkeit diefes Ereigniffes ift nun daran 
zu prüfen, ob es in einen verftändlichen Einklang zu bringen ift 
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mit den uns andermeitig befannten auf Petrus und die jeruſa— 
lemijche Urgemeinde bezüglichen Thatiachen der apojtolischen Zeit. 
Zu dieſen Thatjachen gehört aber nicht allein das, was uns Paulus 
Gal. 2 über das Verhalten des Petrus und der jerujalemijchen 
Gemeinde mittheilt. Wir würden die Frage, ob unjer in der A. 
G. berichtetes Ereigniß jtattgefunden haben fann, wenn doch Petrus 
und die Urgemeinde jpäter jene von Paulus bezeugte Verhaltungs- 
weiſe gezeigt haben, voreilig beantworten, wenn mir nicht gleich 
von vornherein mitberücjichtigen wollten, was uns noch jonjt über 
Petrus ficher befannt iſt. Wir willen von ihm, daß er früher 
bei Lebzeiten Jeſu einer von deſſen eriten und nächititehenden 
‚süngern war, ein Glied des vertrautejten Kreijes, dem Jeſus auch) 
die der großen Menge jeiner Zuhörer unverjtändlichen Gedanken 
einzuprägen und zu erflären juchte (vgl. Me. 4, 10 ff., 7, 17 
ff., 9, 30 ff., 10, 10 ff.); daß er troß mannigfachen jchweren 
Mangels an Verftändnig gegenüber der Lehre Jeſu doch der erite 
in dieſem Süngerfreife war, in dem auf Grund der erziehlichen 
Einwirkungen Jeſu die Erfenntnig von der Meſſianität derjelben 
zum offenen Befenntnifje heranreifte (Me. 8, 29) und daß Jeſus 
jelbjt ihm den Beinamen „Felſenmann“ gegeben hat, weil er 
in ihm eine fejte Stüge jeiner Gemeinde erfannte (Me. 3, 16, 
vgl. Mt. 16, 18). Die Frage nad) der geichichtlichen Möglichkeit 
des in Act. 10 berichteten Ereigniljes muß aljo genauer folgender: 
maßen gejtaltet werden: iſt der Grundbeitand diejes Ereignifjes 
gejchichtlich verſtändlich, wenn mir einerjeit3 die gejchichtlichen 
Antecedentien des Petrus al3 eines nächitjtehenden Jüngers Jeſu 
bei dejjen Lebzeiten und andrerjeit3S das jpätere Auftreten des 
Petrus in Serufalem und in Antiochia dem Paulus gegenüber 
berücfichtigen ? 

Wir haben aljo zuerjt in Betracht zu ziehen, daß Jeſus jelbit 
und feine jünger während des Zujammenlebens mit ihm die phari- 
jätjch- jüdische Geſetzesobſervanz keineswegs jtreng eingehalten, jon- 
dern vielmehr durch Nichtbetheiligung an den pharijätichen Falten 
(Me. 2, 18), durch ſolche Bethätigung am Sabbath, die den Phari— 
jäern als unerlaubt galt (Me. 2, 23 f., vgl. Mt. 12, 5—7), dur) 
Unterlaffung ſolcher Waſchungen vor dem Ejjen, die den Phari— 
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jäern als Bedingungen des „Reinbleibens“ erjchienen (Me. 7, 2—5) 
und durch Tijchgemeinjchaft mit jolchen Leuten, die von den Phari- 
ſäern als unvein und verunreinigend betrachtet wurden (Me. 2, 15 
f.), mannigfachen Anjtoß erregt und fich Vorwürfe zugezogen haben. 
Auch Petrus hat fich jedenfalls bei Lebzeiten Jeſu dieje Freiheiten 
gegenüber der phariſäiſchen Objervanz erlaubt. Jeſus hat aber 
nicht nur die pharifäisch-traditionellen Erweiterungen des jüdijchen 
Geremonialgejeges al3 ungültig betrachtet (Me. 7, 6—13), jondern 
auch das Bewußtjein jeines innerlichen Freiſeins von dem alt: 
teftamentlichen Ceremonialgejege jelbjt zum Ausdrucd gebracht (Me. 
2,27 f., vol. Mt. 17, 25 f.) und jpeziell in den bedeutjamen Aus- 
jprühen Me. 7, 14—23 die prinzipielle Werthlojigkeit aller 
levitiſchen Reinigungen für das religiöje Verhältnig des Menjchen 
zu Gott hervorgehoben. Weil er von der Grundanjchauung aus: 
ging, daß für Gott nur die Gejinnung (Rapöta) des Menjchen in 
Betracht fomme (Le. 16, 15), urtheilte er, daß nicht das, was von 
außen her in den Menjchen eingehe, jondern nur das, was aus 
ihm meggehe, ihn entweihe, jofern das von außen her an und in 
ihn Kommende, Speijen und andere phyſiſche Einflüjje, auch etwas 
äußerliches an ihm blieben und nicht jeine Gejinnung bedingten, 
während die von ihm ausgehenden böjen Gedanken und Hand: 
lungen als Ausflüjje feiner Gefinnung ihn vor Gott unrein machten. 
Zwar hat Jeſus bei jeiner immer maßvollen, von richtigem Ber: 
jtändniß für die gejchichtliche Entwicklung der Gottesoffenbarung 
und von pietätvollem Trachten nach) Anknüpfung an den gegebenen 
Beitand diefer Gottesoffenbarung getragenen Anjchauung feineswegs 
in vadicaler Weije die durch das moſaiſche Geſetz gegebenen cultijchen 
und cevemonialen Ordnungen jeines Volkes für ſich und jeine 
Jünger einfach außer Geltung gejegt. Wohl aber ijt er jich deut: 
lich ihres nur relativen Werthes bewußt gewejen und hat er auch 
jeine Jünger zur Erkenntniß dieſer Relativität ihres Werthes zu 
erziehen gejucht.' Dürfen wir num denken, daß dieje Erziehung 
ohne Einfluß auf die jpätere Entwiclung jeinz jünger geblieben 
iſt? Jedenfalls haben diejelben jpäter fich jeiner beveutjamen Aus- 


Vgl. meine Lehre Yeju Il (Göttingen 1890), ©. 220 ff. und 245 ff. 
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iprüche über den blo3 relativen Werth der cultifchen und ceremo- 
nialen Gejegesordnungen erinnert und diefe Ausfprüche in ihrer 
eigenen apoftoliichen Verfündigung über Jeſus jo mweiterüberliefert, 
daß fie in unferer evangelischen Literatur ihren Pla gefunden haben. 
Wir haben guten Grund dazu, gerade Petrus al3 den urjprüng- 
lichen Ueberlieferer der in unjerem Marcusevangelium enthaltenen 
Mittheilungen über die freie Stellung Jeſu zum altteftamentlichen 
Eultus- und Ceremonialgejege zu betrachten. it es pſychologiſch 
denkbar, daß dieje Jünger Jeſu, jpeziell Petrus, in der Folgezeit 
einerjeit3 diejen Schag von Erinnerungen treu bemwahrten und 
meitergaben und andrerjeit® doch jelbit in einer befchränften 
jüdiichen Vorjtellung von dem unbedingten Werthe und der aus- 
nahmslojen Geltung der cultifchen und ceremonialen Ordnungen 
befangen waren? Wir können es zwar wohl begreifen, daß auch 
die Urapojtel nach dem Tode Jeſu bei der Stellung und Wirk: 
ſamkeit im Volke irael, die fie als eine ihnen von Gott zuge: 
wiejene betrachteten, es für ihre Pflicht hielten, ebenjo mie bei 
Lebzeiten Jeſu, das jüdische Eultus: und Ceremonialgejeg treu 
zu beobachten; aber dadurd) war nicht ausgefchlojfen, daß die von 
Jeſus gelernte freie Beurtheilung diejes Gejeges in ihrem Bemwußt- 
jein nachwirkte. Aus diefer Nachwirkung allein ift das Auftreten 
des Stephanus in der Urgemeinde zu erklären, welcher unter der 
Anklage jtand, er habe gelehrt, daß Jeſus von Nazareth die 
Tempelſtätte zeritören und die von Moje gegebenen Sitten ändern 
werde (Act. 6, 14) und welcher in feiner großen Vertheidigungs- 
rede (Cap. 7) geichichtlich die Wahrheit des Gedanfens zu begründen 
juchte, daß die Tempelftätte in Jeruſalem nicht der jtet3 und an 
fich gültige Ort der Gottesoffenbarung und Gottesverehrung jet. 
Ferner aber müfjen wir in Betracht ziehen, daß Jeſus troß 
der deutlichen Erfenntniß, daß fich feine directe Berufsaufgabe auf 
das Volk Iſrael richtete (Me. 7, 24 ff.) und daß auch jeine “Jünger 
bei jeinen Lebzeiten die Botſchaft vom Neiche Gottes nicht über 
die Grenzen Iſraels hinauszutragen hätten (Mt. 10, 5 f.), doch nicht 
die partifulariftiich jüdische Vorftellung gehabt hat, daß das 
mejfianifche Heil nur für die Iſraeliten als die Nachfommen 
Abrahams beitimmt jei. Er hat nicht nur, wo er bei einzelnen 
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Heiden Bertrauen auf das von ihm verfündigte Gottesheil wahrnahm, 
diefem Vertrauen ausdrücliche Anerkennung gezollt und heilvolle 
Belohnung zugeiprochen (Me. 7, 29. Mt. 8, 10. 13); jondern er hat 
aud) vorausgeblickt auf ein zufünftiges Hineingelangen von Heiden aus 
allen Weltgegenden in die Heilsgemeinjchaft des Reiches Gottes (Mi. 
8, 11 f. Le. 13, 28—30; vgl. ob. 10, 16). Er hat zwar, joweit 
wir nach unjeren ältejten evangelijchen Quellenberichten urtheilen 
fönnen, feinen Jüngern feinen Auftrag zu einer fünftigen Miſſion 
unter den heidnijchen Völkern gegeben, jondern vorausgejegt, daß 
fie in der Folgezeit bis zu jeiner verhältnigmäßig nahen Wieder: 
funft im Allgemeinen unter denjelben Verhältnifjen im Bolfe 
Iſrael weiterwirfen würden, wie er jelbjt; wohl aber hat er in 
Ausfiht genommen, daß ſich in der Zukunft einzelne, vielleicht 
verhältnigmäßig viele, heilsbedürftige und vertrauensvolle Heiden 
jeiner im Großen und Ganzen aus geborenen Juden beftehenden 
Jüngergemeinde angliedern würden." Wie dieje jeine Borausjicht 
eine Anknüpfung fand in den vielen prophetijchen Verheißungen 
von den Einwirkungen des dereinjtigen meſſianiſchen Heilszuftandes 
Iſraels auch auf die fremden Völker, jo war ihre jachliche Grund: 
lage gegeben in den Vorjtellungen Jeſu von der volllommenen 
Vaterliebe Gottes, von dem Werthlegen Gottes nicht auf äußere 
Zuſtände, jondern auf die innere Gejinnung und von der Bedingt: 
heit der Heilserlangung nicht durch rechtliche Verdienſt, jondern 
durch ernftliche Sinnesänderung, durch Findliches Annehmen des 
Heild und durch energijches Zupaden nad) dem Reiche Gottes. 
Auch diefe Aeußerungen Jeſu, in denen er das Vertrauen von 
Heiden anerfannte und auf ein Hereinfommen von Heiden in's 
Reid, Gottes vorausblidte, jind nach jeinem Tode feinem Jünger— 
freije in Erinnerung geblieben und von demjelben meiterüber- 
liefert worden. Und auch diefe Erinnerung und Weberlieferung 
dürfen wir nicht als einflußlos auf die eigene Anjchauung der 
urapoftoliichen Männer über das Problem der Aufnahme von 
Heiden in die chrijtliche Gemeinde denken, jofern wir nicht etwas 
pſychologiſch Näthjelhaftes annehmen wollen. 

' Dal. die genaueren Ausführungen über dieſe Punkte der An: 
ihauungsweife Jeſu in meiner Lehre Jeiu Il, ©. 488 f. 608 fi. 626 f. 
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Sobald wir aber dieje Nachwirfungen der Gedanken und 
Ausſprüche Jeſu auf das Bewußtſein feiner Jünger in der Zeit 
nad) jeinem Tode in Betracht ziehen, ftellt fi) uns das in Act. 
10 berichtete Erlebnig und Verhalten des Petrus in einer jehr 
bedeutjamen Beleuchtung dar. Wir können uns dann nicht mehr 
damit begnügen fejtzuftellen, daß in der Erzählung der A. ©. 
das Verhalten des Petrus nicht in pſychologiſch verjtändlicher 
Weije, jondern nur durch munderbare Erlebniffe motivirt fei; 
jondern wir müfjen anerfennen, daß wenn die Erzählung eine ge- 
ſchichtliche Grundlage hat, jedenfalls ein wichtiger Factor für die 
Bildung der Gedanken und Entſchlüſſe des Petrus in dieſem 
Falle in den Einwirkungen der Gedanfenmwelt des gejchichtlichen 
Jeſus auf ihn gelegen hat, wenngleich diejer Factor in dem 
Berichte der A. ©. nicht hervorgehoben und vielleicht auch dem 
Petrus jelbjt damals gar nicht deutlich bewußt geworden if. Mir 
liegt nicht ferner, als das Beeinflußtjein des Petrus zu feinem 
Verhalten durch die in der A. G. ausführlich erzählte Viſion 
leugnen, oder eine Aufklärung über den wunderbaren oder natür- 
lihen Charakter diejer Bijion geben zu mollen. Nur meine 
ich, daß Petrus eine Vifion diejes bejonderen Inhalts nicht erlebt 
haben würde und durch eine jolche Vifion nicht zu dem Entjchluffe, den 
er gefaßt hat, getrieben worden wäre, wenn er nicht dazu inner: 
lich prädisponirt gewejen wäre durch alle das, was er früher 
von Jeſus gehört hatte über die principielle Gleichgiltigfeit aller 
Speijen und äußeren Dinge oder Handlungen für die Reinheit 
oder Unreinheit des Menfchen vor Gott, und andrerjeits über 
den anzuerfennenden Werth auch des frommen SHeilsvertrauens 
heidniſcher Perſonen und über die dereinjtige Zugänglichkeit des 
Reiches Gottes auch für fie. Wenigſtens alle diejenigen, die es 
für berechtigt halten, daß wir nach der inneren Prädispofition 
der “jünger nad) dem Tode Jeſu für das Erlebniß der Erjchei- 
nungen des Auferjtandenen oder nach der inneren Prädispofition 
des Paulus für feine Erfahrung vor Damaskus fragen, trogdem 
in unfern Berichten von dem Mitwirken der durd) den bisherigen 
Entwiclungsgang der betreffenden Perjonen gegebenen inneren 
Bedingungen feine Rede iſt, müſſen auch das Recht anerkennen, 
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daß wir das uns berichtete Erlebniß und Berhalten des Petrus 
aus den in der inneren Vorentwidelung des Petrus liegenden 
Bedingungen verftändlich zu machen juchen, und dürfen ſich nicht 
dahinter verfchanzen, daß in der A. G. von diejen zur pſycho— 
logifchen Erklärung des Ereigniffes dienenden Factoren nichts 
gejagt werde. 

Bei einer Berücjichtigung der bedeutjamen Nachmwirkungen 
des früheren Zufammenlebens mit Jeſus und Belehrtſeins 
durch Jeſus auf Petrus wird uns aber auch gleich verjtändlich, 
daß jein Entichluß, mit dem Heiden in Haus- und Speijegemein- 
ichaft zu treten und ihm die Botjichaft vom meſſianiſchen Heile 
zu bringen, ein vereinzelter blieb und nicht jofort die Conjequenz 
einer allgemeinen Außerachtfegung der jüdifchen Reinheitsgeſetze 
und eines Fortichreitens ‚zur regelmäßigen Heidenmiſſion hatte. 
Wenn wir die in der A. ©. erzählte Viſion des Petrus ala 
einzigen auf jein Bemußtfein wirkenden Bejtimmungsgrund in Be- 
tracht zögen, fünnten wir fragen, ob Petrus aus der in Diejer 
Vijion enthaltenen Aufforderung, die nach dem Gejege unreine 
Speije nicht mehr als unrein zu betrachten, nicht gleich ganz 
allgemeine praftifche Folgerungen hätte ziehen fünnen und müjjen. 
Wenn wir aber wiſſen, daß die in diefer Vifion gegebene Lehre 
thatjächlich nicht3 anderes war, al3 eine Wiederbelebung der jchon 
von Jeſus jelbit empfangenen Belehrung in dem Bewußtſein des 
Petrus, jo begreifen wir, daß Petrus aus dieſer Viſion feine 
andern praftifchen Folgen 309, al3 welche Jeſus an feine Erkennt: 
niß des Gleichgültigjeind äußerer Verunreinigungen für das Ur: 
theil Gottes angefnüpft hatte. Wenn Jeſus trotz diejer principiellen 
Erfenntniß ſich doch praftiich weiter in den ceremonialen Ord— 
nungen feines Volkes bewegt hatte, nur eben mit dem Bemußt- 
jein, daß diejelben feine an fich gültige und deshalb unter allen 
Umjtänden verpflichtende Bedeutung hätten, jo konnte auch Petrus 
aus der ihm in der Bifion ertheilten Aufforderung wohl das 
Recht und die Pflicht entnehmen, unter den bejonderen Umftänden 
des Corneliusfalles fich über den Unterjchied von reiner und un- 
reiner Speife hinwegzuſetzen, während er es doc als jelbitver: 
jtändlich fortbeftehende Regel betrachten konnte, daß er. und jeine 
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chriftlichen Gemeindegenofjen nad) dem Borbilde Jeſu unter den 
gewöhnlichen Umftänden die alttejtamentlichen Speijegejege zu 
beobachten hätten. Und mie Jeſus troß feiner freimüthigen Ans . 
erfennung des frommen Vertrauens, welches ihm einzelne Heiden 
entgegenbrachten, und troß jeiner VBorausficht, daß in der Zukunft 
Viele von Oſt und Weit fommen würden, um am Seile des 
Reiches Gottes theilzunehmen, doch weder ſelbſt Heidenmilfion ge- 
trieben, noch feine Jünger zu einer folchen aufgefordert hatte, jo 
konnte auch Petrus jich ganz wohl für berechtigt erachten, das 
vertrauensvolle Verlangen des Heiden, der ihn zu fich bat, durd) 
Verfündigung der Heilsbotichaft vom Meſſias und vom Reiche 
Gottes zu befriedigen, und doch zugleich das Bewußtſein fejthalten, 
daß er den von Gott angemwiejenen Beruf zur Verfündigung des 
meſſianiſchen Heiles für das ifraelitijche Verheißungsvolf habe 
und fich nicht jpontan einer Miffton unter den Heiden zu: 
wenden dürfe. 

Man darf doch nicht verfennen, daß unter den damaligen 
Berhältniffen zwiſchen einer einzelnen Heidenbefehrung in Paläftina 
und einer gefliffentlich betriebenen Heidenmijfion ein gemaltiger 
Unterichied bejtand und daß die Erfenntniß des Rechtes zu der 
eriteren keineswegs jelbitverjtändlich auch ein Bemußtjein des 
Rechtes zu der legteren involvirte. Man gejtatte mir einen Ber: 
gleih. Ein jegt in Deutfchland im Dienft der inneren Miffion 
arbeitender Geiftlicher, welcher durch bedeutungsvolle Umftände 
mit einem für einige Jahre in Deutjchland befindlichen Japaner 
zufammengeführt wird und ein Intereſſe desjelben für das Chriften- 
tum wahrnimmt, wird feinen Anjtand nehmen, dieſem Japaner 
das Chriſtenthum näher zu verfündigen und ihn eventuell durch 
die Taufe zum Chriften zu machen. Wenn man ihm dann aber 
vorhielte, er habe aufgehört im Dienste der inneren Miffion zu wirken 
und fei in das Arbeitsfeld der äußeren Miffion übergetreten; er müſſe 
jest jelbjt als Miffionar nach Japan gehen oder wenigſtens rüd- 
haltlos die von Anderen in Japan betriebene Miffion billigen 
und unterjtügen, jo würde er doch wohl entgegnen, daß dies eine 
pedantifche Conjequenzmacherei fei, da fein Intereſſe und jeine 
Arbeit für die Sache der inneren Miſſion durch diejen Ausnahme- 

geitſchrift für Theologie und Kirche, 1. Jahrg., 3. Heft. 16 
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fall einer Heidenbefehrung in Deutichland nicht irgendwie beein: 
trächtigt wäre. Er fönnte jogar, ganz unbejchadet jeiner princi- 
piellen Anerkennung des Rechtes der Heidenmiffion und jeines 
Pflichtbewußtſeins bei jener von ihm ſelbſt vollzogenen Heiden: 
befehrung, doch in Frage ziehen, ob überhaupt jet die Zeit zur 
Ausjendung von Miſſionaren nad) Japan jei, wo in Deutjch- 
land jelbit die großen Maſſen dem Chriſtenthum fremd geworden 
jeien, und es die erjte Pflicht der deutſchen Chriſten jein müſſe, 
die große innere Mifjion in Deutjchland durchzuführen, bevor fie 
an Werke der äußeren Mijjion gingen; oder er könnte, auch wenn er 
bei Anderen den bejonderen Beruf zur Heidenmijfion anerfennte, 
doch jein eigenes Veranlagt- und Berufenfein für das Werf der 
inneren Miſſion unentmwegt feithalten. So wenig ich diejen Ver— 
gleich in allen Beziehungen durchführen möchte, jo jcheint er mir 
doch in dem Hauptpunkte zutreffend zu fein. Denn gewiß haben 
ſich Petrus und die urapojtoliichen Ehrijten in Jeruſalem zunächjt 
als ein Berein für innere Mijfion unter den Juden gefühlt und 
auch, wenn fie die Hoffnung auf ein jpäteres Hereinfommen von 
Heiden in die mejjiantiche Gemeinde hegten, es doch als ihren von 
Gott zugemwiejenen Beruf betrachtet, unter den obmaltenden Ver— 
hältnifjen, wo das Volk Iſrael im Großen und Ganzen dem 
meſſianiſchen Heile noch fern jtand, jich ganz der Predigt unter 
diejen ihren Volfsgenofjen zu widmen. Eine jolche Heidenmiffion, 
wie fie Paulus und Barnabas übten, mußte einer ganz anderen 
Beurtheilung unterliegen, al3 die vereinzelte Heidenbefehrung, welche 
Petrus vorgenommen hatte und durch welche die Regel jeines auf 
Iſrael bezogenen apojtolifchen Berufswirfens durchaus nicht auf: 
gehoben war. Deshalb iſt es entichieden verkehrt, zu jagen, Betrus 
jet nach dem Berichte der A. G. zum Heidenmiffionar geworden 
und dies ſtimme nicht zu der Angabe des Paulus in Gal. 2, daf 
Petrus der von Gott berufene Apoftel der Bejchneidung gemejen 
und geblieben jei.! Auch wenn das Recht und die Pflicht zur Be— 
fehrung des Cornelius von Petrus deutlich empfunden und von 


9. Holtzmann erkennt dieſen Unterſchied zwifchen einer vereinzelten 
Heidenbefehrung in Paläftina und einer Heidenmiſſion, wie fie Paulus betrieb, 
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der jerufalemifchen Gemeinde anerfannt war, fonnte die Frage 
nach der Berechtigung der von Paulus betriebenen Heidenmiljion 
für fie eine offene bleiben. 

Freilich richtete fich bei dem jogenannten Apojtelconvente die 
Hauptfvage nicht darauf, ob jet jchon die Zeit zur Miffion unter 
den Heiden gefommen jei, jondern darauf, ob die Methode der 
Heidenmilfion, wie fie Paulus betrieb, die richtige jei, die Methode 
nämlich , die Heiden ohne die Bedingung der Bejchneidung und 
übrigen jüdifchen Gejegesbeobachtung in die chriftliche Gemeinde 
aufzunehmen. Nun hat nach unjerer Erzählung der A. ©. Petrus 
den Cornelius und jeine Angehörigen zu Chrijten gemacht, ohne 
zuvor die Bejchneidung von ihnen zu verlangen, vielmehr unter 
eigener Hinmwegjegung über die Forderungen der jüdiſchen Gejeß- 


nidt an. Er betont, daß nad Act. 10, 1—11, 18 Petrus „die Miifion unter 
den Heiden betreibe“ und in bdiefer Keidenmijfion dem Paulus vorangehe 
(Einleitung in das N. T. 1. Aufl. ©. 383; Hand-Commentar I. ©. 314 und 
367). Richtig tft, daß in der A. ©. die Eorneliusbetehrung in den Worten 
des Petrus 10, 34 f. 43 und der Gemeinde in Jeruſalem 11, 18 eine jolde 
verallgemeinernde Beurtheilung erfährt, in welcher das Recht einer weiteren 
allgemeinen Heidenmiſſion principiell anerfannt wird. Daß in dieſen ver: 
allgemeinernden Ausjagen ein ungejchichtlihes Element unjerer Cornelius: 
erzählung liegt, habe ich jelbft oben hervorgehoben. Aber es bleibt Doch noch ein 
großer Unterjchied beftehen zwiſchen einer principiellen Anerkennung des Rechtes 
der Heidenmiffion und einer praftiihen Ausführung derſelben. Und da nun 
nad dem Berichte der A. ©. diefer Fall der Belehrung des Cornelius ein 
vereinzelter geblieben ift, von dem aus Petrus nicht zu weiterer Verfündigung 
des Evangeliums an die Heiden fortgefhritten, fondern zu feiner Wirkſamkeit 
unter den Juden zurücgefehrt ift, während andrerjeits wir unter dem Begriffe 
ber Kriflliden „Miffion* ein berufsmäßiges Wirken zur Ausbreitung bes 
Ehriftenthums verftehen, jo liegt in dem Urtheile, daß Petrus nad der A. G. 
„die Miffton unter den Heiden betreibe“ entſchieden eine entftellende Weber: 
treibung deſſen, was die A. ©. wirklich berichtet. Holtzmann erflärt es für 
eine „dünne Ausrede”, wenn man fage: die Eorneliusbefehrung jei ein ver- 
einzelter Fall geweien und deshalb bei der weiteren unficheren Stellung der 
jerujalemifchen Gemeinde in der Heidenmiffionsfrage nit in Betraht gefommen 
(Hand-Commentar I. S. 367). Gewiß ift es verkehrt, zu jagen, daß ein 
vereinzelter Fall als folder überhaupt nit in Betracht komme; dab aber 
ein vereinzelter Fall als folder oft anders zu betradten ift als eine regel« 
mäßige Bielheit an Füllen, werden alle praftifch Urtheilenden anerkennen. 


16* 
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lichkeit. So fragt ſich, ob diefes Verhalten des Petrus damit in 
Einklang zu bringen ift, daß jpäter doch vor und bei dem Apojtel- 
convente die nach dem gleichen PBrincip verfahrende Heidenmijjion 
des Paulus jeitens der jerufalemifchen Gemeinde beanjtandet wurde. 
Auch bei der Beantwortung diefer Frage möchte ich zuerjt geltend 
machen, daß e3 doch für das Urtheil des Petrus und der jerufa- 
lemifchen Gemeinde keineswegs einerlei war, ob das Abjehen von 
der Bejchneidungs- und Gejeglichfeitsbedingung in einem einzelnen 
Fall oder principiell und in der Regel geichah. Ich knüpfe wieder 
an mein obige Beifpiel an. Auch wenn jener Geiftliche bei dem 
einen Japaner, den er in Deutjchland befehrte, fich jelbjt mit dem 
Vorhandenfein eines einfachen, unmittelbar an dem Neuen Tejta- 
mente gebildeten und in biblischen Formeln fich ausdrückenden chrift- 
lihen Glaubens begnügt hat, weil er wohl weiß, daß hierin das 
Wejentliche des chrijtlichen Glaubens liegt, fann er es doch vielleicht 
mit höchſt mißtrauifchen Augen betrachten, wenn bei der in japan 
betriebenen Miffion auf die Ueberlieferung und officielle Gültig- 
jegung der in der alten Kirche ausgeprägten Dogmen oder der 
reformatorifchen jymbolifchen Schriften principiell verzichtet wird. 
Denn auch wer den blos relativen Werth der in der griechijchen 
und abendländijchen Kirche ausgebildeten dogmatiichen Formeln 
und manches Mangelhafte und Peraltete an denjelben erfennt, 
fann in ihrer Aufrechterhaltung doch fehr wichtige Garantieen für 
die Bewahrung des chriftlichen Glaubens jehen; und auch wer jelbjt 
in einem einzelnen Falle auf diefe Garantieen verzichten zu dürfen 
meint, kann doch befürchten, e8 möchte zu großer Willfür in der 
Beitimmung des chriftlichen’Glaubens führen, wenn den Japanern 
das Evangelium principiell ohne autoritative Weberlieferung diejer 
dogmatijchen Formeln gepredigt würde. In ähnlicher Weije denfe 
ih mir die Stellung der Urapojtel zu der Gefegesfrage. Auch 
wenn fie auf Grund ihrer Erziehung duch Jeſus ganz wohl 
mußten, daß die Beichneidung und ceremoniale jüdische Gefeglich- 
feit nur einen relativen Werth habe und menn fie fich deshalb 
auch für berechtigt halten konnten, im einzelnen Falle diefe Ge- 
jegesforderungen außer Acht zu laffen, jo war doch die jüdifche 
Gejeglichkeit al Ganzes jo eng verbunden mit ihren Voritellungen 
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von erniter Frömmigkeit und GSittlichfeit, daß fie in der Aufrecht- 
erhaltung diejer Gejeglichkeit eine höchſt wichtige Garantie für die 
Bewahrung des ernten, frommen und fittlihen Trachten in der 
chriftlichen Gemeinde jahen und einen jchranfenlojen Libertinismus 
fürchteten, wenn man principiell von der Forderung diejer Geſetz— 
lichkeit Abjtand nähme. 

Gewiß gab es in der jerufalemifchen Chriftengemeinde viele 
„Gejegeseiferer” (Act. 21, 20), welche der Beichneidung und cere- 
monialen Gejeglichfeit einen nicht nur relativen, jondern abjoluten 
Werth beilegten und in ihr nicht nur eine Garantie für die ernite 
Frömmigkeit und Sittlichkeit der Gefinnung, auf welche es vor Gott 
anfomme, jondern eine an fich nothwendige Bedingung der Gott- 
gefälligkeit und Heilserlangung jahen (Act. 15, 1). Aber dieje phari- 
ſäiſch-judaiſtiſche Auffaffung ftand nicht in Uebereinftimmung mit der 
Anſchauungsweiſe, welche Jeſus jelbit jeine Jünger gelehrt hatte, 
und wir müßten uns in Widerjpruch zu dem jeen, was uns 
glaubwürdig über die Urapoftel überliefert ift, wenn wir ihnen 
dieſe judaijtiiche Auffafjung zujchreiben wollten. Paulus bezeugt, 
daß die Hauptautoritäten in Jeruſalem, Jacobus, Petrus und 
Sohannes, nicht dem Urtheil und den Forderungen der feine 
Heidenmifjion principiell befämpfenden „falfchen Brüder“ zuge- 
jtimmt, jondern vielmehr zu jeinem Evangelium feine Zujäße ge: 
macht und den ihm von Gott anvertrauten Beruf zur Verkündi— 
gung jeines Evangeliums der Vorhaut an die Heiden ebenjo aner- 
fannt hätten, mie er jeinerjeitS den göttlichen Beruf des Petrus 
zur Verkündigung des Evangeliums der Bejchneidung unter den 
Juden anerkannt habe (Gal. 2, 6—9). Weder hätten die Ur— 
apojtel die Milfion des Paulus, noch hätte umgefehrt Paulus 
da3 Evangelium des Petrus jo principiell anerkennen können, 
wenn nicht Petrus und die Urapojtel den nur relativen Werth 
der jüdiſchen ceremonialen Gejeglichfeit für Gott und für den Be— 
ftand des Reiches Gottes und deshalb, bei Vorbehalt der fort- 
dauernden Gültigkeit des jüdijchen Gejeßes für die geborenen 
Juden, die Unnöthigkeit diefer Gejetlichfeit für die geborenen 
Heiden eingejehen hätten. Dieje Stellung der Urapojtel auf dem 
Apojtelconvente jtand in innerem Einflange mit der Anjchauungs- 
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weile, welche jie von Jeſus gelernt hatten und welche Petrus in 
dem Corneliusfalle bethätigt hatte. Daß aber troß dieſes Corne— 
liusfalles Petrus und die Urapojtel erit auf dem Apoitelconvente 
eine der gleichen Anſchauungsweiſe entiprechende Beurtheilung der 
Heidenmiljion des Paulus gewannen, wird uns verjtändlich, wenn 
wir bedenken, daß unter den damaligen Verhältnijjen auf jenen 
vereinzelten Fall ſolche Bedenken feine Anwendung zu finden 
brauchten, welche jich gegen eine nach demjelben Brincipe voll: 
zogene regelmäßige Heidenmiljion erheben konnten. 

Endlich gilt, daß auch das von Paulus Gal. 2, 11 ff. be- 
rücfichtigte Verhalten des Petrus in Antiochia durchaus nicht 
unerflärlich wird, wenn wir die Gejchichtlichkeit des Kernes der 
Gorneliuserzählung vorausiegen. ‚Indem Petrus in Antiochia 
zuerit fein Bedenken trägt, mit den Heidenchrijten zujammen zu 
eſſen, bewährt er diejelbe innere ‘Freiheit gegenüber den jüdiſchen 
Speijegeiegen, wie früher bei Cornelius. Auch Paulus jest voraus, 
daß ich in dieſem gejegesfreien Verhalten des Petrus jeine eigent- 
liche Anjchauung zum Ausdruck gebracht habe, welche er hinterher 
verleugnet habe, al3 er ſich um der Jacobusleute willen wieder 
von der Tijchgemeinjchaft mit den Unbejchnittenen zurückzog. 
Denn Paulus beurtheilt nicht jenes eritere gejegesfreie, jondern 
diejes jpätere geiegliche Verhalten des Petrus als eine heuchleriiche 
BVerleugnung jeiner inneren Heberzeugung (VB. 12 f.). Wir dürfen 
aber auch nicht jagen, daß dem Petrus dieje VBerleugnung jeiner 
freieren inneren Meberzeugung unmöglich gewejen wäre, wenn er 
das Bewußtſein gehabt hätte, diejelbe einjt durch ein wunderbares 
Erlebnig gewonnen und damals in göttlichem Auftrage gegenüber 
dem Cornelius bethätigt zu haben. Denn mit dem gleichen Rechte 
fönnten wir folgern, daß auch Barnabas, der ſich in Antiochia 
desjelben heuchlerischen Verhaltens jchuldig machte, wie Petrus 
(B. 13), nicht vorher ein Gefinnungs- und Arbeitsgenojje des 
Baulus in der Heidenmiſſion gemwejen jein könne. Daß Petrus 
und Barnabas den Speijeverfehr mit den Heidenchrijten, welchen 
ſie gemäß ihrer nicht mehr jtreng geieglich gebundenen Anjchauung 
gepflogen hatten, vor den Jacobusleuten verleugneten, muß dadurch 
veranlaßt geweſen jein, daß dieje jacobusleute auf die geſetzliche 
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Haltung einen bejonderen Werth legten, und zwar aus Gründen, 
denen auch Petrus und Barnabas ein gewiſſes Recht zuerfannten 
und denen jie deshalb in der Anmejenheit der Jacobusleute 
praftiiche Folge geben zu dürfen meinten. Obgleich Jacobus und 
jeine Anhänger anerfannten, daß die jüdiiche Ceremonialgeſetzlich— 
feit nicht unbedingt nothwendig für die Heilserlangung und deshalb 
bei der Heidenmiljion nicht zu fordern jet (Gal. 2, 6—9), ver: 
langten jie doch, daß die geborenen Juden an dem jüdijchen Ge— 
jege feithielten und fich aljo der nad) dem Geſetze verunreinigenden 
Speijegemeinjchaft mit den Unbejchnittenen enthielten, jelbjt mo 
die Unbejchnittenen Genoſſen der mejjianifchen Heilsgemeinde jeien; 
und fie waren von der Beſorgniß erfüllt, daß die im Princip 
berechtigte Freilaſſung der Heidenchriften von der Bejchneidung 
und jüdiſchen Gejeglichfeit doch praftijch zu libertinijtiichen Con— 
jequenzen bei ihnen führen möchte. Das Unrecht des Petrus nun 
beitand darin, daß er, indem er fich von den Unbejchnittenen ab: 
jonderte und den Jacobusleuten anjchloß, nicht nur den Schein 
eines größeren Werthlegend auf jeine eigene jüdiſch gejegliche 
Haltung erwecte, als welches jeiner wirklichen Anjchauung und 
Verhaltungsweiſe entiprach, jondern namentlich auch jene Bejorg- 
niß vor libertiniftiichen Folgen bei der Außerachtlaſſung des 
jüdischen Geremonialgejeges zu theilen und dadurch indirect den 
Wunſch nach der Beachtung diejes Ceremonialgejeßes auch jeitens 
der Heidenchriiten zu unterjtügen jchien. Dies läßt fich erichließen 
aus den jtrafenden Worten des Baulus (Gal. 2, 14 ff.), in denen 
er zuerit dem Petrus vorwirft, daß er troß feiner eigenen nicht 
gejeglich gebundenen Anjchauungs: und Berhaltungsweije auf die 
Heidenchrijten eine Nöthigung zur jüdiſchen Gejeglichkeit ausgeübt 
habe (B. 14), und dann weiter ausführt, daß bei Geltung des 
Gerechtgejprochenwerdens der Juden wie der Heiden nicht aus 
Gejegeswerfen, jondern aus Glauben an Chrijtus (V. 15 f.), ſich 
feineswegs das Sündigen als Folge ergebe, jo daß Chriſtus zum 
Sündendiener würde (B. 17). Denn mit jolhem Sündigen würde 
man vielmehr in eigener jchuldvoller Uebertretung das wieder auf- 
richten, was man gerade durch Chrijtus und die an ihn ſich an- 
fnüpfende Glaubensrechtfertigung zeritört habe (VB. 18), da man 
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zu eben dem Zwecke troß des Geſetzesbeſitzes! dem Geſetze ab- 
geftorben jei, um Gott zu leben (B. 19), nämlich um nicht mehr 
in jarfifchem Unvermögen zu fündigen, jondern auch im meiteren 
jarfifchen (d. i. creatürlichen) Leben vermöge der inmwohnenden 
Kraft Ehrifti ein neues Leben zu führen (VB. 20). 

So ergiebt fi, daß der Kern der Gorneliuserzählung fic) 
dem Zuſammenhange dejjen, was uns anderweitig über das Leben 
und Verhalten des Petrus glaubwürdig bezeugt ift, in verjtändlicher 
Weiſe einreiht. Hierin liegt aber die enticheidende Probe für 
die Gejchichtlichkeit diejes Kernes der Corneliuserzählung. 

Beichliegen möchte ich meine Erörterung über den geichicht- 
lichen Kern der Gorneliuserzählung mit einer Vermuthung über 
ihren literarijchen Kern. Auffallend ift der Umſtand, daß die 
Erzählung in doppelter Form gegeben wird, zuerjt in Cap. 10 als 
directer Bericht über die Ereigniffe, dann in 11, 1—18 in kürzerer, 
aber doch immer noch verhältnigmäßig ausführlicher Faſſung als 
Bericht des Petrus in Jeruſalem über den Vorgang. Sit dieje 
ſachlich unnöthige Ausführlichkeit nur daraus zu erflären, daß 
der Verfaſſer der U. G. die Bedeutung des VBorganges möglichſt 
nachdrüclich hat hervorheben wollen ?:, oder ift fie etwa durch den 
Beitand der ihm zugegangenen Weberlieferung bedingt geweſen? 
B. Weiß nimmt an, daß die Erzählung Cap. 10 au3 einer jchrift- 
lihen Quelle ftamme, und daß der dieje Quelle bearbeitende Verf. 
der A. ©. dann jeinerjeits 11, 1—18 hinzugefügt habe. Bei 
diejer Annahme findet aber die ‘Frage, weshalb der Berf. der A. 
G. überhaupt in Gap. 11 eine jo umjtändliche Recapitulation 
bietet, feine Antwort. Hätte er fich nicht mit der kurzen Angabe, 
daß Petrus feine und des Cornelius Erlebnifje gejchildert und 
dadurch die Zuftimmung der jerufalemijchen Chrijten erzielt 
habe, begnügen fönnen, nach Art der Formeln 12, 17. 15, 
12. 21, 19? Wenn man überhaupt urtheilt, daß der Kern der 

z Das. da vonov DB. 19 ift zu erflären nad Analogie des d:a in 
Röm. 2, 27. 4, 11. 14, 20: „unter DVorhandenjein von Geſetz“ d. i. truß 
vorhandenen Gejehes. 


2 Dal. DO. Pfleiderer, das Urdriftenthum, ©. 570. 
’ Lehrbuch der Einleitung in das N. T. $ 50, 3. 
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Eorneliuserzählung auf einer guten Ueberlieferung beruht, jo wird 
man zu der Ueberlegung getrieben, daß die legte Quelle für dieſe 
Ueberlieferung doch wohl der Bericht des Petrus ſelbſt in Jeruſa— 
lem über jeine Erlebnijje in Joppe und Caejarea war. Dann 
erjcheint aber die Annahme, daß die Erzählung 11, 2 ff. von der 
Auseinanderjegung des Petrus mit der jerufalemifchen Gemeinde 
über den Corneliusfall dem Verfaſſer der U. ©. durch gute Ueber- 
lieferung zugegangen war und für ihn die Grundlage zu feiner in 
Gap. 10 gegebenen Erzählung über den wirklichen Verlauf der 
Thatjachen gebildet hat, viel einfacher, al3 die Annahme, daß in 
Gap. 10 die urjprüngliche Ueberlieferung vorliege, nach welcher 
dann der Berfafjer der A. G. erit feinen Bericht über die Mit- 
theilungen des Petrus conjtruirt habe. Die Annahme, daß in 11, 
2—17 der Grundftocd der Ueberlieferung liegt, die dem Verfaſſer 
der A. ©. gegeben mar, findet nun aber auch eine gemichtige 
Unterftügung dadurch, daß hier in 11, 2 ff. die Bedeutung des 
ganzen Borganges viel prägnanter hervorgehoben ift, als in Cap. 
10. Daß das wichtige, für das eigene Bemwußtjein des Petrus 
befremdend neue und für die jerufalemifchen Chrijten anjtößige 
Moment bei der Corneliusgejchichte die Speijegemeinjchaft eines 
ſonſt nach dem Gejege lebenden Juden mit einem Unbejchnittenen 
war, und daß das von Petrus erlebte Geficht eben darauf abzielte, 
ihm die Zuläſſigkeit einer jolchen Emancipation von dem jüdischen 
Speijegejege zum Bemwußtjein zu bringen, tritt erſt aus dem In— 
halte des gegen Petrus erhobenen Vorwurfes 11, 2 f. und aus 
der darauf zur Verantwortung gegebenen Erzählung des Petrus 
über jeine Viſion 11, 4—10 deutlich zu Tage. In der Erzählung 
Gap. 10 dagegen ijt die Bifion des Petrus nicht jomohl auf die 
Aufhebung des Unterjchiedes von reiner und unreiner Speije, als 
vielmehr direct auf die Aufhebung des Unterjchiedes von reinen 
und unreinen Menjchen gedeutet (10, 28) und ift nirgends aus- 
drüclich erzählt, daß Petrus die zuerjt gejcheute Speifegemeinjchaft 
mit den Unbejchnittenen wirklich ausgeführt habe. Dies ift ein 
deutliches Symptom des jecundären Charakter der” Erzählung 
von Cap. 10 im Vergleiche mit 11, 2 ff. Man darf aber freilich 
von diejer Erfenntniß aus nicht gleich zu dem Urtheile fortjchreiten, 
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daß uns in 11, 2—17 der unentijtellte Quellenbericht vorliege, wie 
ihn der Verfaffer der A. G. überliefert befommen habe. Sicher: 
lich hat doch diefer Verfafjer nicht die Vorftellung gehabt, bei jeiner 
Reproduction der ihm zugegangenen Ueberlieferung in Cap. 11 ge: 
nau an den Anhalt derjelben gebunden zu jein, bei ihrer Bear: 
beitung in Cap. 10 aber ihr frei gegenüber zu ftehen; jondern er 
bat in diejer Bearbeitung nur ausführlicher das zur Daritellung 
gebracht, was er für den wejentlichen inhalt jeiner. empfangenen 
Ueberlieferung oder für eine berechtigte Ergänzung derjelben hielt. 
Deshalb ijt es ebenjo wohl möglich, daß er in der Erzählung 
von Cap. 10 einige urjprüngliche Züge der Ueberlieferung aufbe: 
bewahrt hat, die in Cap. 11 ausgefallen jind (3. B. daß Petrus 
hungrig geweſen war, als er jeine Viſion empfing, 10, 10), wie er 
andrerjeits in Gap. 11 einzelne jolche Züge hinzugefügt haben wird, 
die ihm nicht mit überliefert waren, wohl aber als berechtigte Er: 
gänzung dieſer Ueberlieferung erjchienen (jo jedenfalls die ein: 
vahmenden Worte B. 1 und V. 18). Nur gilt im Großen und 
Ganzen, daß der fürzere Bericht in Cap. 11 die Grundlage des 
ausführlicheren in Cap. 10 geweſen iſt. Ein offenbar urjprüng- 
licher, wenngleich jachlich bedeutungslojer Zug in der Erzählung 
des Petrus in Cap. 11 ijt die Angabe, daß es jechs chritliche 
Brüder geweſen jeien, die mit Petrus von Joppe nach Caejarea 
gezogen jeien (V. 12; vgl. 10, 23). Und jehr bedeutiam ijt der 
Umjtand, daß in Gap. 11 weder am Anfange bei der Anfrage 
der jerujalemijchen Chriften (VB. 3) noch am Ende bei der Er: 
zählung des Petrus über das in Gaejarea Erlebte von der Taufe 
der Unbejchnittenen die Rede iſt. Petrus braucht zwar auch den 
Ausdruck des „Getauftiwerdens”, aber nicht mit Bezug auf die 
Wafjertaufe, jondern auf die Geijtestaufe, welche fich bei Cornelius 
und jeinen Angehörigen in ihrem Begabtwerden mit der Glofjolalie 
dargeitellt habe, und fügt hinzu, daß er nicht im Stande gemwejen 
jei, Gott an der Verleihung diejer Geiftesgabe an die Unbe— 
ichnittenen zu hindern (11, 15—17). Am Schluſſe von Cap. 10 
dagegen iſt von der Wajlertaufe die Rede, und die Frage des 
Petrus bei dem Auftreten der Glojjolalie bei den Heiden richtet 
jich darauf, ob man auc das Waſſer hindern fönnte, damit 
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dieje Geiftesbegabten getauft würden (10, 47 f.). Iſt es nicht viel 
wahrjcheinlicher , daß auch hier die kürzere Mittheilung in Cap. 
11 die uriprünglichere Ueberlieferung darjtellt, welche der Verfaſſer 
der A. G. in Cap. 10 nad) jeinen Borjtellungen ausgeführt hat, 
als daß diejer Verfaffer in Cap. 11 von ſich aus eine jolche Zu: 
fammenziehung der in Gap. 10 berichteten Thatjachen gegeben 
hätte, bei welcher er das wichtige Moment dev Wafjertaufe über: 
gangen hätte? 

Bei diejer Vorausjeßung aber, daß in 11, 2—17 die ur: 
Iprüngliche Weberlieferung vorliegt, die dem Verfafjer der A. ©. 
über den Corneliusfall zugegangen war, findet nun auch das 
Problem eime einfache Löjung, von dem unjere Erörterung 
ihren Ausgang nahm: wie nämlich die doppelte Form der Cor: 
neliuserzählung in Gap. 10 und 11 zu erklären jei. Denn während 
es einerjeit3 verjtändlich ift, daß der Verfaſſer der U. ©. ſich 
nicht mit der Wiedergabe des Berichtes über die nachträgliche Be- 
Iprechung des Gorneliusfalles in Jeruſalem begnügen, jondern 
zuerjt diejen Fall direct erzählen wollte, jo ijt e8 amdrerjeits be- 
greiflich, daß er hinterher doch auch die Erzählung des Wetrus 
in Jeruſalem ausführlich mittheilte, weil gerade fie den eigent: 
lichen Bejtand der Ueberlieferung bildete, die er über die Cornelius: 
geichichte empfangen hatte. Das Verfahren des Verfaſſers der 
A. G. iſt hier ein analoges gewejen wie bei jeinen wiederholten 
Berichten über die Belehrung des Paulus, wo wir auch gute 
Gründe zu der Annahme haben, daß die uriprüngliche Ueber: 
lieferung in der Nede des Paulus vor Agrippa vorliegt (26, 9—18), 
auf deren Grundlage der Berfajjer der U. G. jeine früheren 
Darftellungen in Cap. 9 und 22 gegeben hat, aber mit jolchen 
Modificationen, bei welchen gewiſſe authentijche Züge jener Grund: 
lage verloren gegangen find. ! 

Einer Öypotheje darüber, in welchem literarifchen Zujammen- 
bang das in 11, 2—17 enthaltene Ueberlieferungsftüc, welches 
der Berfafjer der U. G. für feine Erzählung in Cap. 10 ver: 
merthet hat, etwa zu anderen Quellenjtüden in der U. G. ge: 





Bgl. meine Bearbeitung von Meyers Comm. zur U. ©. 6. Aufl. 
©. 19 f. und 217 ff. 
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jtanden bat, glaube ich mich enthalten zu jollen. Mir jcheinen 
nicht genügend fichere Anhaltspunkte dazu vorzuliegen, um aus 
dem erjten Theile der Apojtelgejchichte Stüde einer größeren 
„PBetrusquelle" auszuſcheiden. Es war durch die thatjächliche Be— 
deutung des Petrus für die Conjolidirung und Entwicklung der 
apoſtoliſchen Gemeinde in der erjten Zeit nach dem Tode Jeſu 
bedingt, daß die jpäteren gejchichtlichen Ueberlieferungen über 
dieje Anfangszeit zu einem großen Theile Ueberlieferungen über 
die Thaten und Erlebnifje des Petrus waren. Ob aber dieje 
Ueberlieferungen dem Verfaſſer der U. ©. jchon in einer zujammen- 
hängenden literarijchen Bearbeitung vorlagen und ob in diejer auch 
die Quellengrundlage für unfere Corneliuserzählung gegeben war, 
muß man meines Erachtens dahingejtellt jein lajjen. 





Die Erfahrung der Höllenſchrecken und der Ehriftenftand 
nad) dem Urtheile Luthers 


bon 


3. Gottihid. 


Luther fordert Melanchthon in einem Briefe vom 13. 1.1522 (De Wette II, 
124 ff.) auf, die Echtheit der angeblichen religiöfen Erlebniſſe der Zwidauer 
daran zu erproben, ob fie „jene geiftlihen Angſte und göttlichen Geburten, bie 
Zodes- und Höllenihreden“ erfahren haben. Er fol es nicht gelten laſſen, 
wenn fie nur von mwohlthuenden Erfahrungen berichten, jelbjt nicht, wenn fie 
bis in den dritten Himmel verzüdt gewejen jein wollen. Da fehle „das Zeichen 
des Menſchenſohnes, der einzige Prüfftein der Chriften und das zuverläjfige 
Mittel der Unterfheidung der Geifter“. „Willft Du willen Ort, Zeit, Weiſe 
der göttlihen Geiprähe? So höre: Wie der Löwe hat er zerbrodhen alle meine 
Gebeine Jeſ. 38, 13. Ich bin verftoßen von Deinem Angefiht Pi. 31, 23. Er- 
fült ift meine Seele von Leiden und mein Leben ift der Hölle nahegelommen 
Pi. 88, 4.* — Diefen Brief hat Ritſchl jo verftanden, ala ob Luther von 
einer Probe für die Echtheit des Ehrijtenftandes rede und nun den „Buß— 
fampf im höchſten Grade“ als die allgemein giltige VBorbedingung für den 
legitimen Gewinn der Redtfertigung im Glauben darftelle.. Er hält dies für 
unberedhtigt; denn die gleihartigen Erfahrungen Luthers jeien individuell be= 
dingt; und die altteftamentlihen Säße, auf die er ſich berufe, bezeichneten eben» 
falls ganz individuelle Situationen. Nicht daß Ritſchl es beanftandete, wenn 
für Luther der Glaube ohne ernfte Buße undenkbar if. Auch ihm führt 
grade die Vergebung Shärfung des Schuldgefühls mit fih. Was er be- 
ftreitet, ift, daß feine Glaubenszuverficht berechtigt fei, „welche nicht dem 
höch ſten Grab des Sündengefühls abgerungen ift“, und daß jeder durch eine 
Gewiflensnot von der Intenfität hindurcdhgehen müſſe, wie fie Quther in (Folge 
davon erfuhr, daß er jo lange und fo leidenfhaftlic durch das Verdienſt feiner 
afletifhen Werte vor Gott gerecht zu werden gefucht hatte. (Rechtf. und Ver— 
fühnung 2. . 1,180, 643. Pietismus III, S.111.112.) $ranf erklärt es allerdings 
aud für Thorheit, ſolche innere Stürme, wie fie Quther zu bejtehen hatte, ehe 
er zum Glauben fam, als allgemeine Regel der Belehrung feftzuftellen, Aber 
troßdem verwerthet er Ritſchl's Urtheil über jenen Brief Quthers als Beweis 
für feine Behauptung, daß dieſer zu der centralen Erfahrung Luthers und der 
evang. Kirche, zu der von Sünde und Gnade, eine gelinde gejagt „gebrochene 
Stellung“ einnehme. Auch er jet dabei voraus, daß Luther von den spiri- 
tuales angustiae rede, „welche eintreten müßten, wo immer Gott mit einer 
fündigen Menfchenjeele in Berührung fomme*“. Und er jagt nun: „Es giebt 
wenige Stellen in Luthers Briefen, die mit folder Gewalt zu Herzen dringen 
wie dieſe, weil fie ſelbſt aus der innerſten Gerzenserfahrung herausgeboren 
find. Gewiß. Er rechnet auf die Allgemeingültigfeit diefer Erfahrung.“ (Die 
firhl. Bedeutung der Theologie A. Ritihl’s S. 6—7.) 
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Nun Hat Luther ſonſt und gerade auch in der Periode, aus welcher unjer 
Brief ftammt, feineswegs die Erfahrung intenfivfter Gewiflensangjt, wie er fie 
an der Hand der oben angeführten und ähnlich lautender altteftamentlicher 
Worte jhildert, als univerjelle und als Kriterium der Echtheit bes Chriſten— 
ftandes behauptet. Im Gegentheil zählt er Diejenigen mit Namen auf, die 
diefe Höllenängfte erlebt haben: es find aliqui viventes, Hiob, David, Hiſkia 
und paueci alii, wie Zauler davon Beijpiele anführt; auch fenne er felbit 
einen Menfchen, der fie mehrmals erfahren habe. (E. U. opp. var. arg. II, 
175—181 opp. ex. XIV. 306.). Ya da, wo er am eingehendjten von ihnen 
handelt, bei der Erklärung des 6. Pjalms von 1519, jagt er ausdrüdli: Nec 
putandum est universos Christi fideles huius psalmi cruce vexari. Non 
enim omnes omnibus, etsi omnes multis et variis tribulationibus probantur, 
sicut in evangelio non legimus nisi unam mulierculam Syrophoenissam 
huius generis quadam passione exerceri... Ita et haec tentatio 
eorumpropriaest, quarum magnaestfides, etqualede David 
dieitur, virorum secundum cor Dei electorum (opp. ex. XIV, 
304 —305). Er hat fie alfo nicht als Vorbedingung der Rechtfertigung, jondern 
als eine Prüfung ſchon vorhandenen Glaubens, nicht als allgemeingültige, jon- 
dern als individuelle Erfahrung angejehen, welche Gott bejonders auserwählten 
Heiligen zur Bewährung ihres ftarlen Glaubens zuftoßen läßt. So nod in 
einer ganzen Reihe von Stellen‘. So jehr für Luther der Glaube beides tit, 
Ertödtung des alten und LXebendigwerden eines neuen Menichen, jo oft er.des- 
halb betont, daß er unter Schmerzen, unter dem ſtreuze, geboren wird und 
beranreift, jo oft er diefe Schmerzen auch allgemein als die der Hölle und bes 
Zobes bezeichnet (3. B. opp. ex. XIV, 241. 243. 261), fo hat er doch ſonſt 
den Weg zum Zrojt des Evangeliums nit dur die Forderung verzäunt, 


" opp. ex. XVII, 50. Dies (Pf. 6) ift nu ein jehr hoher Palm, ben 
wir armen Leut micht verftehen und allein für die großen Heiligen gehört. 

Deutiche Werke 11, 21 Und dies ift eben die jchwerfte und höchſte An— 
fehtung und Leiden, damit Gott zuweilen feine hohen Heiligen angreift und 
übet, welche man pflegt zu nennen desertionem gratiae, da des Menſchen Herz 
nicht anders fühlet, denn als habe ihn Gott mit jeiner Gnade verlajjen und 
wolle jein nicht mehr, und wo er fich Hinfehret, fiehet er nichts denn viel 
Zorn und Schreden. Aber jolhe Hohe Anfehtung leidet nit jeber- 
mann, — es gehören gar ftarfe Geifter dazu ſolche Puffe auszuhalten. 
12, 85 Diefer tft wenig, die fo hoch verſucht werden. Und freilich 
auch feine Jünger nicht alle ſolchs verſucht haben, als vielleiht St. Thomas, 
Andreas, Bartholomäus u. f. w., jo gute, fchlechte, einfältige Leute geweſen, 
fondern die andern zarten Herzen, St. Petrus, Johannes, Philippus, 16, 130 Uber 
das alles ift des Glaubens der höchſte Grad, wenn Gott nit mit zeitlichen 
Leiden, jondern mit dem Tod Höl und Sünd das Gewiſſen jtraft und gleich) 
Gnad und Barmherzigkeit abjaget, als wollt er ewiglich verdammen und 
zürnen, welches wenig Menjhen erfahren, wie David am 6. Pi. 2.1. 
Hagt: Herr ftraf mid nit in deinem Grimm. (Wörtlich ebenjo 36, 75.) 
opp. var. arg. IV, 89. Si suum malum sentiret, infernum sentiret, nam 
infernum in se ipso habet... Ideo Deus misericorditer nos castigans, 
leviora mala nobis aperit et imponit, sciens quod si hominem in suum 
malum deduceret cognoscendum, mox in momento periret, sed et 
en hoc gustasse dieit, de quibus dieitur: deducit ad inferos 
et reducit. 
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dab jeder joldhe der Hölle an Intenfität gleiche Gewiflensängite, wie er fie bei 
jenen altteftamentlihen Worten ſtets vor Augen hat, durchgemacht haben müfle, 
ehe er als Kind Gottes leben könne. Sollte er nun einmal unliebfamen 
Gegnern gegenüber feiner fonftigen Anſchauung untreu geworden jein? 
Vergegenwärtigen wir uns den Zuſammenhang jenes Briefes? Die 
Swidauer behaupteten durch unmittelbare Einſprache Gottes bejondere Offen: 
barıngen empfangen zu haben und nahmen für dieje die allgemeine Folgſamkeit 
in Anjprud. Dem gegenüber fordert Luther Melandthon zur „Prüfung der 
Geiſter“ auf. Erftlich foll er ihren Beruf zur öffentlihen Lehre prüfen. Ihre 
Berufung auf eine nuda revelatio reiche nit aus. Gott beruft niemand unmittel: 
bar, ohne ihm dur Zeichen zu beglaubigen. Hoc primum ad publicam do- 
cendi functionem attinet. Jam vero privatum spiritum explores etiam. 
Nun folgen die Eingangs angeführten Worte, die Ritſchl und Frank auf den 
Ehriftenftand überhaupt, alſo auf den durd das Wort, Gejeg und Evangelium, 
vermittelten Verkehr mit Gott bezogen haben. Schon der Zujammenhang legt 
einen andern Sinn näher, den, daß Dt. weiterhin prüfen joll, ob das, was fie 
von der ihnen angeblich gewordenen unmittelbaren Offenbarung berichten, 
auch wirflich die Kennzeichen einer joldhen an fi trage. Und dieſer Sinn ergiebt 
fi unzweideutig aus dem jofort Folgenden.! Nachdem Luther die Weife der Zwie- 
ſprache Gottes mit bem Menjchen, die er im Auge hat, durch jene altteftament- 
lien Stellen charakterifirt hat, fährt er fort: „Nicht jo redet die Mlajeftät 
unmittelbar, daß der Menſch fie fieht, jondern: der Menih kann mid 
nicht jehen und leben. Deshalb redet ja Gott durch Menſchen, weil wir alle 
ihn, wenn er jelbft redet, nicht ertragen fünnen“. Nicht etwa Die spirituales 
angustiae hat aljo Luther im Vorhergehenden geichildert, Die eintreten müſſen, 
„wo immer Gott mit einer fündigen Dienjchenjeele in Berührung kommt“, 
fondern die, welde eintreten müflen, wo der Menſch ohne Mittel vor die 
Majeftät geftellt wird. Daß von dem unmittelbaren Verkehr mit Gott ſolche 
befonderen Gemüthserfhütterungen unabtrennbar find, begründet er weiter durch 
das Beijpiel des erjchütternden Eindrucds, welden auf Maria und Daniel bie 
Engelerfheinung gemadht und durch die jchredlihen Eindrüde, melde bie 
Träume und Gefihte der Heiligen bei diejen hervorrufen, ſowie endlich durch 
die auch ſonſt (opp. ex XIV, 308. 309) jo von ihm verftandene Bitte bes 
Jeremias um Erfparung der entſetzlichen Ängſte, durch die Gott wenige Heilige 
hindurchführt und die für die Gottlojfen das Verdammungsgericht bedeuten. 
Das Alles paßt jchlehterdings nicht zu der Auffaflung, dab Luther hier von 
den Merkmalen jeber Berührung Gottes mit dem fjündigen Menſchen rede. 
Wenn er nun zujammenfaflend fortfährt: „Wozu mehr? Als ob die Dtajeftät 


’ De Wette II, 125. 126. Non sic loquitur Majestas (ut vocant) 
immediate, ut homo videat, imo non videbit me homo et vivet. Et 
stellam parvam sermonis eius non fert natura. Ideo enim per homines 
loquitur, quod loquentem ipsum ferre omnes non possumus. Nam et 
virginem turbavit angelus, sic et Danielem, sic et Jeremias queritur: 
eorripe me in judicio et non sis tu mihi formidini, Et quid plura” 
quası majestas possit cum vetere homine loqui familiariter, et non prius 
occidere atque exsiccare, cum sit ignis consumens. Etiam somnia et 
visiones sanctorum sunt terribiles, saltem postquam intelliguntur. Tenta 
ergo et ne Jesum quidem audias gloriosum nisi videris prius crucifixum. 
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mit dem alten Menſchen vertraulich reden lönnte und ihn nicht vorher tödten 
und ausdörren müßte”, jo kann in biefem Zujammenhang der vertrauliche Ber- 
fehr fi nur auf den Verfehr mit dem nudus Deus beziehen. Hat Luther immer 
davor gewarnt, eö mit diefem zu verſuchen, fo ftellt er doch hier feine Möglichkeit 
nicht in Abrede, verlangt aber, daß jeine Echtheit durch die Erfahrung der 
Zodesihreden in ihrem höchſten Grade bewährt werde. Auf den gleichen Sinn 
führt der Schluß: „Prüfe aljo und höre nicht einmal den verflärten Jeſus, 
wenn Du ihn nicht zuvor gefreuzigt gejehen“. Das ift ein Schluß a majori 
ad minus, Wie Jefus zur Herrlichkeit erhöht ift, jo wollen die Zwidauer in 
den dritten Himmel verzüdt gewefen fein, Aber wie Jejus vorher die Er— 
fahrung der Gottverlaffenheit mahen mußte, die Quther auch fonft mit jenen 
Berfuhungen der großen Heiligen vergleicht, jo müflen auch fie burd jene 
furdtbaren Schreden hindurdgegangen fein, wenn ihre Erlebniſſe echt find. 

Zwei Stellen des Briefes jcheinen zu unferm Ergebnis nit zu paflen. 
Was Melanchthon an ben Zwidauern erproben foll, bezeichnet Luther aud mit 
dem Ausdrud: nativitates divinas. Heißt das nicht: er foll prüfen, ob fie 
wiebergeboren find? Aber nun nennt die Myſtik gerade den Durhbrud zur 
myftiihen Schauung Gottes die göttliche Geburt im Menſchen. Und die Be- 
dingung berjelben, die Quther hier einſchärft, ftellen auch Tauler und bie 
deutſche Theologie. Will man das nicht gelten lafjen, jo ift daran zu erinnern, 
daß die Eynonyma Wiedergeburt und Rechtfertigung für Luther nicht eine ein 
für alle Mal abgeſchloſſene Größe, ſondern einen ftufenweis fortſchreitenden 
Proceß bedeuten, der feine Vollendung erft in der Ewigkeit erreicht, ſich durch 
ihmerzlihe Gemüthsbewegungen hindurd) vollzieht und zu jeder höheren Stufe 
nur durch gefteigerte Kämpfe gelangt (3. B. opp. ex. XIV, 262). Die Höhen- 
ftufe unmittelbaren Verkehrs mit Gott wäre dann eine dieſer nativitates, 
durch die das Chriftenleben zu feinem Ziele gelangt; und als eine bejonders 
hohe Stufe würde fie auch befondere Schmerzen vorausjegen. Noch mehr kann 
es den Anfchein erweden, als wolle Quther hier ein Kriterium des Chriften- 
ftands überhaupt aufftellen, wenn er bloße Seligkeitserfahrungen nit will 
gelten Iafien, weil das Zeichen des Menſchenſohnes fehle, „der einzige Prüf- 
ftein der Chriften und das zuverläffige Unterfcheidungsmittel der Geifter‘. Er 
meint mit diefem Zeichen zweifelsohne das Kreuz, das ihm ftets das Mittel 
Gottes, uns zu bewähren und zu läutern und der Prüfftein für die Echtheit 
des Glaubens if. Via pacis est via crucis (opp. ex. XV, 302). Und 
Ehriftus ift der Typus des Weges durch Kreuz zur Serrlichkeit (ib. 181. 
182). Uber das Kreuz ift ihm eben das Gepräge bes ganzen Ehriftenlebens 
auf allen feinen Stufen. Eine Höhenftufe, wie fie bie Zwidauer angeblid 
erreicht haben wollen, ift nad diefem Grundgejeg ihm Einbildung, wenn fie 
nicht die entſprechenden gefteigerten Anfehtungen zu ihrer VBorausjegung hat. 

Luther hat alſo auch in diefem Briefe nicht die Allgemeingültigfeit der 
dur die bewußten altteftamentlihen Worte bezeichneten intenfiven Gewiflens- 
ängfte behauptet. In der irrthümlihen Borausfegung, daß dem fo jei, hat 
Ritſchl fich abgeftoßen, Frank angeſprochen gefühlt. Beide haben Luther miß- 
verjtanden. Wer von ihnen in ber Sache mit Quther übereinftimmt, hat fi 
gezeigt. 
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Religion und Sozialdemokratie. *) 
Von 


W. Herrmann 
in Marburg. 


Die Hauptaufgabe unjeres Kongrefjes ift, evangelifchen Män— 
nern zu einem ſicheren Urtheil über die jozialen Zujtände unjeres 
Volkes zu verhelfen. Wir find alle der Weberzeugung, daß die 
jozialen Zuftände jehr erheblich dadurd) beeinflußt werden, wie es 
in dem Innern der Menjchen ausjieht, die diefe Zustände durch- 
leben. Bei vielen Taujenden unjeres Bolfes find nun die Ge- 
danken und Hoffnungen der Sozialdemokratie die geiftige Nahrung 
geworden. Damit bejchäftigt fich ihr Nachdenken, und daran er: 
wärmt fich ihr Herz. Viele mögen dadurch äußerlich und inner— 
lich zurüctgefommen jein. Von Vielen wird fich nicht leugnen 
lajjen, daß jie bei der Sozialdemokratie zum erſten Male auf eine 
geiftige Macht geſtoßen find, die es verftanden hat, jie zu paden 
und zu begeijtern. Sie fönnen fich der Fahne, der fie folgen, 
ſchon dadurch verpflichtet fühlen. Denn das ijt Feine Kleine Sache, 
wenn Menjchen, die bisher nur von Augenblick zu Augenblid ge- 
lebt haben, jich zu dem Willen erheben, aus ihrer Eriftenz und der 
ihrer Nachlommen etwas Neues zu machen. Auf meite Kreiſe 
unjere3 Volles hat die Sozialdemokratie als Lebenswecer gemirft. 
Die Ehre kann ihr Keiner nehmen. Um jo wichtiger iſt für uns 
die Frage: was für ein Leben hat fie geweckt? Das ijt vor Allem 
danach zu enticheiden, wie die Sozialdemokratie zur Religion jteht. 
Denn wie der Menjch fich jelbit fühlt und wie er demgemäß auf 


) Vortrag gehalten auf dem zweiten evangelifch-fozialen Kongreß. 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 1. Jahrg., 4. Heft. 17 
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die Bewegung der Gejchichte einwirkt, das hängt jchließlich von 
nicht3 jo jehr ab, wie von der Gtellung, die er im Stillen 
zur Religion einnimmt. Deshalb ijt hier die Frage zur Verhand— 
fung gejtellt, wie jich Religion und Sozialdemofratie zu einander 
verhalten. 

Das Thema lautet, „Religion und Sozialdemokratie". Bon 
fozialdemofratijcher Seite wird von vornherein das Thema bean- 
ftandet. Ebenjo gut könne man Religion und eleftriiche Beleuch- 
tung zufammenjtellen. Die Partei erflärt, die Religion jei nicht 
Barteifache, ſondern Privatjahe.. Wäre der Sozialismus der 
deutjchen Sozialdemokratie nun wirklich eine rein wirthichaftliche Be- 
wegung, fo wäre dieje Erflärung auch jelbjtverjtändlich und über: 
zeugend. E3 wäre zwar auch dann möglich, daß das wirthichaft- 
liche Streben auf Ziele ginge, die der Religion nicht gleichgültig 
jein könnten. Es fommt darauf an, was man unter Religion 
veriteht. Wir verjtehen darunter chrijtliche Religion. Dieje aber 
fann die Gejellichaftsordnung, die fich die Menjchen geben, nicht 
als völlig gleichgiltig anjehen. Es gibt freilich Formen der Re: 
ligion, durch die die Menfchen nicht untereinander verbunden 
werden. Das Chriftentbum dagegen iſt nur da möglich, mo 
Menschen menfchliche Gemeinjchaft in einer ganz bejtimmten Weiſe 
zu pflegen juchen. Deshalb it für das Chriftenthum die Form, 
die fich die menjchliche Geſellſchaft giebt, nicht gänzlich gleichgültig. 
Wenn fic) als das Ergebniß der jozialen Bewegung hevausitellt, 
daß eine Volksklaſſe der wirthichaftlichen Selbjtändigfeit beraubt 
wird, ohne die die Freude an der Familie nicht möglich ift, jo it 
e3 für den Chriften veligiöje Pflicht, dagegen anzugehen. Wenn 
jih als ihr Ergebniß herausitellt, daß die Ordnungen zerjtört 
werden, auf denen die Eriftenz der Familie beruht, jo ijt es eben- 
falls Chrijtenpflicht, fich einer folchen Bewegung in den Weg zu 
werfen. Aber jolche Ergebnifje brauchen ja nicht klar herauszu— 
treten, jie brauchen auch nicht als Ziele erjtrebt zu werden. Und 
jofern beides der Fall ift, wird in der That die chrijtliche Neligion 
von den wirthichaftlichen Fragen nicht berührt. Dieſes Urtheil 
müſſen mir auc ausdehnen auf die allgemeinen wirtbichaftlichen 
Ziele der Sozialdemokratie. Niemand hat im Namen des Chriſten— 
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thums der Verjtaatlichung der Verkehrsmittel widerjprochen. Sollte 
es jeßt jemandem einfallen, die Ueberführung der Produftionsmittel 
aus dem Privatbeſitz in den Collektivbeſitz als unchriftlich zu brand: 
marken, jo mag er von wirthichaftlichen Dingen viel verftehen, 
vom Chriſtenthum verjteht er nichts. 

Wenn e3 die Kirche mit rein wirthichaftlichen Beftrebungen zu 
thun hat, die den Beitand des Chriftenthums in der Gefelljchaft nicht 
direft antajten, jo wird fie eine Macht des Unheils und ruinirt fich 
jelbjt, jobald fie jolche Bejtrebungen im Namen der Religion be- 
fämpft. Das fönnen ihr nur ihre Feinde oder ſehr kurzfichtige 
Freunde rathen. Die Kirche wird dadurch entwürdigt. Denn jie 
ordnet ſich damit einer Bewegung ein, in der jelbjtjüchtige Inter— 
ejjen unvermeidlich eine entjcheidende Rolle jpielen. Sie wird aber 
auc dadurch zu einer Macht des Unheils. Denn durch ihre Be- 
theiligung vergiftet fie den wirthichaftlichen Kampf. Jedes pofitive 
Streben, das im Namen der Religion befämpft wird, erhält jelbit 
einen religiöfen Impuls. Sollen wir ohne Noth aus dem wirth- 
Ichaftlichen Kampf einen Religionskrieg machen? Dieje Perjpeftive 
wird fich jedem eröffnen, der fich noch eine Vorjtellung von der 
eigenthümlichen geiftigen Macht der Religion bewahrt hat. Wer 
dagegen dieje Vorftellung gänzlich verloren hat, fann allerdings daran 
denken, in dem wirthichaftlichen Kampfe neben andern Mitteln auch 
die Kirche zum Bejten bejtimmter wirthichaftlicher Ziele aufzubieten. 
Den Verächtern der Religion liegt das nahe; uns muß es ab- 
ſcheulich jein. 

Wenn mir in diefem Kampfe doc) Bartei ergreifen, jo thun 
wir das aus wirthichaftlichen Gründen, aber nicht aus religiöfen. 
Denn das Ehrijtenthum hängt weder an der heutigen Gejfellichafts- 
ordnung, noch an irgend einer bejtimmten Staatsform. In ge: 
wiſſem Sinne ijt es ja richtig, daß der Ehrijt fonjervativ gejinnt 
it. Denn er weiß am Bejten, wie langjam das Gute wädjt. 
Die treue Anhänglichkeit an die Güter unjerer gejchichtlich ge- 
wordenen Kultur, vor Allem an das Königthum, ift daher auch 
aus chriftlichen Motiven zu verjtehen. Aber die Königstreue eines 
Chriſten erwächſt jo aus den bejonderen gejchichtlichen Verhält— 
nijjen, nicht etwa aus einer allgemeinen Dispojition des Chrijten: 

17* 
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thums für die Monarchie. Die gejchichtliche Entwidlung eines 
Staatsweſens zur Republik läßt das chriftliche Urtheil frei. Eben- 
jo fann das religiöje Urtheil eines Chriften nicht dazu beitragen 
wollen, die Entmwidelung des Eigenthumsbegriffs in jeiner wirth— 
Schaftlichen Bedeutung in bejtimmte Bahnen zu drängen. Nur 
Eines müjjen mir uns vorbehalten. Wir miürden, wenn mir 
Ehrijten bleiben wollen, jeder gemaltfamen Behandlung von Fragen 
widerjtreben, die durch die Entwidelung von Einficht erledigt 
werden fünnen. 

Wir werden aljo eritend uns dagegen wehren, daß der So— 
zialismus, mit dem wir uns in geiftiger Arbeit abfinden müſſen, 
gewaltjam unterdrückt wird. 

Wir werden zweitens das unfrige dazu thun, daß eine jtarfe 
Obrigkeit das Heft in Händen behält. Zu etwas anderem würden 
wir uns als Ehriften in diejer Sache nicht verpflichtet fühlen, 
wenn die Verficherung zuverläjfig wäre, daß die Sozialdemokratie 
als eine rein wirthichaftliche Richtung die Kreife der Religion nicht 
jtören wolle und könne. Aber diefe Verficherung ijt eines der 
ſtärkſten Irrlichter, deren die deutſche Sozialdemokratie leider nicht 
wenige zur Erleuchtung des Volkes gebraucht. 

Einer der in der Form mildeften Schriftiteller der deutjchen 
Sozialdemokratie, J. Stern, jagt in einer in 4. Auflage vorliegen- 
den Schrift, „Thejen über den Sozialismus”, Stuttgart 1891, 
jener Sat de3 Programms, die Religion jei Privatjache, habe 
nicht den Sinn einer diplomatischen Maßregel, er wolle auch nicht 
al3 eine geringichägige Aeußerung gelten. Er bejage nur, in dem 
ſozialiſtiſchen Gemeinmejen herriche in Bezug auf die Neligions- 
übung die volljte Freiheit, und es fehle jede Bevorzugung einer 
bejtimmten Neligionsgemeinichaft. In einer Beziehung werde jo- 
gar die Sozialdemokratie der Religion eine mächtige Hilfe bringen. 
Sie werde nicht dulden, daß dem arbeitenden Volke jo mie jeßt 
jein Sonntag verfümmert werde. Bei diefem Zufunftsbilde jteigt 
uns freilich die Erinnerung an die Stimmen des Haffes auf, die fich 
täglich aus der jozialiftischen Preffe gegen Religion und Kirche 
erheben. Aber gegen dieien Zweifel weiß J. Stern Rath. Vol: 
taire, David Strauß u. U. haben in demjelben Haß Erhebliches 
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geleistet, ohne daß fie jozialiftische Neigungen gehabt hätten. Jene 
Stimmen aus dem fozialiftiichen Lager hätten alfo ihre Urheber 
zu verantworten, die Sozialdemokratie nicht. Für dieje hätten 
folche Aeußerungen durchaus nicht die prinzipielle Bedeutung, wie 
für das liberale nichtfozialiftifche Freidenfertfum. Man wird nicht 
leugnen fönnen, daß es fich recht wohl jo verhalten Fönnte. 
Wir werden auch dem PVerfajjer darin recht geben müſſen, wenn 
er jagt, die Geiftlichfeit habe, abgejehen von einzelnen rühmlichen 
Ausnahmen, gegen den Sozialismus unvorfichtig und ohne genügende 
Sachfenntnig Partei ergriffen. Sie habe dadurch dem fozialiftiichen 
Arbeiter die Kirche verdächtig gemacht. Aber geben wir dies aud) 
alles zu, jo werden unjere Bedenken dadurch doch nicht zeritreut. 
Es giebt in der deutichen Sozialdemokratie feinen irgendwie her: 
vorragenden Mann, der die hundertfach fich bietende Gelegenheit 
benußt hätte, mit einem chriftlichen Befenntniß hervorzutreten. Das 
muß doch wohl daher fommen, daß es nicht jo leicht ift, den 
Sozialdemokraten und den Ehriften in einer Perjon zu vereinigen. 
Auf den Höhen der Bewegung jprüht e3 fortwährend von Aeuße— 
rungen des Hafjes gegen Chriſtenthum und Kirche. Das ijt jegt 
zu beobachten, wo anerkannte Rückſichten allerdings die größte 
Vorſicht in diejer Beziehung gebieten. Das muß doch darin feinen 
Grund haben, daß die deutjche Sozialdemokratie in einem jach: 
lihen Gegenjag zur chriftlichen Religion fteht, der ſich unmider: 
jtehlich hervordrängt. Nach diefem jachlichen Gegenjat haben wir 
zu fragen. 

Ich halte es hier für zwecklos, eine Sammlung der Unfläthig: 
feiten vorzuführen, mit denen die Sozialdemokratie in Wort und 
Schrift die Religion zu überjchütten pflegt. Nüslich find jolche 
Sammlungen.! Bielleicht wird grade unfer Kongreß dafür ſorgen, 
daß in diejer Beziehung eine jcharfe Controle eingerichtet wird. Aber 
die hier verfammelten Männer bedürfen jchwerlich einer ſolchen 
Sammlung, um fich die Feindfchaft gegen die Religion zu veranfchau: 
lichen, die thatjächlich aus der Sozialdemokratie hervorbricht. Aber 
den Grund diejer Erjcheinung wollen und müfjen wir uns klar machen. 

* Eine lehrreihe Zufammenftellung von W. Jöſting, Sozialdemokratie 
und Ehriftentfum. Hattingen a. d. Ruhr. 2. Aufl. 1891. Preis 15 Pig. 
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Man könnte jagen, bei der Sozialdemokratie handle es fich 
gar nicht um einen Gegenjat gegen die Weligion überhaupt. 
Denn die jüdische Religion läßt man ungekränkt. Das ift eine 
jehr wichtige Thatjache. Sie ift gewiß nicht jo zu erklären, daß die 
Sozialdemokratie auf einzelne gemwichtige Männer in ihrer Mitte 
Rückſicht nimmt, die jüdischer Eonfefjion find. Denn erſtens würde 
dieje Rückſicht weit aufgewogen werden müſſen durch den Ein- 
drud, daß ſich die der Sozialdemokratie mwiderwärtigiten Er— 
Icheinungen des Wirthichaftslebens vorwiegend an jüdifche Namen 
fnüpfen. Zweitens ift jehr zu bezweifeln, ob dieſe jüdijchen 
Männer es jchmerzlich empfinden würden, wenn mit der chrift- 
lichen auch die jüdijche Religion in den Schmuß gezogen mwürde. 
Es reicht auch nicht aus, darauf hinzuweiſen, daß die jüdijche 
Religion bei weitem nicht eine folche Macht in dem deutichen 
Volksleben darjtellt wie die chriftliche, und daß man jie deshalb 
nicht mit Angriffen auszeichnet. Das mag etwas mitwirken. Aber 
wir würden den Charakter der deutjchen Sozialdemokratie ver- 
fennen, wenn wir darin allein den Grund juchen wollten. Sie 
hat in einer Beziehung ohne Zweifel einen großartigen Charakter. 
Ihre Haltung ijt im Wefentlichen nicht durch diplomatische Rück— 
jichten bejtimmt, jondern durch Gedanken, denen ihre Anhänger 
die unmiderjtehliche Kraft der Wahrheit zutrauen. Das Streben 
nach ihrem mirthichaftlichen Ziel beherricht alles Andere. Aber 
aus diefem Ziel allein läßt fich ja nun das antichriftliche ‘Feuer 
nicht erklären, defjen fich die Sozialdemokratie nicht erwehren fann, 
obwohl jie es bismweilen möchte. Es erklärt ſich das vielmehr 
daraus, daß das moirthichaftlihe Ziel der Sozialdemokratie 
bei den Deutichen fich nur durchjeßt in einem ideologiichen Kojtüm, 
das gerade zu der chriftlichen Gedanfenmwelt in jchärfitem Gegen- 
ſatz jteht. 

Mit jeder großen geiftigen Bewegung wird jich das Bemühen 
verbinden, die bisherigen Zuftände, die fie überwinden mill, fich 
dienjtbar zu machen. So bricht fi) das Neue Bahn, daß es 
das Alte als die Vorbereitung auf jein Erjcheinen in Anſpruch 
nimmt. Daraus entjtehen überall die Gejchichtsfonftruftionen, an 
denen man nicht jehen fann, wie das Vergangene gemwejen tft, 
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fondern wie es von dem gegenwärtig Lebendigen benußt wird. 
Diefe Legendenbildung mag den Hiftorifern viele Mühe machen. 
Sie ift doch eine unvermeidliche Erjcheinung an dem Wachsthum 
der Gefchichte ſelbſt. So hat auch die Sozialdemokratie überall 
das Beitreben, fich als die reife Frucht der bisherigen wirthichaft- 
lichen Zuftände zu erfafjen. Das ijt der jelbitverjtändliche Aus: 
druck ihres Selbitgefühls. 

Aber der deutjchen Sozialdemokratie genügt das nicht, ſich 
jelbjt an die Spite der mwirthichaftlichen Entwicklung als einer 
Theilbewegung der Kultur zu ſetzen. Es ift als ob der 
Deutfche, um fich zu Fräftigem Handeln aufzuraffen, ſich immer 
erſt durch einen Fräftigen Trunf aus dem Allgemeinjten beraufchen 
müffe. Durch diefen Trunk aus dem Becher der Ideen erhält 
die Sozialdemokratie bei uns den Elan, der fie oft genug 
über das, wa3 ihre Zwecke praftifch fördern würde, hinmegreißt. 
Bei Engländern und Franzoſen ijt das anders. Mir liegt es 
fern, die deutjche Sozialdemokratie im Vergleich mit jenen herab: 
zujegen. Es zeigt jich vielleicht an diefem Zuge der Bewegung 
in Deutjchland eine Spur von der gejchichtlichen Miſſion unjeres 
Volkes, die Probleme des perjönlichen Lebens aufs Tieffte durch: 
zuarbeiten. Was die Sozialdemokratie in den andern Ländern 
nicht jein will, das will fie bei uns fein, eine Weltanfchauung. 
Sie will nicht nur die Spige der wirthichaftlichen und politischen 
Entwidlung bilden, jondern die Höhe der Kultur überhaupt. 
Etwas davon wird man auf jedem Dorfe merken, wo der Haud) 
der Sozialdemokratie anfängt, die Gemüther zu jchmwellen. Der 
in feiner Unbeholfenheit oft jo rührende Bildungsitolz der fozial- 
demofratijchen Führer, die zum Ergögen wifjenjchaftlicher Forſcher 
Ergebnifje der Forichung wie Glaubensartifel verehren, entipringt 
doc nicht nur aus der übrigens ſehr entjchuldbaren Eitelkeit von 
Männern, die ſich unter fchwierigen Verhältniffen in einige Ab- 
jtraftionen der Wiſſenſchaft hineingearbeitet haben. Der Nerv 
ihres Bildungsitolzes it etwas viel Ernſteres als diefe Lappalien. 
Das Gefühl der Ueberlegenheit, das fte nicht nur vorjpiegeln, jon- 
dern wirklich haben, ftammt nicht aus ihrem Wifjen, fondern aus 
ihrer Weltanjchauung. 
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Dieje Weltanfchauung ift jo einfach, die dabei verwendeten 
Formeln find in der geiftigen Arbeit eines Jahrhunderts jo ab- 
geichliffen und handlich gemacht, daß auch ein ungeübtes Denken 
damit wirthichaften fannı. Dazu kommt, daß in der That ein 
gutes Stüd Wahrheit darin ſteckt, das aus der Gejchichte des 
menjchlichen Geiſtes nicht wieder verjchwinden wird, das aber 
freilich gewiß nicht von den Sozialdemokraten erarbeitet iſt. Dazu 
fommt endlich, daß fich von diefer Weltanjchauung aus eine Kritik 
an dem Chriſtenthum üben läßt, die deshalb jo leicht wird, weil 
man in dem Banne diejer Weltanjchauung für die Thatjachen er- 
blindet, die ein Chriſt in dem gejchichtlichen Leben der Menjchen 
vor Augen hat. Diefe Weltanjchauung, die an fi) mit dem 
wirtbichaftlichen Ziel der Sozialdemokratie nichts zu jchaffen hat, 
die aber in Deutichland bisher die wirkſamſte Waffe des jozia- 
liſtiſchen Strebens gewejen ijt, begründet die feindjelige Haltung 
gegenüber der chrijtlichen Religion. 

Der vorhin genannte Stern frönt jeine Bertheidigung gegen 
die Anklage der prinzipiellen Neligionsfeindfchaft mit folgendem 
Gate: „Der wijjenjchaftliche Sozialismus tft jogar gegen die re: 
ligiöje Weltanjchauung meit toleranter al3 das nichtjozialiftijche 
Freidenkerthum, weil er auf der materialiftiichen Gejchichtsauf: 
fafjung beruht und darum die herrjchenden religiöfen Anjchau: 
ungen als intellektuelle Konjequenzen der öfonomijchen Zujtände 
begreift.“ Diejer Sat joll dem Beweiſe dienen, daß die Sozial: 
demofratie feineswegs dem Chriſtenthum in principieller Feindichaft 
gegenüberjtehe. Als ein ſolches Beweismittel beurtheilt, ift er vor 
Allem ein Beweis dafür, wie völlig die Ueberhebung, welche die 
Bekenner jozialdemokratijcher Weltanjchauung erfüllt, auch gejcheidte 
Leute verblenden kann. Denn e3 liegt ja auf der Hand, daß die 
Religion einen ſtärkeren Beweis der Feindfeligfeit nicht erfahren 
fann, als wenn man ſie auf dieſe Weiſe erklärt. Dieje Feind— 
jeligteit kann höchjtens bei dem „wiſſenſchaftlichen“ Sozialdemokraten 
eine mildere Form des Ausdruds durch die Verachtung gewinnen, 
mit der er die Religion behandeln darf. Wird fie doch nad) jeiner 
Meinung von einem Wirthichaftstörper ausgeſchwitzt, den er be— 
veit3 zu den Todten gelegt hat. Ueberdieß hat Herr Stern nicht 
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bemerft, daß eine Gejchichtsauffafjung immer der Abſchluß einer 
Weltanſchauung ijt, und daß die Weltanjchauung, die in einer 
materialiftiichen Gejchichtsauffafjung gipfelt, der Todfeind des 
Ehriftenthums ift. Sie fann nicht neben dem Chrijtenthum ein- 
hergeben, jondern fie muß es befämpfen. In diejer Beziehung 
iſt Bebel über jeine Ziele klarer. Er jagt gerade heraus, Die 
große joziale Ummälzung, die fich vorbereite, unterjcheide ſich von 
allen ihren Vorgängern dadurch, daß fie nicht nach neuen Religions 
formen juche, jondern die Religion überhaupt negive.! Er fennt 
einen Kampf gegen die Kirche, der ausgefochten werden müſſe, und 
meint zu wiſſen, daß nur eine Macht der Herrichaft des Chriſten— 
thumes ein Ende machen fönne — der Sozialismus. 

Dieje Kriegserflärung ijt durchaus gerechtfertigt, wenn eine 
materialijtifche Gejchichtsauffaffung unlösbar mit dem Sozialismus 
verbunden ij. Wo die Menjchen ihr eigenes gejchichtliches Leben 
in jolcher Weiſe verjtehen, den Sinn und Werth des Lebens danad) 
bejtimmen, ijt Chriſtenthum in der That unmöglich. Es fragt fich 
nur, ob es möglich ijt, der Menjchheit eine Gefinnung aufzuzwingen, 
durch die das Aufjtreben von Fahrtaufenden zu menjchlichen Zu— 
ftänden unterbrochen und das Verſinken in thierijches Leben zum 
Princip erhoben würde. Das fragt ſich um jo mehr, als bei den 
Sozialdemokraten und jo auch bei Bebel jelbit zu bemerken ijt, 
daß fie die Tragmeite ihrer materialiftiichen Geſchichtsauffaſſung 
ſelbſt nicht erfennen und daneben Grundjäge behaupten und eine 
Praris befolgen, die ihr ebenjo widerjprechen wie das Chriftenthum. 

Zunächſt überfieht Bebel, daß die Deutung des gejchichtlichen 
Lebens, von der er erwartet, fie werde aller Religion ein Ende 
machen, jelbjt eine Spielart der Religion ift. Die materialiftiiche 
Geihichtsauffaflung, die die Sozialdemokraten kultivieren mollen, 
ift nicht eine jo einfache Sache, wie fie fich einbilden, jondern ein 
fompliziertes Gebilde. Die Anerkennung wichtiger Thatjachen tft 
in ihr mit Überzeugungen verbunden, die ſich nicht auf That: 
jachen zurüdführen lafjen, fondern eine jubjeftive Deutung der 
Thatjachen daritellen. Dieje jubjeftive Deutung der Thatjachen 
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ift hier ſowohl wie auch in der chriftlichen Religion die Form 
des gejchichtlichen Lebens von Menfchen, die eben dieje Ueber: 
zeugungen hegen. Solche Ueberzeugungen für ein Wiſſen von 
objektiven Thatjachen auszugeben ijt bei der chriftlichen Religion 
unmöglich, ijt aber bei der jozialdemofratijchen Religion aud) 
unmöglich. 

Suchen mir die beiden Beitandteile der materialijtiichen 
Geihichtsauffaffung, die die Religion der Sozialdemokraten bil» 
den joll, zu fondern. Es iſt darin eingejchlofjen die Erfenntnis 
der wichtigen Thatjache, daß das geiftige Leben der Gejellichaft 
immer in Verbindung jteht mit ihren wirtfchaftlihen Zuftänden. 
Das ijt ohne Zweifel jo. Nicht nur die politische Gejchichte, jondern 
auch die Gejchichte der Litteratur, der Wiſſenſchaft, der Kirche 
wird verjtümmelt, wenn dieſe Thatjache verfannt wird. Das 
geiftige Leben der Menjchen entwicelt ſich an der wirklichen 
Welt. Es ift ein inneres Berarbeiten der Thatjachen, die die 
Melt ihm aufdrängt. Zu der Wirklichkeit, die auf die Bildung 
unjerer Gedanken einwirkt, gehört aber auch, was wir ejjen und 
trinfen, was wir bejigen und entbehren, die Bedingungen, unter 
denen wir erwerben, kurz die gefammte Wirthichaftsordnung, die 
unjere Lebensführung in von uns gewollte oder nicht gemwollte 
Bahnen drängt. Durch den Wunjch, bejtimmte Zuftände zu er- 
halten oder zu zerjtören, wird unjer Denken unvermeidlich beein- 
flußt. Das gilt aud) von dem religiöfen Denken innerhalb der 
riftlichen Kirche. Was wir in jeiner Notwendigkeit für un- 
veränderlich anjehen, werden wir mit der heiligen Gottesordnung 
in Verbindung bringen. Alſo zwar nicht eine bejtimmte Staats- 
verfafjung, wohl aber den Bejtand einer Obrigkeit überhaupt. 
Zwar nicht den Schuß einer bejtimmten geichichtlich gewordenen Geital- 
tung des Eigentumsbegriffs in alle Emigfeit, wohl aber den Schuß 
einer Ordnung, die e8 den Darbenden ermöglicht, fie aber auc) 
dazu zwingt, durch geijtige Arbeit, durch kluges Benutzen ihres 
Befises, durch Vereinigung und Verhandlung fich emporzubringen. 
Die chrijtliche Kirche hat e8 dem modernen Sozialismus zu danken, 
daß in diejer Beziehung ihr Gefichtsfreis erweitert, ihre Gedanken— 
bildung vertieft, kurz ihr inneres Leben bereichert wird. Es fällt 
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uns aljo gar nicht ein, die Thatjache zu bejtreiten, daß das 
geiftige Leben der Gejellichaft von den mwirthichaftlichen Zujtänden 
und Bejtrebungen beeinflußt wird. 

Aber damit haben wir noch feinen Materialismus, jondern 
nur ein volljtändigeres Erfaſſen des gejchichtlichen Lebens. Der 
Materialismus fängt erit da an, wo das gejchichtliche Leben der 
Menjchen in feiner Eigenthümlichkeit überhaupt geleugnet wird. 
Das thut die Sozialdemokratie. Daß die jozialiftiiche Bewegung 
dieje Wendung in den Materialismus nimmt, ijt wohl zu ver: 
jtehen. Die gefeierten Theoretifer dev deutichen Sozialdemokratie 
Karl Marr und Friedrich Engels, haben eine Erklärung dafür, 
die den weniger in abjtraftem Denfen gejchulten Literaten der 
Partei al3 etwas unglaublich tieffinniges imponiert. Sie erklären 
befanntlich die deutjche Arbeiterbewegung für die Erbin der deutjchen 
klaſſiſchen Philoſophie. Als Hegelianer fnüpfen jie bei ihrem 
Meijter an. Die wirkliche Welt ijt nicht ein Syitem von 
Dingen, jondern ein Gewebe von in einander wirkenden Prozeſſen. 
‚shre Veränderungen begreifen wir nur, mwenn wir hinter den 
Kräften, die auf der Oberfläche ihr Spiel treiben, die Gejeße 
aufjuchen, die dieje Bewegung beherrichen. Ein Fortichritt der 
modernen Wifjenjchaft über Hegel hinaus ſei es, daß man dieje 
Gejege aus den wirklichen Vorgängen in Natur und Gejchichte 
zu ermitteln juche. Auf dem Naturgebiete jeien die unfruchtbaren 
Bemühungen des Philojophen durch die Naturwiſſenſchaft über- 
boten. Die Entdedungen des Gejeges von der Erhaltung der 
Kraft und die Reduction des organischen Lebens auf mechanijche 
und chemische Vorgänge ermöglichten uns die Vorſtellung einer 
Naturordnung, die nichts weiter jein wolle als der nachmweisbare 
Zujammenhang des Wirklichen. Auf geichichtlichem Gebiete leiſte 
der Sozialismus dasjelbe. Nicht bloß aus den Zwecken, die die 
Menjchen mit Bemußtjein erjtreben, entitehe die Geichichte. So 
zu denken wäre oberflächlich. Aber auch nicht Ideen, denen die 
Menjchen unbewußt dienen, gejtalten die Geſchichte. So zu 
denfen, wäre phantajtiih. Sondern in Verhältnijjen, unter deren 
Drud der Menjch die wichtigjten Motive jeines Wollen geminnt, 
jei die wirkliche Urſache aller gejchichtlichen Bewegung zu erbliden. 
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Die Verhältniſſe aber, die fchlieglih das Wollen der Menjchen 
am ſtärkſten bejtimmen, jeien zujammgefaßt in ihrer öfonomijchen 
Lage. Daher jeien alle Kämpfe der Gejchichte im Grunde 
wirthſchaftliche Kämpfe gemejen. Durch viele Mittelglieder 
hindurch laſſe fich auch die Entwidlung der Ideen in der 
Bhilojophie und in der Religion auf jene Urjache zurüdführen. 
So jei e8 immer gemejen und jo werde es immer  jein. 
Die deutichen Arbeiter aber treten an die Spige der Kultur: 
bewegung, meil fie zum erjten Male mit Bemußtjein alle 
ihre Bejtrebungen in jenen mirflihen Zujammenhang der 
Gejchichte einfügen und alle Fragen in die wirthichaftliche Frage 
aufgehen lajjen. 

Dieje Gedanfenreihe wird uns al3 die feinjte Blüthe der Wifjen- 
ichaft dargeboten. Neu ijt daran nichts als die Schlußmwendung, 
die uns auch den Sinn des Ganzen enthüllt. Was Marr und 
Engels von jeder philojophiichen und religiöjen Deutung der 
Welt behaupten, daß fie durch mirthichaftliche Verhältniſſe moti- 
viert werde, das gilt auf jeden Fall von ihrer eigenen. Gie 
wollen eine neue Wirthichaftsordnung durchdrüden. Das geht am 
Schnelljten, wenn das geijtige Leben des Volkes ſich in dieſes 
eine Intereſſe zujammendrängen läßt. Folglich) wird behauptet, 
daß auf jeden Fall, bewußt oder unbewußt, jeder Menſch mit 
Allem, was er denkt und will, nach dem unverbrüchlichen Gejeß 
der Gejchichte in dem Dienjt beſtimmter öfonomijcher VBerhältnifje 
jteht. Bisher haben die Arbeiter mit ihrer chrijtlichen Religion 
unbewußt dem Kapitalismus gedient. Wenn fie ſich nun auf: 
raffen zum Dienjt ihrer eigenen Intereſſen, jo fällt alles Andere 
von ihnen ab. Nichts weiter bleibt ihnen übrig als ihr eigenes 
wirthichaftliches Ziel und die Erfenntniß der Welt, in der es 
verwirklicht werden jol. Der wahre Grund für die Ver: 
quickung der jozialen Bewegung mit dem Materialismus liegt 
aljo nicht in der logiſchen Entwidlung eines in der hegeljchen 
Philoſophie gegebenen Anjages. Er liegt vielmehr in dem Wunjche, 
die Kraft der Bewegung dadurch zu veritärfen, daß die 
Lebenskraft und Lebenszeit ihrer Träger in möglichiter Ausdeh- 
nung für dies eine Ziel gewonnen wird. Bei dem wirthichaft: 
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lichen Ziel fommt es auf jeden Fall immer darauf an, daß 
man Sachen zu Lebensmitteln erwirbt. Das aber, was den 
Menjchen davon abhält, gänzlich in dem Trachten nach Lebens- 
mitteln aufzugeben, iſt die Macht der fittlichen Gedanken und die 
Religion. Sobald der Menjch jich in feinem Gemijjen gebunden 
weiß, erhebt er fich aus dem thieriichen Drange nach Lebens: 
mitteln. Denn er lernt damit nun einen Lebensinhalt fennen, 
für den er fich noch ſtärker interejfiert, als für die Mittel zur 
Erhaltung des finnlichen Lebens. Mehr nod; wird der Menſch 
zu ſich jelbjt gebracht, wenn er erfennt, daß er e8 nicht nur mit 
der Welt und nicht nur mit feinem Gemifjen zu thun hat, jondern 
mit einem allmächtigen Wejen, das durch die Welt auf ihn ein- 
wirft und dejjen Liebe ihn zu voller Freude an dem Lebensinhalt 
bringt, den das Gewiſſen ihm zeigt. Menfchen, die jo leben, 
haben noch etwas Anderes zu thun, als für öfonomijche Ziele zu 
jtreben, nämlich fich diefes von Gott ihnen gejchenkten Lebens zu 
erfreuen. Sie fünnen Sozialijten werden, aber Opfer des Sozia— 
lismus werden fie nicht. Alle die dagegen, die jeine Opfer ge- 
worden find, haben dem Gemijjen und dem Glauben gegenüber 
das fatale Gefühl, daß fie hier einer umerflärlichen und unüber: 
mwindlichen Macht begegnen, die andere Menjchen abhält, jich den 
materiellen Intereſſen zu opfern. 

Damit ift auf jeden Fall das ſtärkſte Motiv für die materia- 
liſtiſche Lebensanſchauung der Sozialdemokratie aufgewiejen. Ihre 
Vertreter behaupten freilich, diefe Lebensanjchauung beruhe nicht auf 
Motiven, jondern auf beweifenden Thatjachen. Wie jteht e8 damit? 
Sie fnüpfen allerdings an eine Thatjache an, vor der auch wir 
die Augen nicht verfchließen dürfen. Das ift die Thatjache, wie 
die Wiſſenſchaft das in der Welt Wirkliche erkennt, das wir uns 
dienjtbar machen wollen. Sie erfennt es, indem tie einen gejeß- 
mäßigen Zujammenhang des Wahrgenommenen vorzuitellen jucht. 
Woher das fommt, daß das Wirkliche, das wir berechnen und 
uns dienjtbar machen fünnen, auf dieje Weife erfannt wird, 
mag ein ungeheuer jchwieriges philojophiiches Problem jein. Aber 
die Thatjache, daß es jo zugeht, läßt fich nicht bejtreiten. Oder 
vielmehr, wer ſie bejtreitet, bringt fich und jeine Sache in eine 


272 Herrmann, Religion und Sozialdemofratie. 


verzweifelte Lage. Er jagt trogig: Nein, es geht jo nicht; und 
die Wiffenfchaft, die jenem Erfenntnißgrundjag treu und fleißig 
folgt, umgiebt ihn mit ihren Triumphen, mit den Stegen über 
die Naturkräfte, deren Beute er fich gern gefallen läßt, wenn jie 
durch die Technif auch ihm zu Gute fommen. Wir fönnen es 
nicht leicht überſchätzen, wie jtarf die Erfenntniß jener Thatjache 
das Denken des chrijtlichen Volkes beeinflußt. Dieje Erkenntniß 
ijt vielfach verbreitet worden von folchen, die dem Chrijtenthum 
damit den Todesjtoß geben wollten. Sie fit jeßt jet. Und nun 
erweiſt fich diejer geiftige Erwerb als ein gewaltiger Hebel für die 
hriftliche Sache. Denn eben dieje Erfenntniß läßt das eine, was 
uns rettet, das perjönliche Leben Jeſu Chriſti um jo mächtiger 
hervortreten. Wir fürchten jene Thatjache nicht, jondern wir begrüßen 
fie al3 ein Gejchenf unſeres Gottes, das er uns davreichen läßt 
durch die Hände derer, die ihn hajjen. 

Someit reicht das wifjenjchaftliche Recht, die Wahrheit der 
Lebensanjchauung, in deren Sumpf die Sozialdemokratie die 
Arbeiter ziehen will. Aber von da aus beginnt nun eine Ber: 
gewaltigung von andern Thatjachen, die dev Sozialdemofrat ebenjo 
im Stillen anerkennt, wie ängjtliche Ehriften es mit den Thatjachen 
machen, die fie durch den Widerjpruch gegen die Erfenntnigmethode 
der Wiſſenſchaft hinwegichaffen möchten. indem der jozialdemo: 
fratijche Arbeiter mit jeinen Genojjen verkehrt, jchenkt er ihnen Ver: 
trauen und erwartet ihr Vertrauen. Er entrüftet ſich über die feige 
Treulojigfeit, die um des augenbliclichen Bortheils willen die opfer- 
muthigen Genojjen im Stich läßt und die große Sacje verräth. 
Er bewundert den heldenmüthigen Kampf, den die Märtyrer feiner 
Sache für die Anerkennung der Rechte jeines Standes führen. 
Er gewinnt an Selbitachtung, wenn er fich jagen darf, daß er 
um des fernen Zieles willen entjagen lernt. Er liebt die Seinen 
und freut jich, wenn es ihm gelingt, feine Kinder zu tüchtiger Ge- 
finnung zu erziehen. Er jtößt auf Arbeitgeber, die er hajjen joll 
und doch nicht hajjen kann, weil fie zwar mit dev Sozialdemokratie 
nicht mitthun wollen, aber doch unter Opfern dem Arbeiter 
gegenüber ihre Pflicht thun. In allen jolchen Fällen jest er in 
dem perjönlichen Leben des Menjchen etwas als wirklich voraus, 
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was er mit vechnungsmäßiger Sicherheit nicht Fonjtatieren, aljo 
in der Weije, wie es die Naturwiſſenſchaft meint, nicht als wirklich 
erfennen kann. In diefem perjönlichen Verkehr, an dem ſich jein 
Herz erquicdt, jest er ohme Weiteres voraus, daß der Menjch nicht 
nur dem Naturtrieb des Eigennußes folgt, jondern idealen Motiven 
zugänglich ift. Er jet voraus, daß die Menjchen ich innerlich 
vereinigen fönnen in der Vorftellung dejjen, was jein joll, wenn 
es ihnen auch augenblicklich nicht gefällt. Und er macht an Alle 
den Anſpruch, daß fie diefem Gedanken jich beugen, um jeinetwillen 
den jelbjtjüchtigen Trieb zurücdrängen jollen, als ob jie einen 
freien Willen hätten. So verfährt er im perjönlichen Verkehr, 
fraft der Thatjache, daß er eine menjchliche Perjon iſt, die von 
menſchlichem Leben nicht lafjen mag. Denn in der Erzeugung 
diejer Gedanken, in der Annahme diefer unbeweisbaren Thatjache 
des perjönlichen Lebens, bejteht das jpecififch menjchliche Wejen, 
das nicht mit dem abgejchlofjen ift, was die Natur aus ihm macht, 
jondern immer darauf aus ijt, aus fich felbjt etwas zu machen. 

Dieſer unleugbaren Thatjache des menjchlichen Lebens thun 
die Sozialdemokraten Gewalt an, wenn jie der materialijtiichen Ge- 
Ihichtsauffaffung folgen. Denn dieje behandelt den Menjchen mie 
ein Thier. Sie ignoriert die Thatjache, daß der Menjch fich in 
jenen Forderungen, die er an fich und Andere richtet, in jenen 
Vorausjegungen, mit denen er den Verkehr mit Anderen durch: 
dringt, fich jelbjt und alle Menjchen von den Thieren unterjcheidet. 
Die Sozialdemokraten find nun bejjer als ihre Theorie. Denn 
fie find von Gott geichaffen, ihre Theorie haben fie jelbit gemacht. 
Bebel jpricht den Grundjaß der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung 
aus, indem er jagt, jeder Menjch jei ein Product feiner Zeit und 
ein Werkzeug der Verhältniſſe. Daneben redet er aber von idealen 
Zielen des Menjchen und entrüftet fich über die amerifanijchen 
Geldmänner, die alle Moral mit Füßen treten. Aber ideale Ziele 
find immer Forderungen, die das überwältigen jollen, was bisher 
in dem Menjchen Macht hatte. Wie fann man mit jolchen Zielen 
einem Menjchen kommen, in dem ich nichts weiter ereignen fann, 
als was die Zeit und die VBerhältnifje in ihm abjegen? Und mie 
fann man dem Menjchen mit der Moral fommen, wenn die 
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materialiftijche Deutung der Geſchichte der Weisheit letzter Schluß 
it? Der Menſch, der nach der von Bebel empfohlenen Theorie 
ſich jelbjt beurteilt, hat feinen Grund, fi) um Moral zu fümmern. 
Dieje Theorie zwingt ihn, das menſchliche Leben als dasjelbe 
anzufehen, wie irgend eine andere Bewegung in der Natur. 
Dann muß er aljo die Gedanken für Unfinn halten, in denen der 
Menjch ſich von der Natur unterjcheidet, indem er fich zumutbet, 
daß er dem Drange der Natur mwiderftreben jol. Warum ent: 
rüſtet fi) Bebel über die jelbjtjüchtigen Geldmänner? Sie thun 
ja einfach, was ſie nach feiner eigenen Theorie müſſen. Sie folgen 
der natürlichen Luft am Beſitz. Die Rückjicht auf das Gemein: 
wohl kann ihnen Bebel nur zumuthen, wenn er es ihnen zur 
Evidenz bringen fann, daß ihnen für die furze Spanne ihrer 
Lebenszeit das Gemeinwohl zur Befriedigung ihrer Lüfte nüslicher 
jein werde, al3 das im Dienjt ihrer Lüfte ausgebeutete Gemein- 
weſen. In dieſem £olojjalen Widerjpruch bewegt fich jeder tüchtige 
Mann, der der materialiitiichen Geſchichtsauffaſſung folgt, aber 
jich jelbjt davor bewahrt, zu verlumpen. Für Alle, die fich der 
Anerkennung des Menjchlichen im Unterjchied vom Thierijchen 
doch nicht erwehren können, iſt das einzig Nationelle, daß fie das 
perjönliche Leben mit den Gedanken, an deren Wahrheit es hängt, 
als eine Thatjache gelten lafjen. Dieje Thatjache fann zwar die 
Wiſſenſchaft mit ihren Erfenntnißmitteln nicht erfafjen und be- 
greifen, aber der Menjch kann nicht von ihr lafjen. Er mweiß, 
daß er innerlich verarmt und verödet, wenn ihm dieſe Thatjache 
entjchwindet. Indem er Menjchen, die ihm werth find, vertraut, 
und Menichen, die jeiner Fürſorge überwiejen find, in ihrer Ge- 
jinnung zu fördern jucht, iſt ihm das Unfichtbare eine Thatjache. 
Und wenn er dann doch einer Theorie folgt, die nur das als 
wirklich gelten läßt, was gejehen und berechnet werden kann, jo 
widerjpricht er fich jelbit. 

Wenn jene materialiftiiche Auffaffung die Herrichaft gewönne 
in dem Denken der Menjchen, jo würde das perjönliche Leben 
verdorren und an die Stelle des gejchichtlichen Fortſchritts würde 
der Kreislauf treten, der ſich innerhalb der thierifchen Gattung in 
den ndividuen wiederholt. Sofern die Sozialdemokraten diejer 
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Theorie huldigen, jtehen fie in einem radikalen Gegenjat zur chrift- 
lihen Religion. Und jofern fie fie in der Praris ihres eigenen 
Lebens verleugnen, find fie dem Ehrijtenthum auch noc) zugänglich). 

Es ijt wichtig, daß wir ung jelbjt dieß nicht verbergen, daß der 
eigentliche Gegenjat gegen die chrijtliche Religion in diefer Miß- 
achtung des perjönlichen Lebens und der Gedanken, in denen e3 
[ebt, zu juchen ift. Bei diefer praftifchen Haltung kann ein Menſch 
feinen Gedanken des chriftlichen Glaubens al3 Wahrheit erfafjen. 
Denn die Offenbarung, die uns das Alles als Wahrheit verjtehen 
läßt, ift nichts Anderes al3 das innere Leben Jeſu. Das vermag 
der Menjch nicht mehr zu jehen, wenn er das innere Leben über- 
haupt als ein Phantom veradhtet. Dann ift ihm alfo mit dem 
Ehriftenthum jchlechterdings nicht beizufommen. Wenn er dagegen 
alle Gedanken des chriftlichen Glaubens bejtreitet, weil fie that- 
jächlich alle über die Natur und das wiſſenſchaftlich Erfennbare 
hinausgehen, jo ijt er damit noch nicht für das Chrijtenthum 
völlig verjchloffen. Er ift ihm dann doc) noch zugänglich, wenn 
es jo mit ihm jteht, daß er in der Prarid noch ein wenig an 
dem perjönlichen Leben und jeinen Heiligthümern fejthält. Denn 
dann hat er noch ein Organ für die Wahrnehmung der Thatjachen, 
auf denen die chriftliche Religion beruht und einen Sinn für ihre 
Segnungen. 

Wir dürfen aber die Zuverficht nicht jchminden laſſen, 
daß überall, wo die Familie noch nicht zerjeßt ift, an Deren 
Ordnungen das Chriftenthum gebaut hat, Gedanken und Erfah- 
rungen zu finden find, an die das Evangelium anfnüpfen fann. 
Bor allem dürfen wir nicht überjehen, daß ein großer Theil der 
Arbeiter, die der Sozialdemokratie folgen, nichts weiter will als 
eine Befjerung der ökonomischen Lage. Viele find es gewiß nicht, 
die fich al3 die Erben der klaſſiſchen deutſchen Philoſophie fühlen ; 
dagegen bleiben Viele in dem gewohnten Zujammenhang mit der 
Kirche. 

Aber auf der andern Seite müfjen wir uns eingejtehen, daß 
die Lebensanjchauung der deutjchen Sozialdemokratie in zwei wich: 
tigen Beziehungen das Denken der Arbeiter immer mehr be- 
einflußt. Erjtens frißt fich bei den Arbeitern immer tiefer der 
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Verdacht ein, es jei in der That jo, wie die Sozialdemokraten 
behaupten, daß die chriftliche Kirche in dem Dienjt der Befigenden 
jtehe; der Bourgeois brauche die Religion, weil jie die drohende 
Kraft der Arbeiter lähme, und die Kirche jtelle jich ihm zur Ver: 
fügung. Dieje jammervolle Vorjtellung wird durch eine Erjchei- 
nung genährt, die viel gefährlicher ijt als die ganze Sozialdemo- 
kratie. 

Es iſt ja wirklich ſo, daß unzählige Männer, die für den 
Kampf gegen die Sozialdemokratie die Hülfe der Kirche verlangen, 
für ſich ſelbſt der Kirche nicht bedürfen. Sie würden als ruhige 
und zufriedene Bürger leben, wenn die Sozialdemokratie nicht 
wäre. Ueber Alles, was ihnen die Kirche zu bieten hat, meinen jie 
durch ihre Bildung weit hinaus zu jein. Aber bei den Arbeitern könnten 
die von der Wifjenichaft gerichteten Vorſtellungen des Chrijten: 
thums immer noch zum Wohle der Gejellichaft angewendet werden. 
Denn dieje könnten fich noch der Furcht vor einem jenjeitigen Ge- 
richt und der Hoffnung auf jenjeitiges Glück überlaffen. Die Bil- 
dung des Zeitalters jtöre fie darin nicht, denn dieje jei ihnen noch 
verſchloſſen. So wird in der That in der Majje derer, die ich 
Gebildete nennen, wenn nicht geredet, jo doch gedacht. Und in 
taufend unmillfürlichen Weußerungen, in einer Lebensführung 
die man für jelbjtverjtändlich hält, bricht diefe Gejinnung hervor. 
Die Arbeiter müßten dieje Gejinnung bemerfen, auch wenn fie 
nicht längjt mit der Sorgfalt des Hafjes das Treiben diejer Ge- 
jellichaft beobachteten. Was find die Folgen jener Haltung der jo- 
genannten gebildeten Gejellichaft? Uns drängt fich als wichtigjte 
Folge nicht die Wirkung auf die Arbeiter auf. Wenn es einen 
Gott giebt, jo wird diejer Frevel jene Rache finden. Mit dem 
Heiligen, an dem jie die Nichtigkeit ihres Lebens empfinden jollten, 
ichalten dieſe Menjchen als Herren. 

Aber die Rache vollzieht fich bereit3 in der Wirkung diejes 
Treibens auf die Arbeiter. Bei dieſen fteigt in Folge dejjen die 
Erbitterung gegen die Gejellichaft, weil ſie die Heuchelei merken 
und den jämmerlichen Hochmuth. 

Schon das ijt Heuchelei, daß man den Arbeitern etwas als wahr 
und ehrwürdig aufredet, was man jelbjt nicht glaubt und nicht 


Herrmann, Religion und Sozialdemotratie. 277 


achtet. Diejer Heuchelei find fich die Verehrer der jchwarzen Gens- 
darmes auch vecht wohl bewußt. Viel jchlimmer ift die Heuchelei, 
in der fie jtecten ohne jie zu merken. Die fittliche Haltung, die fie 
als Folge der Religion bei den Arbeitern erwarten, empfinden jie 
in der That jelbit als das Rechte. Aber fie jind außer Stande, ſich 
jelbjt dahin zu bringen und denfen auch garnicht ernitlich daran. 
Die Triebe der Genußjucht jollen in den Niederungen des Volks— 
lebens durch die Religion gebändigt werden. Aber in der Gejell- 
Ichaft, die fich aus diejen Niederungen erhebt, jpürt man bei allem 
tüchtigen Streben nichts davon, daß die Bändigung der Genußjucht 
wirklich als die ernitejte Aufgabe der Zeit erfaßt wird. Wie wäre 
das auch möglih? Der Menjch will leben. So lange er aber 
Gott nicht gefunden hat fommt er nicht zu fich jelbjt und verjteht 
nicht zu leben. Dann bleibt ihm, der doch leben will, gar nichts 
Amderes übrig, als die Lebensmittel zu häufen, den Nerven immer 
neue Reize zuzuführen. Damit fommt er freilich immer nur bis 
an die Schwelle eines felbjtändigen inneren Lebens, ohne jemals 
damit anzufangen. Aber es gelingt ihm doch jo, durch die immer 
neuen Anregungen, die ihm der Genuß gewährt, ſich über die 
innere Leere hinwegzutäuſchen. Deshalb ift eine zügelloje Genuß: 
jucht daS unvermeidliche Schiefjal einer Gejellichaft, die fich nicht 
mehr darein zu finden weiß, daß Gott wirklich ift. Jeder Verjuch, 
die Genußfucht einzujchränfen, kann dann nur dazu führen, daß 
man für die bisherigen Formen der Genußjucht neue eintaujcht. 
Ob man die Reize, denen man ich überläßt, in der Arbeit jucht, 
im Kunſtgenuß oder im rein finnlichen Genuß, ijt dafür ganz 
gleichgültig. Die Hauptiache iſt, daß man jich überhaupt jolchen 
Neizen ganz und gar überläßt, über denen man die Selbitbefinnung 
und fich jelbjt verliert. Daß eine Gejellichaft, die immer mehr 
dieß Gepräge des Ruheloſen und Ziellojen befommt, die Arbeiter 
vermittelft der Kirche zur Befinnung bringen und beruhigen will, 
ijt eine Heuchelei, die bei den Arbeitern Verachtung erregen muß. 
In dem Zorn über diefe Heuchelei findet fich der Chrijt mit dem 
Sozialdemofraten zufammen. Davon ahnt die Gejellichaft nichts, 
daß fie ſich gerade durch ihre Friedloſigkeit, die aus der fortgejegten 
Nichtachtung des Beiten im Menſchen ftammt, im Gegenjaß zu chrift: 
15* 
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lihem Weſen befindet. Wenn chriftlicher Ernſt und chriftliche 
Lebensfreude bei ihr einzöge, jo wäre ihr geholfen und wahr: 
fcheinlich den Arbeitern auch. 

Die Verachtung wird bei dem Arbeiter um fo ficherer erregt, 
al3 in dem Vorgehen der gebildeten Gefellichaft ein Hochmuth jteckt, 
der mit den Thatjachen in einem geradezu fomifchen Widerjpruch 
fteht. Sie meinen, über die Kirche hinauszufein, während der Ar- 
beiter auf feiner niedrigen Bildungsftufe ſich mit den Findlichen 
Vorftellungen der Religion noch recht wohl befreunden könne. In 
Wahrheit liegt die Sache jo, daß die geiftige Macht, die über- 
haupt mit der chriftlichen Religion in Konkurrenz treten ann, bei 
dem fozialdemofratifchen Arbeiter in viel höherem Maaße zu finden 
ift, als bei der Gejellichaft, die ihn durch die Kirche zähmen will. 
Ich meine eine gejchlojjene, die Lebenspraris wirklich — 
Weltanſchauung. 

Der Sinn des Lebens, das Ziel der Geſchichte, die höchſen 
Lebensfragen beſchäftigen den Arbeiter in der Regel viel ſtärker 
als die Maſſe auch der wiſſenſchaftlich Gebildeten. Die 
letzteren leiſten vielleicht in ihrem Berufe Außerordentliches. 
Aber die Frage, was denn nun eigentlich Sinn und Ziel ihres 
eigenen Lebens ſei, laſſen ſie nicht an ſich herankommen. Zu dem 
Bemühen, innerlich feſt und klar zu werden, haben ſie in der Regel 
keine Zeit. Darin, in dieſer ohne Zweifel höchſten geiſtigen 
Thätigkeit iſt jeder chriſtliche, aber auch jeder ſozialdemokratiſche 
Arbeiter geübter als die meiſten von denen, die ſich in dem Be— 
wußtſein ihres reicheren Wiſſens über ſie erheben. 

So kommt es, daß die Art, wie die Hülfe der Kirche in den 
ſozialen Kämpfen in Anſpruch genommen wird, die Arbeiter durch 
Heuchelei und Ueberhebung aufbringt. Es bedürfte keiner beſonderen 
Mißgriffe von Seiten des kirchlichen Amtes und keiner materia— 
liſtiſchen Propaganda, um eine Kluft zwiſchen den Arbeitern und 
der Kirche aufzureißen. Die Kirche muß den Arbeitern verhaßt 
werden, wenn auch nur der leiſeſte Schein dafür zeugt, daß ſie ſich 
als Hemmniß des Sozialismus von denen benutzen läßt, die ſelbſt 
über die Kirche hinaus zu ſein meinen. An dieſe Stimmung kann 
dann die Lehre der Sozialdemokratie anknüpfen, daß die Religion 
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wie jede geiftige Bewegung in dem Dienjte wirthichaftlicher Inter: 
eſſen ſteht. Daß fie im Dienjte der ihm feindlichen Intereſſen 
jteht, meint der Arbeiter vor Augen zu haben. Eines weiteren 
Beweiſes für die Lehre, die ihm jo durch feine eigene Erfahrung 
bejtätigt wird, bedarf es nicht. 

Das zweite, wa3 ſich von der Lebensanjchauung der Sozial: 
demofratie in unſerem Volke durchſetzt, ijt die Erfenntnigmethode 
der Naturwiſſenſchaft, ihre Uebertragung auf das Gebiet gejchicht- 
lichen Lebens und damit ihre Entwidlung zur naturaliſtiſchen 
MWeltanihauung. E3 wird immer eine ſehr ernſte chrijtliche Lebens» 
erfahrung dazu gehören, wenn ein geiftig veger Arbeiter fich aus 
diefer geiftigen Strömung retten fol. Die Wahrheit, daß wir 
das Wirkliche, zu defjen Anerkennung jeder gezwungen werden 
fann, erkennen, indem wir jeine Gejegmäßigfeit erfajjen, ift den 
Arbeitern erſchloſſen. Jeden einigermaßen zum Nachdenken auf: 
gelegten Kopf wird die Freude an diejer Erfenntniß in Konflikt 
bringen mit den Gedanken der Religion. Denn die Dinge, die 
wir im Glauben für wirklich halten, lafjen ſich auf diefe Weije 
nicht erfennen. Wie nahe liegt dann der Schluß, daß fie nicht 
wirklich find. 

Der Arbeiter wird in der Regel nicht die geiftigen Mittel 
befigen, um ſich felbft durch die Kraft feines Nachdenkens 
den Ausweg aus diefem Konflikt zu bahnen. Wetten kann ihn 
nur die religiöfe Erfahrung, in der fich ihm die Welt des Glaubens 
al3 etwas zweifellos Wirkliches bezeugt und der Zuſammenhang 
der chrijtlichen Gemeinde. Der Mann aus dem Volke muß an 
Anderen, deren größere Hebung im Denken und deren jittliche 
Lauterfeit er anerkennt, jehen können, daß fie den Konflikt 
fennen, in dem er ſteckt, aber ihn in ihrem Denken überwunden 
haben. 

Aber gerade das Lebtere hat den Arbeitern nur zu jehr 
gefehlt. Die Mehrzahl der höher Gebildeten, die überhaupt den 
Konflikt zwifchen Naturerfenntnig und fittlicher oder religiöfer 
Meberzeugung noch tief empfinden, hat dem Naturalismus gegen- 
über fapituliert. Wenn man überhaupt von einer Welt der Ideale 
zedet, jo läuft doch immer der Gedanke nebenher, daß es mit ihrer 
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Realität jchlecht bejtellt jei, und daß das eigentlich Reelle die Welt 
der Sinne jei. Von den Geiſteserzeugniſſen diejer Richtung wird 
unjer Bolt taujendfac beitürmt. Und der einfache Sinn des 
Volfes hört aus den fraujen Reden Ddiejes dealismus immer 
nur ein Nein auf alle Lebensfragen des Glaubens, Es giebt 
danach Fein ewiges Leben, feinen von der Welt unterjchiedenen 
Gott, feinen zur Freiheit berufenen Willen, feine Sünde und fein 
Gericht. 

In der Kirche freilich hört er das fräftige Bekenntniß, 
daß es mit allen dieſen Dingen dennoch jeine Nichtigkeit habe. 
Aber damit iſt ihm nicht gedient, denn daneben jtößt er in der 
Kirche auf eine tiefe Abneigung gegen die Wahrheit, die ihn ge- 
pact hat. Das muß auf ihn den Eindruck machen, daß die Kirche 
Angit habe. Eine Kirche aber, die jich vor der Wahrheit fürchtet, 
fann den Menjchen, der der Wahrheit ins Angeficht gejehen hat, 
nicht vetten. Es iſt ja jo erflärlih, daß bei chrijtlich frommen 
Menjchen ein tiefer Unmille gegen die Erfenntnig Platz greift, die 
bei Unzähligen in unjerm Volke den Aufichwung zum Glauben 
(ähmt. Umgehen läßt jich die Thatjache nicht mehr, daß die 
Ueberzeugung von der durchgängigen Gejegmäßigfeit alles Geſchehens 
eine geijtige Macht im Wolfe geworden iſt. Geradezu jonderbar 
ift die Hoffnung, es werde fich durch die Thätigkeit der Kirche, 
durch die Verbreitung chriftlicher Literatur und dgl. verhüten 
lajjen, daß allzuviel davon zu dem Volke durchjictere. Es handelt 
fich nicht um Tropfen, die das Denken des Volks vergiften, jon: 
dern um einen Strom, in dem das Volk jchwimmt. Wenn nun 
die Kirche durch ihre Haltung verräth, daß ſie in diefer Thatjache 
etwas dem Chriſtenthum abjolut Feindliches ſieht, jo it fie es, die 
den Arbeiter in die Arme des Naturalismus treibt. Denn der 
meint ja eben auch, daß neben der Erfenntniß von der Geſetz— 
mäßigfeit einer endlojen Welt fein religiöfer Glaube und fein 
Gewiſſen mehr Platz bat. 

Daran fnüpft ſich uns die Frage, wie wir gegenüber den 
geistigen Mitteln der Sozialdemokratie dem Volke die Religion 
erhalten fönnen. Gewiß ift das nur möglich), wenn mir jelbjt 
Glauben haben und in dem Bekenntniß unjeres Glaubens uns 
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durch nichts beirren laſſen. Aber allein hilft das nichts, wenn 
e3 ſich darum handelt, andern über die Hindernifje hinwegzuhelfen, 
die für fie auf dem Wege zum Glauben liegen. Bei jedem Liebes: 
dienite muß man die Noth dejjen empfinden, dem man helfen will. 
In unjerm Falle heißt das, wir müſſen uns in den Konflikt ver: 
jegen fönnen, in welchem die Menjchen unferer Zeit, hoch und 
niedrig, den Glauben an einen Gott, der Gebete erhört und das 
Unrecht jtraft, verlieren. Es muß laut und verjtändlich durch die 
Kirche tönen: wir haben auch die Erfenntniß, die euch in Ber: 
mwirrung bringt, aber wir fürchten fie nicht, jondern wir freuen 
uns deren wie aller Wahrheit. Wir müjjen zeigen, daß mir 
den Konflikt, der den Andern Noth macht, auch empfinden, aber 
mit ihm fertig werden. 

Der Konflikt hat jeine äußerjte Schärfe in dem Kontraſt der 
beiden Gedanfen, auf der einen Seite der lebendige Gott, der mit 
jeiner Allmacht den Sinn und Verjtand der Liebe in alles Ge- 
ichehen bringt, auf der andern Geite die durchgängige Geſetz— 
mäßigfeit alles Gejchehens , die Verknüpfung der Urjachen und 
Wirkungen in einer endlojen Welt. Es iſt nicht meine Meinung, 
daß mir berufen jeien, die Menjchen über diejen Gegenjat hinmeg- 
zubringen. Der Vorſatz, dieſes Problem zu löjen, iſt ebenjo 
jinnvoll, wie der Vorſatz die joziale Frage zu löſen. Die foziale 
Frage ijt das Bewußtſein der Menjchheit von der Noth ihrer 
Geichichte.. Und jener Gegenjag bildet die Form des geijtigen 
Lebens für alle Menjchen, die Menjchen fein und ſich aus der 
Natur herausarbeiten wollen. Solange das Aufjtveben aus thier- 
ischen Zuſtänden zu menjchlicher Gefittung dauert, jo lange wir 
im Fleiſche leben und unſer Fleiſch bändigen wollen, bewegen wir 
uns in dem Gegenjaß jener beiden Gedanken. Der eine Gedanke 
entjpricht dem Ziel dem wir zuftreben, der andere den thatjächlichen 
Zuftänden, von denen wir aufitreben. 

Es fommt aljo nicht darauf an, jenen Gegenjaß zu überwinden, 
jondern ihn zu verjtehen, innerlich damit fertig zu werden. Man 
fann auf verjchiedene Weiſe damit fertig werden. Der Mate: 
vialismus der Sozialdemokratie wird damit fertig, indem er die 
Gedanfenreihe bejeitigt, die dem Aufjtreben des Menjchen aus 
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dem thierifchen Leben entjpricht. Viele ernfte Chrijten werden da— 
mit fertig, indem fie die Gedanken ignorieren, die der Natur ihr 
Recht geben. Wir dagegen wiſſen, daß ein jolches gewaltjames 
Vorgehen an den Thatjachen des fittlichen Lebens und der Natur 
doch zu Schanden wird. Wir werden mit jenem Gegenjat fertig, 
indem wir einfehen, daß die chriftliche Religion ftärfer wird, wenn 
fie mit dem Glauben an den lebendigen Gott die Erfenntniß der 
Gejegmäßigfeit und der Endlofigfeit der Natur verbindet, und in- 
dem mir einfehen, daß die chriftliche Religion ganz andere Gründe 
bat, als die jchwächlichen Verſuche, jenen Gegenjag aufzulöjen, 
der nun einmal ein Bejtandtheil unſeres eigenen Lebens ift. 
Unjer Glaube wird jtärfer, wenn wir uns jelbjt mit der Er: 
fenntniß durchdringen, die von Andern gegen den Glauben auf: 
geboten wird. Wir glauben an einen allmächtigen Gott, dejjen 
liebevolles Thun wir in unjern Erlebniffen verjpüren. Aber unjer 
Eindrud von der Allmacht Gottes ift jtärfer, wenn wir uns jagen 
fönnen, daß das einzelne Ereigniß, das Gott feinem Kinde anthut, 
in fich ſelbſt unermeßlich ift, weil es unſerm Erfennen fich ent: 
hüllt al3 das gejegmäßige Produkt einer endlofen Welt. Wer 
das gejehen hat, daß er dann erjt recht die Allmacht Gottes an- 
beten lernt, wenn er den Gedanken der Natur durchdacht und vor 
feiner Wahrheit ich gebeugt hat, hat dem Materialismus jeine 
Waffe entwunden und gebraucht fie im Dienfte der Religion. 
Uber freilich können wir da3 nur, wenn mir vorher damit 
angefangen haben, eines lebendigen Gottes inne zu werden. Die 
Natur macht feinen Menjchen fromm, und die Erkenntnis der 
Natur auch nicht. Unjere Gegner berufen ſich auf den Zwang 
der Thatjachen, gegen die alle Wünfche nicht auffommen. Aber 
wir glauben doch auch nicht, weil wir wollen, jondern weil wir 
müffen. Wir berufen uns auch auf Thatfachen, die alles 
Wünſchen einer armen Menjchenjeele überbieten, aber uns wahr: 
baftig als Thatjachen zwingen. Da hören wir freilich jchon den 
Hohn des Sozialdemokraten, der uns zuruft, wir fennen Dieje 
Thatjachen. Ein gejtorbener Menjch wird mieder lebendig und 
fährt gen Himmel, das iſt jo eine Thatjache, die ihr Heilsthat- 
jache nennt. Und damit ſolche Thatjachen auch ficher jeien, vedet 
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ihr euch ein, daß ein Literaturfompler, die Bibel, ein wunderbar 
entjtandenes Buch unfehlbarer Gottesworte jet. 

Darauf erwidern wir, das iſt fchon richtig, das iſt für 
unjern Glauben eine Thatjache, in der er freudig lebt, daß Jeſus 
Ehrijtus auferjtanden ift von den Todten, lebet und regieret in 
Emigfeit. Aber jo unverftändig find wir nicht, zu meinen, daß 
unjer Glaube durch den Zwang diejer Thatjache begründet werde. 
Denn das fann freilich ein Kind jehen, daß ein Menjch, der 
nicht auf ganz andere Weiſe zum Glauben gekommen ijt, in 
jolhen Thatjachen nichts weiter jehen kann als Märchen oder 
höchjt zmeifelhafte Gejchichten. Wir find auch nicht jo unbarm: 
berzig, den Sozialdemokraten vor jolche Thatjachen zu jtellen, und 
ihm zuzumutbhen, er jolle fich durch fie bezwingen laſſen. Wir 
können ihn gar nicht vor eine folche Thatjache jtellen denn er 
fann fie nicht jehen. Wenn wir auch noch jo viel davon redeten, 
er hört doch nur unfere Worte, aber die Thatjache-fteht er nicht. 
Wir können es auch nicht einmal wünfchen, daß er fich bereit 
erkläre, er wolle diefe Thatjache anerkennen. Denn ein Menjch, 
der ich in jolcher Verfaſſung befindet, darf ſich dejjen nicht ver- 
mejjen. Er würde lügen, wenn er es thäte. Zur Lüge aber 
fordern wir ihn nicht auf. Sondern wir richten an ihn die ſimple 
Forderung, er möge ſich Thatjachen anjehen, die auch er als 
jolche jehen Fan. 

Wenn mir mit dem Sozialdemokraten reden und wenn wir 
uns jelbjt die Lebensfrage des Glaubens jtellen, jo appellieren 
wir an Thatjachen, die auf und den Zwang des Wirflichen 
ausüben, auch wenn unjer Glaube in der Noth des Lebens uns 
verlafjen zu haben fcheint. Wenn die Sozialdemokraten auf das 
Chriſtenthum zu jprechen fommen, fo jpotten jie jtetS über 
ſolche Dinge, die ihnen nothwendig fremd und unverjtändlich jein 
müffen. Der Spott wird ihnen nicht angerechnet, denn ſie 
wiſſen nicht, was fie thun. Wohl aber wird ihnen mie uns 
Allen angerechnet, wenn fie fich vor den Thatjachen verjchließen, 
die fie als ſolche Fennen. Sie pflegen den Eindrud zu haben, 
daß die Religion den Menjchen in eine Region der Phantajie 
einführe, die von dem Boden der Thatjachen weit abliege. Wir 
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müſſen ihnen aljo bemeifen, daß in der chriftlichen Religion das 
Gegentheil gemeint wird. 

Gott hat den Menfchen in die wirkliche Welt geitellt, da 
will er jich finden lajjen. Deshalb ijt es eine Gardinaljünde des 
Menſchen, wenn er fich in millfürliche und leidenjchaftliche Ge- 
danken zurüczieht, in Gedanken die ihm gefallen und der Wirf- 
lichkeit widerjprechen. Der Sozialdemofrat behauptet, daß «8 
nichts als Eigennuß in der Welt giebt. Nun jo bemeijen wir 
ihm, daß es Liebe giebt. Unſer Glaube weiß, daß mit der Liebe 
die Macht über alle Dinge it. Ob die Liebe unjern Gegner 
retten oder ihn veritocden wird, daS wiſſen wir nicht; aber fie 
wirft. Sie hat einen Bundesgenofjen in jeinen eigenen Gedanfen. 
Er handhabt noch die fittlihen Maßſtäbe. Er mißt an ihnen, 
wenn micht fich jelbit, jo doch Andere. Durch jeine Luft, über 
jeine Feinde zu richten, durch jeinen Haß bleibt er, der nur eine 
Natur zu fennen meint, in dem Banne der andern Hälfte des 
Wirklichen, der fittlichen Welt. So lange er die SHeuchelei, den 
Hochmuth, den unbarmberzigen Eigennuß und die Untreue noch 
haſſen fann, jo lange fann er auch die Liebe noch jehen. 

Deßhalb muß der Ehrift dem Sozialdemokraten gegenüber 
mit dem herzhaften Bekenntniß berausrücden, daß unjer Glaube 
auf nichts weiter beruht, al3 auf der Thatjache, daß in diejer 
Welt das perjönliche Leben Jeſu Chrifti zu finden ij. Wer 
noch ein Berjtändnig für ernjte Liebe bat und deshalb das 
perjönliche Leben Jeſu jehen fann, fann ein Chrift werden. 
Wer die Thatjache, daß ein Menjch in diefer Welt jo empfunden 
und gewollt, jo von jich und von uns gedacht hat, beachtet und 
ji) zu Herzen nimmt, danach fich jelbit und die Welt beurtheilt, 
der wird ein Chriſt. Nur der moraliich gänzlich abgelebte Ge- 
nußmenjch kann fein Chrift werden. Aber der Menich wird 
thatjächlich Fein Chriſt, der der geichichtlichen Wirklichkeit Jeſu 
den Rücken fehrt, obgleich er aud) einmal von dem wunderbaren 
Gehalt diejes Faktums ergriffen worden ijt. Wir glauben an 
Gott, wir freuen uns jeiner Gnade und fürchten fein Gericht, 
weil Jeſus jo in diejer Welt gelebt hat und mit jolcher Zuver— 
jicht zu Sich jelbit geitorben if. Wir finden darin die Erlöfung, 
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daß ein jolcher Glaube in uns entiteht und wirft. Wir halten 
jeden Menfchen für einen Chrijten, der um Jeſu willen an Gott 
glaubt, und jo an dem perjönlichen Leben Jeſu den Halt jeines 
eigenen inneren Lebens findet. Wenn mir den Spöttern und 
Verirrten gegenüber die chrijtlihe Verkündigung zunächſt auf 
diejes Maaß bejchränfen, jo bieten wir ihnen eine Nahrung, die 
jie gebrauchen fönnen, und führen jie vor Thatjachen, die jie 
nicht hinwegjchaffen können. 

Ihut nun die evangelifche Kirche in Ddiejer Beziehung den 
Armen gegenüber ihre Pflicht? ch vermuthe, daß mir alle in 
der Kundgebung chriftlichen Bekenntniſſes uns viel zu jehr durch) 
die Anjprüche derer bejtimmen lafjen, die ohne Mühe jich den 
wunderbaren Reichthum religiöjer Erfenntniffe aus der heiligen 
Schrift aneignen. Dieſe wollen in der Regel fein anderes chrijt- 
liches Befenntniß hören, als das möglichjt volljtändige und ent- 
widelte. Das find nun im Vergleich mit den Menjchen, die um 
den Glauben an Gott zu ringen haben, die Reichen. Das Evan: 
gelium aber joll den Armen gepredigt werden. Wir thun jehr 
Unrecht, wenn wir jenen Anjprüchen nachgeben. Denn wenn jene 
reichen Chriften überhaupt ernjt zu nehmen find, was nicht immer 
der Fall ift, jo werden fie ficherlich durch dasjelbe Zeugniß von 
Ehrijtus befriedigt, daS auch der meit von Gott abgefommene 
Menjch zu fafjen vermag. Es giebt gewiß feinen ernjten Chrijten, 
dem es nicht die höchite Freude wäre, wenn ihm aus einer ortho— 
doren oder liberalen Predigt der Herr Jeſus entgegentritt und in 
jeinem innen Leben verjtändlich gemacht wird al3 der Zugang 
zum Bater für uns Alle. 

Ueber den Sinn des Evangeliums jollten wir unter einander 
uneinig ſein? Wo ijt der Chrift, der zu leugnen vermöchte, da 
jei Verfündigung des Evangeliums, wo das innere Leben Jeſu 
einer Menjchenjeele jo nahe gebracht wird, daß fie um jeinetwillen 
eine rechte Furcht vor Gott und eine rechte Zuverficht zu feiner 
Liebe faßt? Darin find wir einig und werden es bleiben, wenn 
nur jeder auf jeiner Stufe des Glaubens fich eingejteht, daß 
er noch nicht fertig it, jondern daß ein unabjehbarer Reich: 
thum religiöjer Kraft und Erfenntniß noch vor ihm liegt, den 
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andere befigen und bejefjen haben. Dem Chriſten, an dem Jeſus 
jein Werk gethan hat, wird es nicht ſchwer, ſich das einzugeftehen 
und danach zu handeln. 

Nun dieß, was und einig madt, ift auch unſere Stärfe 
gegenüber den Dämonen diejer Zeit. Der Herr, den die Welt 
nicht fennt, ift doch ihr Herr. 
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Unter den mächtigen Worten des N. T.'s, in welchen die 
xa2dyno:s der Glaubenden über den in Ehrijto erichlofjenen Reich: - 
tum hervorbricht, ijt eines der mächtigjten jenes Wort des Paulus 
über die Tiefe der Erkenntnis, welche durch den Geijt Jeſu Chriſti 
uns gegeben ijt: 7d yap nveöpa maven Epsuvi, zal a Baden Tod 
»zo5 (1. Cor. 2, 10). Im Buche Judith richtet die Heldin des 
Bolfes an die Älteften der belagerten Stadt, welche durch Seit: 
jegung eines Termins für die göttliche Hilfe den Ratichluß Gottes 
erfunden wollen, die rügenden Worte: Kal vv xhpıov ravroxpa- 
ropa &srälsıs, Kal oddiv Enıyvasssde Ems Tod almvos Grı Bados 
wapblas avdparon ody ebpYosts, nal Adyong Ts dtavolac adrob 
od Arrpeodhe‘ Kal ng rov Yabv ds Eroigoe ra mAvea Tadra Speoviiasrs, 
um, cby voby adrod Emıyvmssche, Kal rov Aoyımubv adrod Kara- 
vorsere; (Sud. 8, 13. 14). Vermeſſene Thorheit ift es, einen 
Einblid in die Tiefen der göttlichen Gedanken erzwingen zu wollen! 
Aber ganz anders ift es, wenn Gott jelbjt uns die Einficht in 
diejelben erjchließt. Wie „die Tiefe eines Menjchenherzens” nur 
der Geift des Menſchen jelbjt fennt, jo durchichaut nur der Geiſt 
Gottes jelbit feinen Sinn und Ratſchluß. „Wir aber haben den 
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Geiſt, der aus Gott jtammt, empfangen,” jo triumphiert der 
Apojtel; darum haben wir auch die Einficht in „die Tiefen Gottes“, 
in jeine innerjten Gedanfen. So manches alttejtamentliche Zeugnis 
von der umerforichlichen Exrhabenheit Gottes, welches durch den 
Lobpreis der göttlichen Größe doch den leifen Schmerz über das 
menschliche Nichtwifjen hindurchklingen läßt, tönt aus in dem Sieges- 
lied des Paulus: „Denn wer hat den Verſtand des Herrn er: 
fannt, daß er ihn meijtern fönnte? wir aber haben Chrijti Ver: 
jtand.” — Um jo gewaltiger ijt diejes Wort, al3 Paulus das 
Verjtändnis der Gottesgedanfen nicht auf Apoftel oder jchrift- 
gelehrte Theologen bejchränft, jondern mit jeinem /usis alle Em: 
pfänger des Geiſtes Gotte8 daran Teil nehmen läßt; für den 
Geijtesempfang aber beiteht ja nur eine Bedingung auf unjerer Seite: 
Glaube an Ehrijtum Jeſum. 

Worte der Schrift von einer ſolchen Höhe, zu welcher wir 
nur ahnend uns erheben fünnen, haben aber jtets nicht nur etwas 
Erhebendes, jondern auch etwas Niederjchlagendes für uns. 
Wie wenig von jenem Reichtum der Erkenntnis ijt unjer Beſitz! — 
Die Erfahrung davon wird uns zuerit zu einem Gericht über 
uns jelbjt. Wohl ift ja das siötvaı 7a yunstipea ein göttliches 
yapısmar 08 ſteht ebenjo wie die damit verwandte Gabe der zpo- 
zneeia (1. Cor. 13, 2) im Verhältnis zu dem Maße des Glaubens 
(Röm. 12, 6: site rpogotsiav, Kara Tv avakoriav win miotewg), 
das yuörpov ristens aber ijt jelbit wieder abhängig von der aus: 
teilenden Gnade Gottes (Röm. 12, 3: zuasto ws 6 Yeds Zy.ipıaev 
pirpov ristews). Jedoch können wir Gottes Gnadengabe nur in 
der freien Hingabe unjeres Herzens, in dem yranoberv to enaryyskio 
(Röm. 10, 16) empfangen. Unſerer Unempfänglichfeit für Gottes 
Heilsbotichaft haben wir es daher zuerjt beizumejjen, wenn aud) 
die Gabe der Erkenntnis jpärli und Gottes Heilsratichluß im 
vielen Stüden uns verborgen bleibt. 

Aber jollte wirklich alle Unmifjenheit in dieſer Beziehung 
bloß unjre Schuld jein? Dadurch daß wir uns bemühen, noch 
Ichärfer mit uns jelbit in’S Gericht zu gehen, jchwindet der nieder: 
ichlagende Eindrud nicht, daß eine Schranfe der Einficht in Gottes 
Willen uns nicht bloß als ungläubigen und Fleingläubigen, jondern 
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auch als endlichen in der Zeit lebenden Menſchen geſteckt iſt. Gibt 
es doch für uns dunkle Rätſel im eigenen Leben wie in dem 
fremden Leben, welches wir mitfühlend zu einem Stück des eigenen 
Lebens machen, Führungen, welche als Bethätigungen einer heiligen 
Liebe ung nicht verjtändlich find. Wohl können wir auch in 
ſolchem alle durch die Hingabe an die geiftigen Wirkungen 
Jeſu Ehrijti die Gemißheit uns retten, daß der Gott, welcher 
uns aus unjerer Unheiligkeit zur Seligfeit führen will, eine in 
unjer Leben hereinwirfende Wirklichkeit ift; dieſe Gemwißheit gibt 
auch die Kraft, der dunklen Lebensführung das „Dennoch“ des 
Glaubens entgegenzujegen. Aber liegt nicht gerade in Diejem 
„Dennoch“, Liegt nicht darin, daß wir vor dem verwirrenden Ein: 
druck eines Lebensgeſchicks zu der verjtändlichen Erweiſung der 
Liebe Gottes fliehen müſſen, zugleich) das Gejtändnis, daß wir 
dort einem uns unverjtändlichen Ratichluß Gottes gegenüberjtehen ? 
Und gibt es nicht Lebensführungen, bei denen wir für unfer ir: 
disches Erkennen auch gar feine Möglichkeit abjehen, jemals über 
jene Lage uns zu erheben und das oft recht fampfesmüde „Dennoch“ 
in der friedevollen Klarheit des Verjtändnijjes der göttlichen Ab— 
fihten aufzulöjen? An manchem Grabe müjjen wir uns jagen, 
daß wir durch den Verjuch, die ummnachteten Wege des abge: 
jchlojjenen Lebens mit dem Licht der göttlichen Heilsgedanken zu 
durchdringen, nicht Gottes Abjichten aufhellen, jondern nur unjer 
Nichtwiſſen beleuchten würden. — je weiter verzweigt die Zu: 
jammenhänge find, die wir zu überjchauen hätten, dejto enger be- 
grenzt ermeijt jich unjer Erkennen. Darum bietet uns bejonders 
die Gejchichte der Völker unlösbare Fragen, und es ijt nur 
Gelbittäufchung, wenn wir über der Freude, im großen Ganzen 
die göttliche Leitung zu einem Ziel hin zu entdecken, unjere Un: 
wijjenheit im Einzelnen uns verbergen. Wohl glauben wir als 
Ehrijten, daß das Ende der Wege Gottes ein ewiges Neich der 
Gerechtigkeit und Seligkeit iit; wohl jehen wir das Evangelium, 
durch welches diejes Reich allein gejchaffen werden fann, im Vor: 
dringen begriffen; aber wir fehen auch verichlungene Ummege und 
Rückſchritte. Die Erklärung, daß wir hierin Gerichte Gottes über 
die menjchliche Sünde erblicten müſſen, gibt uns wohl einiges Licht, 
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aber fein volles Verjtändnis, da da3 Map, nach welchem Gott 
jeine Gerichte zumißt, und das Verhältnis der Strafgerichte zur 
Vermirflihung feiner Friedensgedanfen über die Menjchheit uns 
nicht durchfichtig ift. Die Betrachtungen über die göttliche Leitung 
der Gejchichte, in welchen eine chrijtliche Gejchichtsphilojophie ſich 
bewegt, machen uns daher wohl manchmal den Eindrud, daß fie recht 
geiftvoll find, doch wir jpüren oft recht wenig von der über: 
zeugenden Sicherheit des Geijtes, der „alle Dinge, auch die Tiefen 
Gottes, erforſcht.“ — Muß nun aber die Undurchdringlichkeit jo 
mancher Lebens und Gejchichtsrätjel nicht das freudige Zeugnis 
von dem uns gejchenften Reichtum der Erfenntnis gar jehr bei 
uns dämpfen? Auch der Apojtel, welcher in 1. Cor. 2, 16 die 
Frage „tis — Ervo vony xoplon;“ nur citirt, um ſie in der trium— 
phierenden Antwort „qpeĩc 52 vody Xprorod Zyonev“‘ aufzulöjen, 
führt doch Röm. 11, 34 diejelbe Frage abermals an, um bei 
aller anbetenden Freude über die erjchlojjenen Wunder des göttlichen 
Erbarmens und bei aller Glaubenszuverficht über das Ziel der 
göttlichen Führungen doch das demütige Zeugnis davon nicht fehlen 
zu lajjen, wie umerforjchlich feine Gerichte und unergründlich jeine 
Wege find. 

Die Lebens: und Gejchichtsrätjel, welche unjere Erfenntnis 
von Gottes Natjchlüffen einengen, legen fich zuerit auf unjer 
Gemüt mit ihrem umfchattenden Dunkel: wenn uns Gottes Heils— 
gedanfen in den Schietungen eines Menjchenlebens unterzugehen 
oder in den Brandungen des Völferlebens fich zu verlieren jcheinen, 
jo entjteht ein Ringen des Herzens darnach, die befremdlichen 
Thatjachen doch als Werfe des guten 'gnädigen Willens Gottes 
zu verjtehen. Dabei fühlen wir aber die Unzulänglichfeit aud) 
unjeres Verſtandes gegenüber der Aufgabe, die unendlichen 
DVerzweigungen des zeitlichen Gefchehens als Mittel zur Ber: 
wirflihung des emigen göttlichen Zwecks zu begreifen und jo 
alles Einzelne sub specie aeternitatis zu betrachten. — Auf dem 
Boden des chrijtlichen Glaubens erwachjen aber auch noch andere 
‚ragen, welche zuerft unjerem Verſtand zu jchaffen machen, dann 
aber auch auf das Gemüt drüden. Auch bei diefen Problemen 
jteigen Schranfen vor uns empor, welche unjere chrijtliche Glaubens: 
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erfenntnis umlagern. Sie drängen fich uns auf, indem wir auf 
die Thatjache jtoßen, daß alle Gedanken, welche wir als Chrijten 
über Gottes Wejen, Willen und Werft uns machen, von Vor- 
jtellungen unjerer bilderjchaffenden Phantaſie nicht nur 
umjpielt, jondern durchwoben find. 

Die kräftigen Anthropomorphismen und Anthropopathien des 
alten Tejtament3 werden oft jchon dem Verſtand von Kindern zum 
Anſtoß. Wie viele grotesf-finnliche Bilder fügt doch der eine 
Pſalm 18 in wenigen Verjen (V. 7—17) zufammen, um die Er: 
iheinung Jehovah's zu jchildern! Er wohnt in feinem erhabenen 
Balaft, dort dringt des Frommen Gejchrei in feine Ohren; von 
dort jteigt er herab, Wolfendunfel unter feinen Füßen; auf dem 
Kerub fährt er daher; Rauch jteigt auf aus feiner Nafe; aus 
jeinem Munde frißt das feuer; jeine Stimme läßt er ertönen, 
jeine Hand greift aus der Höhe herab, den Frommen von den 
Widerjachern zu retten, über welche er ergrimmt ift. Der Gott 
des alten Tejtament3 freut ſich und trauert, liebt und haft, fühlt 
Mitleid und wird vom Zorn bemegt, läßt fich gereuen, was er 
bejchlojjen, und eifert um feine Ehre, er läßt fich huldvoll jtimmen 
und läßt fich reizen. — Das neue Teftament eripart dem modernen 
Lejer ſolch jtarfe raviara; aber ein Weltbild kindlicher Art ift 
auc hier der Rahmen, in welchen Jeſu Ausjagen über Gott ein- 
gefügt find: Der Himmel ijt Gottes Thron (Matth. 5, 34. 23, 22) 
und die Erde feiner Füße Schemel (5, 35); dort im Himmel, zu 
dem man betend die Augen erhebt (Marc. 6, 41.7, 34. Luc. 18, 13. 
vgl. Joh. 11, 41. 17, 1), wohnt Gott, 6 rarip 6 &v onpavois; dort 
ichauen die Engel das Angeficht desjelben (Matth. 18, 10), dort 
berricht Freude über den Sünder, der Buße thut (Luc. 15, 7), dort 
find die Namen der treuen Jünger aufgeichrieben (Luc. 10, 20), dort 
ist ihr Lohn ihnen aufbehalten (Matth. 5, 12. 6, 20 u. ö.); von 
dort oben her jtammt Chrijtus (Joh. 8, 23: yò &% av Avm zit), 
von dort ijt er herabgejtiegen (oh. 3, 13 u. ö.), um bier auf 
Erden „mit Gottes Finger” feine Werke zu thun (Luc. 11, 20); 
dort jißt er zur Rechten der Kraft, von dort wird er mit des Himmels 
Wolken erjcheinen (Marc. 14, 62) ; dorthin wird er die Seinigen holen, 
in des Vaters Haus, mo viele Wohnungen find (Joh. 14, 2. 3). 

Zeitihrift für Theologie und Kirche, 1. Jahrg., 4. Heft. 19 
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Aber müjjen wir nicht noch andere Vorjtellungen, mit welchen 
das Leben unjerer chrijtlichen Gotteserfenntnis viel inniger ver: 
bunden ijt, als inadäquat bezeichnen? Daß der Vater im Himmel 
auch im VBerborgenen ſieht (Mt. 6, 4 u. ö.), daß er weiß, was 
mir bedürfen (6, 8. 32), daß er nicht will, daß eines der Kleinen 
verloren gehe (18, 14), daß er freundlich (Luc. 6, 35) und 
erbarmungsvoll (6, 36), daß er langmütig ijt über jeinen 
Auserwählten (18, 7), daß er beſchloſſen hat, ihnen das Reich 
zu geben (12, 32), daß er ihnen vergiebt (Mt. 6, 14), kurz, 
daß er ihr Bater it: das alles gehört doch zum Mark der 
chriftlichen Gottesanfhauung. Mit diejen Gedanken über Gott 
haben wir jedoch eben joviele Züge unjeres menjchlichen Geijtes- 
lebens auf ihn übertragen; indem wir ihn aber zugleich als 
den Herrn des Himmels und der Erde (Mt. 11, 25) und als den 
Schöpfer des Menfchen (19, 4) anbeten, wächst er über alle 
Menjchenähnlichkeit uns hinaus und die freudige Zuverjicht will 
uns entjchwinden, daß wir mit unjerer chriftlichen Gotteserfenntnis 
die Tiefen Gottes jollen erforichen können. 

Die jcharfe Kritik, welhe von philoſophiſcher Seite 
über den Begriff eines perjönlichen Gottes ergangen ijt, hat das 
Ihrige gethan, die Symadäquatheit unjerer Gotteserfenntnis uns 
vorzurüden. Wohl liegt die klaſſiſche Periode diejer Kritik ſchon 
geraume Zeit hinter uns; aber es wäre umſonſt, ſich damit zu 
tröjten. Denn die fritiichen Gedanken, welche damals ausgeiprochen 
worden find, ermweifen ihr Fortleben nicht nur dadurch, daß fie 
heutzutage von einem immer zahlreicheren Chor — und zwar ohne 
die klaſſiſche Knappheit und Klarheit — endlos vartirt werden, 
jondern auch dadurch, daß fie uns jelbjt beunruhigen, bis wir ihnen 
feſt in's Angeſicht gejehen haben. Faſt nur gelegentlich hat 
% ©. Fichte in dem Aufſatz „über den Grund unjeres 
Glaubens an eine göttliche Weltregierung“ (zuevjt erſchienen in 
Fichte und Niethammer's Philoſ. Journal Bd. VIII. 1798) ein 
icharfes Urteil darüber ausgeiprochen, daß man ein bejonderes 
Wejen als Urjache der moralijchen Weltordnung annehme und 
ihm Berfönlichfeit und Bemwußtjein beilege. „Was nennt ihr denn 
+. Berjönlichkeit und Bewußtiein? doch wohl dasjenige, was 
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ihr in euch jelbjt gefunden, an euch jelbit fennen gelernt, und mit 
diefem Namen bezeichnet habt? Daß ihr aber diejes ohne Be- 
fchränfung und Endlichkeit jchlechterdings nicht denkt, noch denfen 
könnt, kann auch die geringste Aufmerkſamkeit auf eure Eonjtruftion 
diejes Begriffs lehren. Ihr macht ſonach diejes Wejen durch die 
Beilegung jenes Prädifats zu einem endlichen, zu einem Wejen 
eures Gleichen, und ihr habt nicht, wie ihr wolltet, Gott gedacht, 


fondern nur euch jelbit im Denken vervielfältigt... . hr 
habt . . . ., indem ihr dergleichen Worte vorbringt, gar nicht 


gedacht, jondern bloß mit einem leeren Schalle die Luft erjchüttert. 
Daß es euch jo ergehen werde, fonntet ihr ohne Mühe vorausjehen. 
Ihr feid endlich; und wie fünnte das Endliche die Unendlichkeit 
umfaſſen und begreifen?” (Werfe Bd. VII. S. 187). Während 
Fichte im ſchwärmender Begeijterung für den überjchwänglichen 
Gedanken der moralijchen Weltordnung die Adäquatheit des Be- 
griffs der Perſönlichkeit beftritten hatte, hat D. Fr. Strauß in 
jeiner „chriftl. Glaubenslehre* (Tüb., Stuttg. 1840) mit jener 
falten Klarheit, die feine Stärke, wie jeine Schranfe iſt, die philo- 
ſophiſchen umd theologischen Zeugnijje gefammelt und geprüft, um 
das Urteil zu jprechen: „Perſönlichkeit it fich zufammenfafjende 
Selbjtheit gegen Anderes, welches jie damit von ſich abtrennt; 
Abjolutheit dagegen iſt das Umfafjende, Unbejchränfte, das nichts 
als eben nur jene, im Begriff der Perjönlichkeit liegende Aus- 
ichließlichkeit von ſich ausſchließt: abjolute Perſönlichkeit mithin 
ein non ens, bei welchem fich nichts denken läßt (Bd. I. ©. 504 f.). 
Eine der göttlichen Eigenjchaften um die andere muß dafür Zeugnis 
ablegen, daß es „ein Widerjpruch in ſich iſt, von einem perjönlichen 
Gott oder göttlicher Perjönlichkeit zu jprechen.” Die Ausjagen 
der chriftlichen Glaubenslehre, daß Gott wiſſe oder wolle, daß er 
einen Zweck verwirfliche, daß er heilig, oder daß er die Liebe jei, 
find nur ein Ausfluß „des allgemeinen, durch) alle Begriffe göttlicher 
Eigenschaften ſich hindurchziehenden Anthropopathismus,“ welcher 
mit dem Begriff des Abjoluten unverträglich it. 

Dieſe Kritif zwingt den Theologen, fich ſelbſt darüber zu be- 
finnen, wie weit feine Gotteserfenntnis veiche. Dies um jo mehr, 
als ihm hiermit nicht bloß ein wifjenjchaftliches Problem geitellt wird, 
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fondern eine Frage, welche tief ins Chriftenleben eingreift. An 
ſich jelbjt erfährt dies der Theologe; ich weiß, wie jo mancher, 
dem jein Studium die frage ind Gewiſſen geworfen hat, ob die 
chriftliche Gottesanjchauung denn auch das Wejen Gottes wirklich 
erreiche, dadurch in jeinem eigenen inneren Leben und in jeinem 
Berufswirken bedrängt worden it. Lähmend legt ſich der Ge- 
danke, daß alle jene Züge, in welchen wir Gott al3 unſern Gott 
und Water vorjtellen, ein Spiel der dichtenden Phantaſie jeien, 
auf das Gebetsleben der Seele. Der Zweifel an der Berechtigung 
des findlichen „Du“ zehrt an der Zuverficht zum findlichen Gebet. 
Und wer, von diefem Zweifel belajtet, einer Gemeinde zu predigen 
und das Gemeindegebet zu jprechen hat, fommt leicht in ein 
ichlimmes Schwanfen zwijchen zwei Verhaltungsweijen, von denen 
die eine nur jchlimmer ift, als die andere: entweder beobachtet 
er in jeiner freien Rede eine ängjtliche Scheu gegenüber den 
„naiven Phantafievoritellungen”, wobei ihm aber der Lebendige 
MWiderhall in den Herzen der Hörer verloren geht, oder er 
arbeitet fich gewaltiam in die vom Zweifel aufgelöfte Phantaſie— 
welt hinein, wobei der lebendige Widerhall im eigenen Herzen ihm 
fehlt. Die Erfahrung diejer Not zwingt uns, mit unferem eigenen 
Zweifel uns auseinanderzujegen. Können wir, jo muß unjere eigene 
Frage lauten, angefichts der Kritik, welche die Bhantafieelemente 
in unſerer chrijtlichen Gottesanjchauung uns vorhält, an der 
freudigen Überzeugung fejthalten, daß wir die Tiefen Gottes er— 
fennen? — Mit diefen Berjtandesfragen, von denen fich unjere 
Gotteserfenntnis angefochten ſieht, bejchäftigt fic) nun die folgende 
Meditation ; im Laufe derjelben wird das Nachdenken auch den Lebens= 
und Gejchichtsrätjeln ſich wieder zuwenden, welche unjere Einficht 
beichränfen. Ich teile meine Erwägungen mit, als einer, dem der 
Begriff der „Theologia viatorum* fic) eingeprägt hat und der mit 
anderen viatores Verftändigung jucht. Dieje Theologia viatorum 
muß fich zu bejcheiden wiſſen; ihre Stärfe liegt darin, daß fie 
nichts jein will, als ex lumine gratiae in verbo patefacto accensa 
et modo ordinario — d. h. per orationem, meditationem, ten- 
tationem — communicata (Gerhard, Loci. Yeipzig 1885. Tom. 
I. pag. 4 b). 
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Wie mir jcheint, giebt e8 drei Wege, auf denen fich gegen- 
über der kritiſchen Anfechtung der Phantafieelemente in unjerem 
Glauben der Anſpruch, daß wir Chrijten die Tiefen der Gottheit 
erfennen, behaupten läßt. Entweder muß man nachmweilen, daß 
jene PBhantafievorjtellungen nur fälfchlicher Weile für inadäquat 
erklärt werden, in Wahrheit aber gerade von dem Wejen und Wirken 
Gottes die zutreffende Erkenntnis uns geben. Oder man muß 
annehmen, daß jene PVhantafieelemente allerdings inadäquat find, 
daß fie ſich aber aus unjerer Gottesanjfchauung durch einen 
Läuterungsprozeß entfernen laffen und daß eben durch diefe Reinig- 
ung unjeres Gottesbegriffs die Einficht in die Tiefen Gottes ſich auf: 
thut. Oder endlich: wir gejtehen zu, daß unjere Gottesanjchauung 
nah einer Seite hin in inadäquaten Vorſtellungen ſich bewegt 
und von denjelben niemals gereinigt werden fann und darf, ver: 
juchen aber zugleich den Nachweis, daß troß, ja gerade durch die 
Vermittlung derjelben eine Erkenntnis von den Tiefen Gottes uns 
gegeben iſt. Wir prüfen der Reihe nad) dieje drei Wege. 


U. 

Können wir der Kritif Troß bieten und jagen: gerade die- 
jenigen Vorjtellungen, durch welche wir nach der Behauptung der 
Kritif das erhabene Weſen Gottes ins Irdiſche und Menjchliche 
herabziehen, enthüllen uns die Form des Weſens und Wirfens 
Gottes, jo mie dasjelbe wirklich d. h. unabhängig von unjerm 
jubjeftiven Vorſtellen bejchaffen ijt? In voherer oder in feinerer 
Weiſe kann diefe ablehnende Haltung gegen die kritiſchen Einwände 
verjucht werden. Weit hinter uns liegt jene rohe Anficht, daß 
Gott wirflih ein Wejen von menjchenähnlicher Gejtalt jei und 
daß wir das Ebenbild Gottes in unferer Leibesgeftalt an uns 
tragen. Leute, welche das Heidentum noch nicht völlig vergejjen 
hatten, oder ungebildete ägyptifche Mönche mochten dieje Meinung 
begen, von der Angjt getrieben, daß ihnen Gott genommen werde, 
wenn ihm die feſt umjchriebene Gejtalt abgejprochen werde. Die 
philofophiiche Spekulation, welche in Plato’3 Spuren die lebte 
Urjache der ganzen vaumszeitlichen Welt und das wahrhaft Seiende 
in der Flucht der Erjcheinungen zu erfafjen juchte, bemächtigte fich 
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auch der chriftlichen Gotteslehre und brachte die Überzeugung zum 
Durchbruch, daß anthropomorphe Darjtellungen das Wejen Gottes 
nicht zu erreichen vermögen. Und auch der chrijtliche Glaube jelbit, 
welcher jich betend zu dem allmächtigen Gott und Vater, „zu dem 
jeligen und alleinigen Gebieter, dem Negenten der Negierenden und 
dem Herrn der Herrſchenden, der allein Unjterblichfeit hat“, erhob, 
mußte ſich über alle Vorftellungen, welche Gott in eine menschliche 
Schranke bannen, als unzureichend hinwegjegen. Ein Augujtin, 
welcher mit dem vajtlojen Forjchen des Bhilojophen und mit dem 
Sehnen des Frieden juchenden Menjchen nad) der wahren Er: 
fenntnis von Gott rang, fühlte jich doch jolange von der chriſt— 
lichen Gottesanjchauung abgeitoßen, als er ivrtümlicher Werje in 
fie hineindichtete, daß fie „creatorem omnium in spatium loci 
quamvis summum et amplum, tamen undique terminatum 
membrorum humanorum figura contruderet* (Conf. Lib. VI, 
4. ef. Lib. V. 10: . . . „multumque mihi turpe videbatur, 
credere figuram te habere humanae caris, et membrorum 
nostrorum lineamentis corporalibus terminari*). Unjer chrijtlicher 
Gottesglaube hat fich jo hoch über jene anthropomorphen Vor— 
jtellungen erhoben, daß wir uns nicht mehr verjucht fühlen werden, 
fie al3 adäquat zu verteidigen und auf diejem Wege unjere 
Einfiht in die Tiefen Gottes zu retten, 

Nur in einer feineren Weiſe fann ſich der Verſuch noch 
bervorwagen, gerade in den ſinnlich ausgeführten Schilderungen 
von Gott Enthüllungen über jeine innerjte Natur zu finden. Schon 
in der alten Kirche gab es Theologen, welche aus den Worten der 
Schrift von einer Leiblichfeit Gottes herauslajen, daß die göttliche 
Subitanz in irgend einer Weije förperlich zu denken ſei; fie fanden 
dadurch die heraflitijchejtoiiche Lehre, daß alles Wirkliche körper— 
lich jei, auch für die Theologie bejtätigt und jo wurden ihnen die 
jcheinbar inadäquaten Ausdrucksweiſen zur Andeutung tieferer philo= 
jophijcher Wahrheit über Gottes Wejen. In ähnlicher Weije hat 
auch jpäterhin bis in uniere Tage eine vielgeitaltige Theojophie 
die Tiefen Gottes zu erforjchen gemeint, indem jie in den jinnlic) 
gefärbten Bildern, in welchen Gottes Ericheinung bejchrieben wird, 
tiefiinnige Aufjchlüffe über die Natur in Gott und. über die aus 
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Gott hervorgehenden Kräfte und Wejen juchte. Jedoch auch auf 
diejem Wege wird faum noch jemand von uns den Angriffen der 
Kritik zu entrinnen ‚und zu den reinen Quellen chrijtlicher Gottes: 
erfenntnis zu gelangen hoffen. Allzutief führt uns doch jener Weg 
in ein Land abenteuerlicher Phantaſien und allzufern führt er uns 
weg von dem einfachen Chrijtenglauben und von der in ihm be- 
ichlojjenen Erkenntnis unjeres Gottes und Vaterd. Es betreten 
ihn doch nur jolche, welche in das Spiel ihres Witzes fich vertiefen 
wollen, jtatt durch „Jeſu Ehrijti Verſtand“ ein Verſtändnis Gottes 
ſich geben zu lafjen. 

Um fo folider und um jo dringender, gerade vom Standpunft 
des chriftlichen Glaubens aus, erjcheint ein anderer Verjuch, dem 
Vordringen der zeritörenden Kritif eine Grenze zu jegen. Daß 
diejelbe die jinnlich-förperlichen Boritellungen von Gott anficht, 
thut uns faum mehr weh; zu tief find wir jelbit von dem Glauben 
an ein geiftiges Wirfen unjeres Gottes durchdrungen. Aber wenn 
es für unmöglich erklärt wird, Gott Verjönlichfeit und Be— 
wußtſein zuzujchreiben, jo jchneidet das tiefer in das Herz unjeres 
Glaubens ein, jchon wegen der oben (S. 291 f.) angeführten neutejta= 
mentlichen Worte, welche von einem lebendigen perjönlichen Gott 
Zeugnis geben. Sollen wir darum nicht freudig die Philojophen 
willfommen heißen, welche dem mifjenjchaftlichen Angriff mit 
wifjenschaftlichen Mitteln die Spite bieten und den Beweis dafür 
unternehmen, daß es miljenichaftlich notwendig, zum mindejten 
wiijenichaftlich zuläjjig jei, Gottes Wejen in der „Form des per- 
jönlichen Seins" zu denken. Unter den theiſtiſchen Philoſophen, 
welche um diejen Beweis fich bemühten, hat wohl faum einer mit 
jeinem Verſuch bei Theologen und Nichttheologen joviel Beifall und 
Danf geerntet al3 Loge. In jeinem nachdenflichen Gemüt hat er die 
Frage bewegt, wie ſich die unabweisbaren Anforderungen des Ge- 
müts mit den ermeiterten Erfenntnijjen der erflärenden Wiſſen— 
ichaft vereinigen laſſen; und jo wird er in jeinem „Mifrofosmus“, 
in welchem er die Ergebnifje jeines Nachdenfens zujammengefaßt 
bat, auch dazu geführt zu prüfen, ob ein Begriff von Gott, wel: 
cher das Wojtulat des Gemütes und des Gewiſſens zu erfüllen 
geeignet ift, mit den Gedanken vereinbar iſt, welche uns zur Er: 
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klärung des Weltlaufs nötig erjcheinen (Mifrofosmus. Band II. 
Buch IX. Cap. 4). Ein unendliches allumfajjendes jchlechthin 
Neales geijtiger Natur gibt nach Lotze allein die genügende Er— 
flärung für den gejegmäßigen Zujammenhang der Dinge. Daß 
demjelben auch das Prädikat der Perjönlichkeit zufommen müſſe, 
hat Loge nicht Schritt für Schritt entwidelt; er beſchränkt jich 
darauf zu zeigen, daß der Begriff der Perjönlichkeit Gottes, wel: 
cher in den religiöjen Gedankenkreiſen ausgebildet worden ijt, mit 
der Einzigfeit, Unendlichkeit und Unbejchränftheit durch Anderes, 
welche wir dem höchiten Wejen zujchreiben müjjen, nicht in lo- 
giſchem Widerjpruch jteht. Gegenüber dem Satze, daß ein ch 
nur möglich jei im Gegenjat zu einem Nicht-Ich und daß darum 
von Gott, dem Unendlichen, Unbedingten und Unbejchränften ein 
perjönliches Dajein nicht behauptet werden fünne, fommt er zu 
dem Ergebnis: „Der Gedanke der göttlichen Berjönlichkeit erfordert 
nicht die Annahme eines Realen außer ihm, durch das er be- 
ichränft wäre, jondern nur die Erzeugung einer Vorjtellungsmelt 
in ihm, zu welcher er als zu jeinen Zujtänden jich im Gegenjat 
befindet“ (Grundzüge der Religionsphilojophie. Yeipz. 1882. ©. 34.). 
Wir brauchen aljo Gott, um ihn als perjönlich zu denken, nicht 
erit eine von ihm unabhängige Außenwelt gegenüberzuftellen, jon- 
dern können Dajein und Beitand der Welt als die Aktionen des 
Einen Unendlichen anjehen; Selbjtbewußtjein hat dasjelbe gerade 
darin, daß es der „innerlichen Produktionen feiner eigenen fchöpfe: 
riichen Phantaſie“ (l. c. ©. 39) fich bewußt ift. Und da, genau 
zugejehen, das Selbjtbewußtjein nur als Selbjtgefühl, als un- 
mittelbare Erfahrung des eigenen Lebens in Luft und Unlujt, eine 
Berjönlichfeit oder ein Ich ausmacht, jo haben wir aud) Gottes 
Perjönlichkeit uns jo zu denken, daß er dem „Wert oder Unmert 
jolcher (innerlicher) Produktionen gegenüber das fühlende Subjekt” 
it, „das in Luft oder Unluft, Gefallen oder Mißfallen, Billigung 
oder Mißbilligung fie beurteilt” (ib.). Den Inhalt diejer Borjtellungs: 
welt, welche dem unendlichen Geift aus jeinem eigenen Innern 
entjpringt, fönnen wir nicht als einen unveränderlichen, nicht als 
eine in fich jelbjt gegliederte ruhende Idee uns vorjtellen, jondern 
eine anfangsloje und ewige Bewegung des Vorjtellens und Wertens 
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der producirten Vorjtellungen müfjen wir bei dem höchiten Wejen 
annehmen: Gott ijt vollflommene Perjönlichkeit in dieſer ewig 
lebendigen, nur durch ihn jelbjt bedingten Thätigfeit. Unfere menjch- 
liche Berjönlichkeit dagegen lebt in einer Thätigkeit, welche durch 
allmählich von außen an uns herantretende Reize geweckt wird und 
welche nach Gejegen jich vollzieht, die wir nicht jelbjt geitiftet 
haben; nie gibt uns darum unjer Selbitbewußtjein ein vollendetes 
Gejammtbild unjers ch, weder alles dejjen, was in Einem be- 
jtimmten Zeitpunft unjer inneres Leben ausmacht, noch aller der 
Gedankenfreije, Gefühle und Beitrebungen, in welchen im Laufe 
jeiner zeitlichen Entwicklung unjer ch lebte. Nur ein fchwaches 
Abbild der volllommenen göttlichen PBerjönlichkeit it uns endlichen 
Geiſtern bejchieden. 

Man leje in Lotze's Mikrokosmus ſelbſt diefe Betrachtungen, 
die nicht ein dünfelhafter Fürwitz erſonnen, jondern ein frommes 
finniges Gemüt aus jeinem Innerſten hevausgeboven und mit dem 
ganzen Reiz einer Sprache voll dichteriichen Schauens ummoben 
bat! Geben jie uns nicht volle Beruhigung gegenüber dem Zweifel, 
ob wir überhaupt, jo lange wir die piychologischen Formen unjeres 
perjönlichen Lebens auf Gott anwenden, in die Tiefen Gottes zu 
ſchauen vermögen? Lotze zeigt uns ja, wie wir gerade dadurch, 
daß wir die Formen unjeres geijtigen Lebens und Wirkens, aller: 
dings der endlichen Bejchränktheit entfleidet, auf das unendliche, 
unbedingte Wejen übertragen, eine Vorjtellung von demjelben ge: 
winnen, welche in ſich jelbjt widerjpruchslos ijt und gleichermaßen 
das Bedürfnis der theoretijchen Erfenntnis und des Gemüts befriedigt. 

Aber vermag denn wirklich unjer Gedanfe zu einer Elaren 
Voritellung von jenem ewig flutenden inneren Leben Gottes jich 
aufzuichwingen? Lotze gibt uns die Beruhigung: „Wenn wir das 
innere Leben des perjönlichen Gottes, den Strom feiner Gedanken, 
jeiner Gefühle und jeines Willens, als einen ewigen und anfangs: 
lojen, nie in Ruhe gewejenen und aus feinem Stilljtand zur Be— 
wegung angeregten bezeichnen, jo muthen wir der Einbildungsfraft 
feine andere und größere Leiſtung zu, als die, welche ihr von jeder 
materialijtijchen oder pantheiſtiſchen Anſicht angeſonnen wird“ (Mikrok. 
Bd. III. ©. 577). In der That, dafür bin ich dem Philoſophen 
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aufrichtig dankbar, daß er mir Hilfe leijtete zur Ueberwindung des 
Wahnes, eine materialijtiiche Weltanfchauung mit ihren unendlichen 
Stoffelementen, die jeit unendlicher Zeit im unendlichen Raum 
gejegmäßig jich bewegen, oder eine pantheijtiiche Vorjtellung von 
dem ewig fich entwickelnden Allleben der Welt jei wijjenjchaftlic) 
einfacher (d. h. zur Erklärung der Wirklichkeit geeigneter) und 
flarer als der Begriff eines perjönlichen geijtigen Lebens in Gott. 
Aber wenn jene beiden Anfichten von dem unbedingten Grund 
aller Wirklichkeit nicht bejjer daran find als die chriftliche, iſt da— 
vum jchon die leßtere in wijjenjchaftlicher Beziehung mejentlich 
bejjer daran? Lotze's geiitvolle Beranjchaulichung des göttlichen 
perjönlichen Lebens vermochte mir doch niemals die Sicherheit zu 
geben, daß nun wirflicd) Gottes Leben und Wirken jo, wie es ift, 
von uns durchſchaut ſei. Vor manchen der Waffen, welche einjt 
Strauß gegen den Begriff eines perjönlichen Gottes gejchmiedet 
hat, fühlte ich mich auch in Lotze's Rüſtung nicht völlig geichüßt. 
Für Gottes Geilt, den wir nicht in die Schranken des endlichen 
Bewußtjeins bannen dürfen, joll der ganze unendlich reiche Inhalt 
jeines inneren Lebens durchjichaubar daliegen: „für Gott bejteht 
die Bedingung nicht, die uns im Ganzen der Welt an einen be- 
jtimmten Punkt fejjelt und Alles, was außer uns ift und geichieht, 
al3 vergangen oder fünftig auf diejen Bereich unjeres unmittelbaren 
Erlebens, unjere Gegenwart, beziehen läßt"; als „die umfajjende 
Wejenheit des Ganzen ift Gott jedem Theil diefer Wirklichkeit gleich 
nahe wie jedem andern” und für ihn jelbjt hat „feiner ihrer ein- 
zelnen Punkte ausjchließlich den jpecifiichen Wert der Gegenwart; 
ihn bejigt für Gott das unendliche Ganze” (a. a. O. ©. 606). 
Aber beſteht dann noc) eine Bewegung, ein „Strom feiner Gedanten, 
jeiner Gefühle und jeines Willens“, in Gott? haben wir dann 
nicht eine ewige Ruhe göttlichen Schauens jtatt der innerlichen 
Produktionen jeines jchöpferiichen Geijtes? Ich vermag jenes und 
diejes nicht widerſpruchslos zu vereinigen, und es bedarf gar nicht 
mehr des triumphierenden Nachweijes von Strauß, daß bei der 
Annahme eines intuitiven, alles al3 gegenwärtig umfaſſenden gött— 
lichen Denkens „alles in einander verichwimmen muß” (Chrijtl. 
Glaubensl. I. $ 37), um mir das Gejtändnis abzunötigen, daß 
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wir mit unſerm Begriff eines perſönlichen geiſtigen Lebens das 
unendliche Weſen doch nimmer erreichen: „Solches Erkennen 
(scil. wie es Gott zufommt) iſt mir zu wunderlich und zu hoch; 
ich fanns nicht begreifen” (Palm 139, 6). Oder juchen wir uns, 
dem Gedankenfluge des Philoſophen folgend, einen flaren Begriff 
von Gottes Willen zu machen! Gottes Wollen, das Feinen 
MWiderjtand einer Außenwelt zu überwinden hat, muß unmittelbar 
zujammenfallen mit jeinem Vollbringen ; Gottes Wollen wird zum 
Selbjtgenuß jeiner eigenen Wirkſamkeit (Loge a. a. ©. ©. 595 f.). 
Es iſt, wie Strauß es ausdrüdt (a. a. DO. ©. 580, vgl. den 
$ 38), „ein Verlangen, das ewig geftillt ift, ein Suchen, das 
immer jchon gefunden hat, ein Begehren, das mit dem Erreichen 
ununterjcheidbar identiich it." Die Spannung zwijchen Zwecd und 
Wirklichkeit ift aber unjerm Wollen wejentlich; nehmen wir jie weg, 
jo fließt uns der Begriff des Wollens mit dem des Fühlens zu— 
ſammen, und auch diejer letztere verichwimmt uns. 

Auch Loge vermag die unjerm perjönlichen Geijtesleben ent— 
nommenen Begriffe uns nicht jo zuzubereiten, daß fie auf die Form 
des göttlichen Lebens und Wirkens ſich ohne inneren Widerjpruch 
anwenden und doch zugleich in Elarer Beitimmtheit denken ließen. 
Und nicht nur wenn wir von dem philojophiichen Begriff eines 
unendlichen unbedingten Grundes aller Wirklichkeit ausgehen, ſon— 
dern auch wenn wir in chriftlichem Glauben an Gott und anbetend 
zu dem Gedanken erheben: „Srtı 38 adrod Aal dr anıod Aal sis 
ayray Ta ray" add 7 Dögn sis tobs mrmvas', bejteht zwiſchen 
Gottes ewiger Kraft und Gottheit und den Kategorien des menjc): 
lichen Berjonlebens eine unaufhebbare Inkongruenz. Und fo er: 
gibt jich uns beim Überblic über den erſten Weg, den wir be: 
Ichritten, daß er uns nicht zu eimer adäquaten Erkenntnis von 
der Form des göttlichen Wejens und Wirfens führt: nicht nur 
diejenigen VBorjtellungen des göttlichen Dajeins, welche an den 
Formen menjchenähnlicher Yeiblichkeit haften, bleiben weit hinter 
der Größe Gottes zurüd, jammt all den Phantaſien, welche die 
Yeiblichfeit in's Grotesfe erweitern zu einem Organismus göttlicher 
Kräfte und Potenzen; jondern auch die Vorjtellung von einer 
Berjönlichfeit Gottes bleibt unzureichend, mögen nun die pſycho— 
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logischen Begriffe natv auf Gott angewandt oder zuvor in philo- 
ſophiſcher Spekulation geläutert werden. Wer gleichwohl die Adä- 
quatheit diejer Begriffe durcchzujegen jucht und nur dadurch eine 
Erkenntnis der Tiefen Gottes für den Chrijten glaubt vetten zu 
fönnen, jpielt ein verlovenes Spiel. 


I. 


Wer nun aber hievon durchdrungen ijt, dem liegt der ent: 
gegengejegte Weg um jo näher: wenn jogar der Begriff der 
geijtigen Berjönlichkeit Gottes, vollends aber die Vorjtellung einer 
göttlichen Leiblichfeit uns zu feiner in fich widerſpruchsloſen und 
zutreffenden Erkenntnis der Daſeins- und Wirfungsmweife Gottes 
führt, nun jo geben wir, jtatt dieſe inadäquaten Elemente zu ver: 
teidigen, ſie einfach preis und juchen unjere eigene Gotteserfenntnis 
von diefen Erdenrejten zu veinigen! Dann wird unjer Geiſt in 
Gottes Tiefen einzudringen vermögen! Um jo unbedenklicher jtellt 
jich, diefe Bahn uns dar, als wir jchon in unjerer Kinderzeit fie 
betreten haben. Da wir als Kinder zuerjt neugierigeehrfurchtsvolle 
Blide in die Welt des Glaubens thun durften, machten wir uns 
ein lebendiges Bild von dem Gott, von dem die Mutter uns er: 
zählte. So etwa jtellten wir dieſen großen Gott uns vor, wie 
Schnorr's Bilderbibel auf ihren Blättern ihn uns zeigte; hoch 
droben über uns im Himmel, da wo die Welt ein Ende hat, 
dachten wir uns jeine Wohnung. Doc, da wir größer mwurden, 
überfam uns eine Ahnung von der Unendlichkeit des Raumes: 
zum Himmel binaufjchauend jagten wir uns, daß bei den Sternen, 
zu denen unjer Auge veicht, die Welt noch fein Ende hat, jondern 
daß es weiter geht und immer meiter; es wollte uns unheimlich 
werden bei diejem Gedanken, und es war uns, als ob auch Gott 
in unbejtimmte Ferne vüde. Ein Gedanke von der Anfangs: und 
Endlofigfeit der Zeit drängte, wohl um ‘jahre jpäter, fi) uns 
auf. Daß Gott jchon gelebt habe, da Vater und Mutter noch 
flein waren, da Jeſus Chrijtus auf der Erde war, da die erjten 
Menjchen im Paradiejesgarten weilten, aljo vor langer langer 
Zeit, Davon waren wir ja jchon längjt überzeugt; aber daß er 
jchon gelebt, als noch fein Menſch da war und als noch feine 
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Welt beitand, und daß er leben werde fort und fort, ohne alles 
Aufhören, ward uns hernach zur ahnenden Gemißheit. Und 
mancher teilt vielleicht auch mit mir die Erinnerung an die bange 
Angjt, mit welcher der (rein formale) Gedanfe der Emigfeit Gottes 
das Herz des Kindes erfüllte. Doch wir gemöhnten uns allmäh- 
(ih) daran; aber immer bläjjer wurden über diefem allem die 
Farben, mit denen wir Gottes Bild uns ausgemalt hatten, und 
auch die Freude Gottes über unſer Wohlverhalten und feinen 
Unmillen und Schmerz über unjere Unart fonnten wir nicht mehr 
mit derjelben Lebhaftigfeit nachfühlen wie in der frühen Kindheit. Das 
Verlorene läßt jich nicht wieder gewinnen; und mögen mir auc) 
manchmal noch eine jtille Sehnjucht nach jener farbenreichen 
Glaubenswelt des Kindes fühlen, in welcher Gott uns jo nahe 
gerückt war, doch werden wir, auch wenn die Welt des Glaubens 
uns jeitdem nicht fremd geworden iſt, beim Rückblick auf die find- 
liche Borjtellung jagen: Srs yiyova avip, Raripyına a Tod voriov 
(1. Cor. 13, 11). Die Reinigung unjeres Gottesglaubens von 
den Gebilden findlicher Phantafiedichtung bedeutete doch einen Fort: 
jchritt zu einer wiürdigeren, der Größe unjeres Glaubens ange: 
mejjeneren Borjtellung von Gott. — Warum jollten wir denn 
auf dieſem Wege nicht weitergehen ? 

Die Begriffe, die wir unjerem perjönlich-geiftigen Leben 
entnehmen, behalten, wie wir jahen, in ihrer Anmwendung auf 
Gott ſtets etwas Unzutreffendes, wenn jie nicht jo ermeitert 
werden, daß jie in's Unbejtimmte zerfließen. Doch warum uns 
hiervor jcheuen? Sprengen wir die Form, wenn fie für den 
Inhalt, den fie birgt, zu Hein ift! Wenn die Vorjtellung von 
einem Wollen und Bejchliegen, von einem Wijjen, von einem 
Wohlgefallen Gottes uns unmillfürlich dazu verführt, Gott nad) 
Analogie der menjchlichen Perjönlichkeit vorzuftellen und ihm da— 
mit auch etwas von der Endlichkeit derjelben oder von ihrer Be— 
jchränftheit durch eine Außenwelt anzubeften, jo muß das reine 
Denken jene Analogie abjtreifen und diejenigen Momente der 
Gottesidee, melche dann noch übrig bleiben, „in veiner Ge- 
danfenform“ darjtellen; damit erjt gelangen wir zu „der objektiven, 
unjerer Borjtellung von Gott innewohnenden Wahrheit,” zur 
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wijjenfchaftlichen Erkenntnis der Tiefen Gottes! — Was bleibt 
denn nun, nachdem die piychologijchen Begriffe bejeitigt jind, als 
gereinigte Gottesidee uns übrig? ALS Erſatz für die piychologiichen 
bieten ſich zunächſt die teleologifchen incl. caufalen Grundbegriffe 
dar. Statt des allmächtigen Willens einer göttlichen Berjönlich: 
feit erhalten wir den Weltzwed, dem der ganze Weltlauf als 
Mittel dient; von Gottes Allmeisheit bleibt die Angemejjenheit 
der einzelnen Teile diejes Weltlaufs zur Verwirklichung des Welt: 
zweds; Gottes Liebe bezeichnet den unendlichen Weltgrund als 
Grund einer zmwecvollen Weltordnung. — Doc; auch in diejer 
Faſſung ſtecken noch Vorftellung3elemente, welche unjerm endlichen 
Leben in einer vaumezeitlichen Welt entnommen find. Dahin 
gehört 3. B., daß Zwed und Mittel auseinandergehalten werden: 
weil für uns, die wir in Raum und Zeit leben, die Vorſtellung 
. unjerer Zwecke, die Herbeiführung der Mittel zur Verwirklichung 
und die Verwirklichung ſelbſt auseinandertreten, trennen wir auch 
in unjerer Vorftellung den Weltzweck und „die endliche Realiſirung 
desjelben durch den Weltprozeß.“ Die Zweckmäßigkeit der Welt 
bejteht aber, „denkend aufgefaßt, vielmehr . . . darin, daß alles 
in der Welt in jedem Moment mie Selbſtzweck jo auch — und 
eben dadurch und nicht daneben auch noch — Mittel zum Zweck 
des Ganzen ift“ (Biedermann, chrijtl. Dogmatik. 1. Aufl. 
8 628). Sucden wir alfo jene Schlacken vollends mwegzuläutern, 
jo daß wir nur das reine Gold wiſſenſchaftlicher Gotteserfenntnis 
übrig behalten! Was tft nun die in reine Gedanfenform ge- 
brachte, von allen finnlichen Vorſtellungen geläuterte Gottesidee? 
Schon manche find in energifcher Denfarbeit dieſen Weg ge: 
gangen; fie können uns als Führer dienen. — In unjerer 
Gottesanjchauung, die wir als Chriſten haben, ſteckt als das 
eine in veinem Denken zu erfafjende Moment der Begriff der 
Abjolutheit, der auch rein logifch-metaphyfiich zu gewinnen tt: 
jo belehrt uns einer jener Führer, der jeinen Weg vortrefflich 
fennt und der durch jeine Ehrlichkeit und Nüchternheit Vertrauen 
weckt. Das Abjolutjein aber bedeutet: „reines nfich- nnd Durch: 
jichjelbit -jein und in fich Grund-ſein alles Seins außer ſich“ 
(Biedermann a. a. ©. $ 700). Darin liegt ſowohl ein contra- 
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diftoriicher Gegenjag zur räumlich = zeitlichen Dajeinsform der 
Welt, aljo der Begriff der Tranjcendenz gegenüber dem räum— 
lich = zeitlichen Prozeß des materiellen Dajeins, als auch der Gedanke 
einer PBofition diejes ganzen Dajeinsprocejjes durch den abjoluten 
Grund der Welt, aljo der Immanenz desſelben in diejer Poſi— 
tion des Raum: und Zeitsdajeins der Welt ($S 701 u. 702). 
Damit ift aber zugleich ein anderes Moment der Gottesidee vom 
reinen Denken erfaßt, nämlich der Gedanke, daß er reiner Geiit 
it. Das Weſen des Geijtes, welches vom populären, voritellungs: 
mäßigen Bemwußtjein als Denk-, Willens: und Gefühlsvermögen 
gejchildert wird, bejteht, begrifflih gefaßt, darin, daß derjelbe 
nicht als etwas Räumlich-Zeitliches da iſt (aljo auch nicht in 
jinnlichen Vorjtellungen richtig erkannt werden kann), jondern als 
Thätigfeit, Leben, In-ſich-ſein jeine Realität hat, wie uns das 
unmittelbarjte Selbſtbewußtſein bezeugt; das Weſen (oder die 
Subſtanz) des Geijtes ift der actus purus des fürz=fich: jeienden 
In-ſich-ſeins (4 703 Anm. 2. 706. 716 Anm. 3). Während 
nun aber der endliche Geift das materielle, zeitlich-räumliche Da- 
jein eines leiblichen Organismus zur Vorausjegung feiner Thätig- 
feit und jeines Für-fich-jeins hat (S 706. 708. 716 Anm. 3), 
ift dagegen umgekehrt der abjolute Geift in dem actus purus feines 
für - fich - jeienden Sn: fic) » jeins die Vorausſetzung und der Grund 
alles nicht =geijt=jeienden jinnlichen endlichen Daſeins ($ 709. 716 
Anm. 3). Damit haben wir zu dem „reinen, Gott allein adäqua- 
ten Begriff des abjoluten Geiſtes“ uns erhoben. Auch den 
Begriff der Perjönlichkeit müfjen wir, wenn wir Gottes Wejen 
in reinem Denfen erfajjen und nicht bloß nach Analogie des 
endlichen menschlichen Geijteslebens inadäquat vorjtellen wollen, 
ferne halten, und damit fällt zugleich alles Bathologifche, das wir 
auf Gott zu übertragen pflegen, hinweg. Die Güte nnd Liebe 
Gottes 3. B. bezeichnet, rein logisch erfaßt, nichts anderes als 
„das Durch = fich = jelbjt- beftimmt-jein zum Wus-fich-jegen des 
Weltproceſſes und das dieſem als fein Grund Immanent -jein 
des abjoluten Gottes“ ($ 712). 

Wohin find wir gelangt? Hat uns der unaufhaltiam vor: 
märtseilende Schritt des logischen Denkens auf die freie lichte 


306 Reiſchle, Erkennen wir die Tiefen Gottes? 


Höhe geführt, von der aus wir nun die Tiefen göttlichen Wejens 
vor unjerem Geijtesauge entfaltet jehen? Hat fich wirklich mein 
Geiſt in reinem Denfen über all die trüben Nebel jinnlich-endlicher 
Vorjtellung, die „meiner Augen welt: und erdgemäß Organ” ſonſt 
umijchleiern, zu erheben vermocht? Wir gingen darauf aus, alles 
PBathologijche in dem adäquaten Begriff des abjoluten Geijtes 
untergehen zu laffen; wodurch ift es überboten und verdrängt? 
jedenfalls iſt in jenem logiſch gereinigtem Begriff der Liebe und Güte 
Gottes ein Grundbegriff unjeres Denkens, der des Grundes 
vejp. der realen Urjache übrig geblieben: er ift enthalten in dem 
„Durch = fich = jelbft » beftimmt » fein“ des abjoluten Geijtes, wie in 
dem „Aussfich-jegen des Weltprocefjes". Was bedeutet nun diejer 
Stammbegriff unjeres Denfens? Wir menden ihn uriprünglich 
an, um zu bezeichnen, daß wir zwei Vorgänge A und B jer’3 
unjeres eigenen inneren Lebens, welches uns in unmittelbarem 
Erleben als wirklich zum Bemwußtjein kommt, ſei's des räumlich: 
zeitlichen Gejchehens, welches fich uns in der Sinneswahrnehmung 
aufdrängt, in unjerem Vorſtellen in eine von unjerem jubjektiven 
Belieben unabhängige, unverrücbare, auch nicht mwillfürlich umzu— 
fehrende Verbindung mit einander bringen müjjen; wir firiven 
mit der Anwendung jenes Begriffs für uns jelbjt die Anweiſung, 
in unferm Borjtellen den Übergang von A zu B als einen una 
aufgenötigten zu vollziehen. Aber diejes Band, durch welches wir 
zwei von uns vorgeitellte Vorgänge an einander fnüpfen, ericheint 
niemals in diejer Abstraftheit; ſowie wir zwei wirkliche Vorgänge 
in diefe Syntheje bringen, wird jenes zarte Band des Caujal- 
begriff mit inhaltvolleren Vorjtellungen ummoben: find es zwei 
Vorgänge des inneren Lebens, welche wir in die eigenartige 
caujale Verbindung bringen, jo gewinnt dieje Verbindung jofort 
ihre Lebhaftigfeit durch die nacherlebende Erinnerung daran, wie 
in uns jelbjt, begleitet von unjerm Selbjtbemwußtjein und Selbit- 
gefühl, inhaltvolle Gedanken, Entſchlüſſe, Gefühle aller Art nad): 
und auseinander aufleben; find e8 dagegen zwei Vorgänge des 
räumlich-zeitlichen Gejchehens, jo gewinnt die Verbindung 
derjelben in unjerm Denken einen fejten Halt durch die anſchau— 
liche Vorjtellung der in Raum und Zeit Fontinuirlich verlaufenden 
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jichtbaren Veränderungen, welche von dem einen Borgang zu dem 
anderen hinüberleiten, oder aber durch die Feſtſtellung einer be: 
rechenbaren Formel, welche das Verhältnis zwiſchen gewiſſen 
Uuantitätsbejtimmungen des einen und des anderen Vorgangs jo 
angibt, daß fich dasjelbe bei der Verbindung aller gleichartigen 
Vorgänge als etwas ftets Wiederfehrendes beobachten läßt. — 
MWie fteht es nun mit dem Gaujalbegriff in jeiner Anwendung 
auf Gott? Läßt ſich, wenn wir in dem logiſch geläuterten Be: 
ariff der Liebe und Güte Gottes doch noch diefen Gaujalbegriff 
mitdenfen, ſowohl die lebendig-gefühlsmäßige Erinnerung an das 
eigene innere Leben als die väumlich=zeitliche Anjchauung, wie 
auch die an Maß und Zahl gebundene Formel hinwegreinigen? 
Wenn wir von der Yiebe Gottes nur „das Durch—ſich-ſelbſt- 
beitimmt-jein zum Aus-fich-jegen des Weltproceijes und das diejem 
als jein Grund Immanentſein des abjoluten Gottes" als den reinen 
Gedanfeninhalt beitehen lafjen, jo haben wir ja in der That das 
Pathologiſche und überhaupt die uns vertrauten Züge unjeres 
eigenen perjönlichen Lebens nad) Kräften ausgetilgt; aber, wenn 
andererjeits auch von Maß- und Zahlverhältnijfen Feine Rede jein 
fann, jo fommt doch unjer Beariff Gottes als des abjoluten vein 
geijtigen Weltgrundes von dem Schema der räumlichen Anjchauung 
nicht (08: Das Augsfich-jegen, das Immanent-ſein, ebenjo das 
‚Fürsfich-jein, In-ſich-ſein, Durch-fich-jein fällt in das Gebiet der 
jinnlichen Anfchauung zurüd. Allerdings fehlt allen diefen Mo— 
menten unjeres Begriffs der manchjaltige Inhalt, der durch die 
finnliche Wahrnehmung uns gegeben wird ; wohl aber haftet ihnen 
allen zum mindejten die Form der jinnlihen Anſchauung, 
nämlich das Schema des Naums und der Kaumbewegung an. 
Können wir wirklich wähnen, damit „den reinen, Gott allein adä- 
quaten Begriff“ in unjerem Denken erfaßt zu haben? Allzudeut- 
lich gibt jich doc die väumliche Form als ein Merkmal des end- 
lıhen Dajeins zu erfennen, und in allzuflarem Zuſammenhang 
jteht die väumliche Anſchauung mit unjerem endlichen Bewußtſein, 
welches, von Wahrnehmung zu Wahrnehmung fortjchreitend, nur 
in der räumlichen Ordnung derjelben eine Erfenntnis gewinnen 
fann. 
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Wer durch die Yäuterung der Gottesidee von allen Elementen 
finnlicher Vorftellung einen Bli in die Tiefen Gottes zu thun 
hofft, der muß auch das abstrafte Raumfchema, an welches das 
„gereinigte Denken“ noch gebunden iſt, als einen Schleier, der die 
Ausficht trübt, empfinden. Mag die räumliche Anfchauung noch 
fo jehr alles finnlichen Inhalts entfleidet fein, „uns bleibt ein 
Erdenrejt zu tragen peinlich, und wär’ er von Asbeſt, er iſt nicht 
veinlich.” Und wenn wir ihn nun abzuftreifen fuchen, was dann? 
Sobald wir beim Denken des abjoluten Geiftes, welcher Grund der 
Welt ift, auch noch der räumlichen Conſtruktion zu entfliehen und 
dabei doch etwas Bejtimmtes zu denken verjuchen, jteigt wieder 
die Analogie unfjeres eigenen geijtigen Lebens vor uns empor. 
“ Bat doch auch, jolange wir „das Durch-fich-jelbjt-bejtimmtsjein zum 
Aussfich-jegen des Weltprocejjes" frei von allen pathologijchen 
Elementen im Denken zu firtren juchten, immer noch unmillfürlich 
ein leijer Gefühlston mitgezittert. So ergibt fich denn ein Schwan— 
fen zwijchen zwei Bolen: jett beleben wir den Gedanken, daß der 
abjolute Geift Grund der Welt jei, durch die Analogie unjeres 
eigenen Innenlebens, um der Starrheit des Naumfchemas zu ent: 
rinnen; und dann wieder muß die abstrakte Form räumlicher An- 
ſchauung uns dazu dienen, das Bathologifche fern zu halten. Und 
wenn wir nun das eine wie das andere aufzuheben verjuchen, 
wohin führt dann unjer Weg? — „Kein Weg! ns Unbetretene, 
nicht zu Betretende.“ — 

Unfer Denfen erlahmt, wenn es den Begriff Gottes von 
allem Sinnlih-Anjchauungsmäßigen läutern und jo zu den Tiefen 
Gottes dringen will. Aber wir find ja ausgegangen von der 
Frage, ob und wie der chrijtlihe Glaube die Tiefen Gottes, jo 
wie e8 ihm verheißen ift, zu erforjchen vermag. Wo bleibt denn 
num unjer chrijtlicher Glaube, wenn das Denken auf jenen Reinig- 
ungsprozeß fich einläßt? Zwei Möglichkeiten jehe ich vor mir: 
Entweder der chrijtliche Glaube muß jelbjt fi) jo umzubilden und 
zu läutern verjuchen, daß er mit jenem Streben zum veinen Denfen 
gleichen Schritt hält, wo nicht gar ihm vorauseilt; oder er muß 
ſich bejcheiden, auf einer Stufe jtehen zu bleiben, auf welche der 
zum reinen Denfen emporjtrebende Geijt als auf eine niedrige 


Reiſchle, Erkennen wir die Tiefen Gottes? 309 


herabjehen muß. Beide Richtungen find in der Gefchichte des 
Chriſtentums auch wirklich eingefchlagen worden; in der erjteren 
Richtung bewegt ſich die Myſtik. 

Wenn es dem Denken nicht gelingt, den Gedanken Gottes 
von allen unzulänglichen Anfchauungselementen loszulöfen, vielmehr 
der Abgrund des Nichts ihm entgegengähnt, fo fann vielleicht 
gerade der Glaube, als ein höheres Schauen und Fühlen des Un- 
ausdenfbaren, für das ermattende Denken eintreten. Unſer Geift 
it von den mannichfaltigen Eindrüden der Sinnenwelt erfüllt; 
wie ziehen fie an ihm vorüber in bunter Farbenpracht, fejjelnd 
und blendend! wie tönt und Elingt es um uns her! Neues, immer 
Neues ftürmt auf uns ein. Und doch — es ijt immer dasjelbe; 
alles ift finnlich, es it Bewegung der Stoffe im Raum; es ift 
zeitlich, und darum, auch wo wir ein uns verwandtes Leben fühlen, 
was ijt’3? „Geburt und Grab, ein ewiges Meer, ein mwechjelnd 
MWeben, ein glühend Leben!” Unſere Seele dürjtet nach wahrem 
Sein und Leben. Und fiehe, gerade indem wir Woge auf Woge 
in dem nimmer ruhenden uferlojen Strom fommen und gehen jehen, 
berührt das Gefühl eines Unbegrenzten, Ewigen, Unendlichen unfere 
Seele. Bor der überwältigenden Macht desjelben erbleichen die bunten 
Bilder, wie aus fremder Ferne Elingen die zuvor jo lauten Töne 
zu uns herüber; die Seele entjchlägt jich ıhrer wie wirrer Träume, 
jie jelbjt aber jammelt jich und ruht in dem übermächtigen, über: 
ichwenglichen Gefühl des ewig fich gleichen göttlichen Lebens, des 
Al-Einen. Und ob auch Worte zu ſchwach find, das Appnrov, 
das die Seele geſchaut hat, zu jchildern, fie fühlt doch in innigem 
Entzüden das Ewige und bringt in jolchem Gefühl mit der Sinne 
Neiz auch ihre Lüfte zur Ruhe. Wenn das Vollkommene, das 
unjerm Berjtand „unbegreiflich, unerfennbar und unausiprechlich” 
it, „erkannt, empfunden und geichmedt wird in der Seele, fo 
wird das Unvolllommene und Stücdwerf, nämlich Creatürlichfeit, 
Gejchaffenheit, Ichheit, Selbjtheit, Meinheit (das ijt: alle crea- 
türliche Eigenfchaft, damit fich die Ereatur natürlicher Weije 
jelbjt liebet, juchet, begehret, eigenes Willens lebet, fich jelbjt und die 
geichaffenen Dinge für etwas hält und achtet, die doch nichts find), alles 
verjchmäht und für nichts gehalten” (Aus der „deutjchen Theologie”). 

20* 
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Sobald man den Weg einjchlägt, mit Durcchbrechung der 
Hüllen irdiſchen Vorftellens zu den Tiefen Gottes vorzudringen, 
ijt die joeben kurz geſchilderte myftifche Frömmigkeit in der That 
die allein völlig angemefjene Form der Neligiofität. Und find es 
nicht wirklich 3491 od Yeod, in welche der Myſtiker ahnend und 
fühlend ſich verſenkt? — a, aber diefe Tiefen find ein Abgrund, 
in welchem das ch untergeht. Die erniten Aufgaben unjeres 
Lebens, die Leiden, welche uns drücken, die Freuden, welche uns 
erheben, gehören zu den gejchaffenen Dingen, „die doc) nichts find“, 
und ſinken in Nichts zufammen, für „die andächtige Seele, die da 
gänzlich gereinigt ift von allen Ereaturen”. Das aber ift jeden: 
falls eine andere Frömmigkeit als dev Glaube des Chrijten 
an einen Gott und Vater, dev uns zu einem Reich der Gerechtig- 
feit berufen hat, der durch die Wohlthaten im irdifchen Leben, 
durch jeinen Sonnenfchein und Regen, auch die Ungerechten zum 
Preis feiner väterlichen Liebe führen will, der uns durch Züch- 
tigungen erzieht „ent Tb onumrepov sis Tb merakaßeiv tig ayörızos 
ayrod‘‘ (Hebr. 12, 10). Wenn mir aljo mit der Bejeitigung aller 
pathologijchen und überhaupt aller jinnlich - anfchaulichen Züge 
des Gottesbegriff3 nicht nur im wifjenschaftlichen Denken, jondern 
auch im religiöfen Leben Ernjt machen wollen, jo müſſen wir auf 
den Trümmern des chrijtlichen Glaubens eine ganz andere Frömmig— 
feit aufrichten. Das ift das Loos des chriftlichen Glaubens, 
wenn man in der Läuterung der Gottesidee von allen Phantaſie— 
elementen die wahre Gotteserfenntnis ſucht: es wird nur jein 
Unvermögen, die Tiefen Gottes zu erkennen, ausgeiprochen und 
auf einen anderen Glauben die Verheißung übertragen, welche 
dem chrijtlichen gegeben war. — 

Es gibt aber ja, wie wir jchon angedeutet, noch eine andere 
Stellung, welche das zur gereinigten Gottesidee aufjtrebende 
Denken dem chriftlichen Glauben anweifen kann. Allerdings, fo 
fann man jagen, fällt man einer myſtiſchen Religiofität anheim, 
wenn man das rveligiöje Leben auf die Stufe eines wiljenfchaft- 
lich gereinigten Gottesbegriffs hinaufichrauben will. Aber das ijt 
eben ein verfehltes Unternehmen. Wohl fann unfer Denken als 
reines Denken eine wijjenjchaftliche Berarbeitung und Yäuterung 
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unſerer Vorſtellungen vornehmen; dagegen „in unſeren eigenen 
religiöſen Geiſtesakten“ müſſen wir uns notwendig in der Form 
der Vorſtellungen bewegen. Wollten wir dies vergeſſen, ſo 
würden wir mit unſerm religiöſen Leben in's Leere uns ver— 
lieren; und die Myſtik verfällt dieſem Gerichte, weil fie nach dem 
bajcht, was zwar dem miljenjchaftlichen Denken erreichbar, da— 
gegen dem religiöjen Bemußtjein überhaupt verjagt ijt. Der 
chriftliche Glaube hat mit feiner Vorſtellung eines perjönlichen 
Gottes das Höchſte ergriffen, was in der Entwidlung des religiöjen 
Bewußtſeins überhaupt möglich if. Denn „Beriönlichkeit Gottes“ 
iſt diejenige veligiöje Vorftellungsform, welche dem rein wifjenfchaft: 
lichen Begriff des abjoluten Geiftes entipricht: dieſer letztere ſtellt 
die „objektive, unjerer WBorftellung innemohnende Wahrheit,” 
aber eben nur für das reine Denken heraus (Vgl. Bieder- 
mann a. ca. O. 8 716, Anm. 8. 9.). — Die Religion hat die 
Wahrheit in der Form der Vorftellung; die Bhilojopbie 
hat die Vorftellung in die Form des Denkens aufzulöjen: das 
ift jenes alte Lied, welches einjt, von der Hegel’ichen Philoſophie 
pieljtimmig gejungen, die Geifter berückte und das auch jet noch 
vielen in den Ohren Elingt. 

Aber machen wir uns die Lage deutlich, in welche hier der 
chrijtliche Glaube verjegt it! Erjt das wijjenfchaftliche Denken 
vermag die „objektive unjerer (veligiöjen) Borftellung innewohnende 
Wahrheit“ in ihrer Neinheit zu erfennen und darzuftellen; zwar 
joll auch im religiöjen Worftellen diefe Wahrheit eingefchlojjen 
liegen, aber fie ift in ihm doch durch jubjeftive Zuthaten ver: 
unreinigt. Die philojophiiche Spekulation ift es aljo, welche 
den ungetrübten Blick in die Tiefen der Gottheit zu thun vermag 
oder wenigjtens verjucht, dem einfachen Glauben ift er benommen. 
Nicht das rvsspa Yeod, welches &4 risrewc uns zu Teil wird, 
erforicht die Tiefen Gottes, jondern intelleftueller Begabung und 
philojophiicher Schulung iſt dieſes Privilegium vorbehalten. — 
Auch auf diejer Verzweigung des Wegs kommen mir weit ab von 
der dem chriftlichen Glauben zugefprochenen höchiten Gotteserfennt- 
nis, Und jo müffen wir, nachdem wir den zweiten Weg nun 
probirt haben, uns eingejtehen: wenn wir alles Pathologijche und 
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ichließlich auch den Begriff der PVerjönlichkeit von Gott fernhalten 
wollen, um eine gereinigte Gottesidee zu erhalten, jo gelangen 
mir weder zu einem wiſſenſchaftlich befriedigenden Ziel noch zu 
einem Ergebnis, bei welchem der chriftliche Glaube ſich beruhigen 
fönnte. So find wir nun auf den dritten der Wege, welche wir 
©. 295 uns marfirt haben, hingewieſen: wir mühen uns nicht ab, 
die angefochtenen Borjtellungselemente von unferem chriftlichen 
Gottesbegriff abzuftreifen; wir geftehen auch zu, daß fie inadäquat 
find, aber wir ftellen die Frage: ift nicht gerade in dieſen 
inadäquaten Borftellungen eine adäquate Erkenntnis der Tiefen 
Gottes uns gegeben? 
IV. 

Bei der Philoſophie juchten wir bisher unjere Hilfe. Mit 
philojophifchen Mitteln hat man daran gearbeitet, unjere Vor— 
jtellungen von Gott als zutreffende Bejchreibungen von der Form 
jeines Weſens und Wirfens zu vechtfertigen; mit philoſophiſchen 
Mitteln hat man hinwiederum eine gereinigte Gottesidee als den 
Gedankengehalt des chriftlichen Gottesglaubens herauszudeftilliven 
gefuht. Da wir nun aber weder bei dem einen noch bei dem 
anderen uns zu beruhigen vermochten, und zwar weder vom Stand: 
punft der mwifjenjchaftlichen Kritit noch von dem des chriftlichen 
Glaubens aus, jo ftellen wir uns jet lieber einmal ganz auf 
den Boden des hrijtlichen Glaubens umd fragen: Was 
fann uns von der Wirklichkeit Gottes durch den von Jeſu Ehrifto 
ausgehenden Gottesgeift erfennbar merden, und zwar in der 
MWeije erkennbar, daß wir gewiß find, darin eine richtige Er: 
fenntnis jener Wirklichkeit zu haben? Möglich daß uns erjt auf 
diefem Wege recht deutlich wird, inwiefern mir überhaupt von 
adäquaten und inadäquaten Begriffen in Beziehung auf Gott zu 
reden haben, jo daß vielleicht auch die paradore Frage, mit 
welcher wir den vorigen Abjchnitt beſchloſſen haben, ihren guten 
Sinn befommt. 

Was aljo wird uns duch Chrijtum von Gottes Wejen 
fund? Wir könnten mit einem in der chrijtlichen Glaubens» 
(ehre eingebürgerten Ausdruck antworten: Gottes allmächtige 
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heilige Liebe. Aber ich fürchte, daß wir uns damit noch nicht 
genügend verjtändigt hätten. Solche Furze Zujammenfajjungen 
ichließen die Gefahr in fich, leere Formeln zu werden; gerade in 
der Theologie ift diefe Gefahr befonders groß. Wir thun darum 
befier daran, uns felbjt auf die Frage, inmieweit Chriftus uns 
eine richtige und flare Erkenntnis von Gott gebe, Schritt für 
Schritt die Antwort zu juchen und dann erjt das, worüber wir 
uns verjtändigt haben, in den ſchon geprägten Begriffen unjeres 
chriftlichen Glaubens zufammenzufafjen. 

Auf jene Frage nun müfjen wir zunächjt eine jcheinbar ab: 
lenfende Antwort geben: Chrijtus gibt uns die Erkenntnis davon, 
was uns irdischen Menjchen ala höchſtes Lebensziel geſteckt ift. 
Sehen wir freilich genauer zu, jo lenkt uns dieſe Antwort Feines- 
wegs von unjerer Bahn ab. Denn Feine Gottesanjchauung kann 
uns verjtändlich gemacht werden, ohne daß wir das Lebensziel 
uns deutlich machen, welches uns von derjelben in Ausficht gejtellt 
wird. Mag man mir 3. B. eine pantheijtiiche Gottesanjchauung 
noch jo lichtvoll darlegen und mir das Verhältnis von Weltgrund 
oder Weltgeitt und Welt noch jo genau bejtimmen, Dies 
alles bleibt mir doch noch eine dunkle Rede, jo lange ich nicht 
verjtehe, welches Loos mir jelbjt hier zubejchieden wird; nämlich 
das 2008, bei meinem Gang durchs Leben, dem „Fremdlings-Reife- 
tritt, den über Gräbern heiliger Vergangenheit ich wandle,“ das 
große Leben des All mitzugenießen, welches in Natur und Geijtes- 
leben jeinen unerjchöpflichen Reichtum entfaltet, jelbjt meinen 
Beitrag zur Vollendung diejes All-lebens zu geben und jo „mit 
Dank das ſchönſte Leben“ zuempfangen „vom Al in’s Al zurüd." — 
Ebenjo dringen wir auch in die chriftliche Gotteserfenntnis nur 
ein, wenn mir das uns gejtectte Lebensziel verjtehen. Viel höher 
iſt dasjelbe für den Einzelnen als beim Pantheismus; zu einem 
ewigen Leben joll der Einzelne perjönlich vollendet werden. Aber 
was iſt das emige Leben? Vermögen wir in unjerem zeitlichen 
Leben das überhaupt zu erfaffen? — Wohl zeigt uns Chriftus, daß 
es nicht im Bei irgend welcher irdiſcher Güter jteht; denn auch 
die größten Schäße trifft die Frage: weß wird fein, das du be- 
reitet haſt? Wohl zeigt er uns, daß nicht ein äußerer Befit oder 
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eine äußere Stellung dies ewige Leben ausmacht, fondern daß es 
innerlicher Bejis der Seele ijt; denn nicht darauf fommt es an, 
daß wir die Welt gewinnen, jondern daß wir unjerer Seele nicht 
verlujtig gehen, daß unſere Seele errettet werde, daß jie Er- 
quiefung und ein unantaftbares, unverlegtes Glück gewinne. Aber 
worin bejteht dieſes unvergängliche Leben jelbit? — Bon einer 
Seite her führt uns Chrijtus doch in ein Verſtändnis diejes 
Lebenszieles ein: ev wendet ſich an unjer Gemwijjen; er fnüpft 
an das Hungern und Dürjten nach) Gerechtigkeit an. Eine 
Gerechtigkeit, die bejjer ift, als die der Phariſäer und Schrift: 
gelehrten, eine Vollkommenheit, welche ähnlich ift der Vollkommen— 
heit unjeres Baters im Himmel, eine Liebe, welche nicht auf 
die natürlichen Negungen des Wohlmollens ſich beſchränkt und welche 
den natürlichen Haß gegen den Feind bejiegt, ein Dienen, welches 
Ehrijti Dienjt für uns zum Vorbild nimmt, wird uns als Auf: 
gabe von ihm gejtellt. Wir jelbit jollen diefe Aufgabe als un: 
verbrüchliche Norm für uns anerkennen, wir jelbjt jollen in der 
Erfüllung derjelben einen bleibenden Gehalt unjeres inneren Lebens 
gewinnen. Mag dies auch noch nicht das Ganze des ewigen 
Lebens jein, jedenfall® gehört es wejentlic) zu demjelben. Mit 
klaren Worten jpricht dies der Apoſtel Paulus aus: jolange wir 
nicht Liebe im Herzen haben, iſt unjer Leben nod) leer, nichtig 
und für uns jelbjt wertlos, es it, ob es auch mit außerordentlichen 
Geiftesgaben ausgerüjtet wäre, der Vergänglichkeit unterworfen ; 
in der Liebe exit gewinnt es göttlichen, ewigen Bejtand. Indem 
aber die Liebe, welche auf das Heil der Nebenmenjchen bedacht 
und um dasjelbe bemüht it, uns als Aufgabe gejtellt wird, er: 
meitert fic) das Lebensziel des Einzelnen zu einem ‘deal menjch- 
licher Gemeinfchaft. Glieder eines Reiches der Liebe zu merden 
und darin in ewiger Gerechtigkeit, Unſchuld und Seligfeit zu leben, 
das ift das uns gejteckte Lebensziel jedenfalls nach jeiner einen, 
nämlich der fittlichen Seite. — Wir dürfen auch füglich jagen, daß 
in diejer Beziehung eine richtige und Klare Erkenntnis uns zus 
gänglich iſt. Wohl iſt's ein Erkennen bejonderer Art: es vollzieht 
fih in einem innerlichen Verſtehen der uns geftellten Aufgabe der 
Gerechtigkeit und in einem innerlichen Anerfennen des Werts, den 
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die Erfüllung derjelben für uns und unjere Nebenmenjchen hat; 
aber diejes Erkennen im Gemijjen iſt die allein mögliche und zu: 
reichende Erfenntnis des uns gejteckten Lebensziels. Wohl ijt 
dasjelbe jo umfajjend und erhaben, daß nicht mit einem Mal die 
ganze Tiefe und der volle Werth desjelben in unjerem Gemijjen 
uns aufgeht; aber Schritt für Schritt fann durch folche, welchen 
diejes deal des Einzelnen und einer menjchlichen Gemeinjchaft 
heller als uns vor der Seele jteht, vor allem durch Ehrijtum jelbit, 
dasjelbe auch uns innerlich Elar werden, wenn mir uns nur in 
dasjelbe hineinleben wollen. 

Aber wenn wir willen, zu welchem höchiten Ziel wir be: 
jtimmt find, ift und damit doch noch nicht die Erkenntnis Gottes 
gegeben. Wir werden aljo noch weiter geführt mit unjerer Frage: 
inwieweit ift uns in Ehrijto eine Erkenntnis Gottes gegeben? 
Die Wirklichfeit Gottes iſt doch erjt dann von uns erkannt, 
wenn wir nicht bloß ein Lebensziel vor uns jehen, nach welchem 
wir jelbjt jtreben follen, jondern uns unter den Wirkungen einer 
Macht finden, welche von unjeren jubjektiven Gedanken unabhängig 
ift und in unjer eigenes Leben eingreift, jo daß wir ihre Wir: 
fungen an uns jelbjt als etwas Wirkliches erfahren fönnen. In— 
wieweit find nun in Ehrijto dieſe Wirkungen zu finden? Was 
jind die erfahrbaren Wirkungen, welche von der Perſon Jeſu 
Ehrijti jelbjt ausgehen? — Die erfahrbaren Wirkungen! nur 
jo dürfen wir jagen, nicht etwa: „die erfahrenen“. Sind dod) 
die Erfahrungen, welche wir wirklich in unferem Leben gemacht 
haben, etwas vecht Zeriplittertes; ein Zeugnis von Jeſu 
Ehrijto müßte darum auch vecht dürftig und zerriffen ausfallen, 
wenn wir fleingläubigen und lauen Jünger des Herrn nur das 
zufammenftellen wollten, was wir im eigenen eng begrenzten Leben 
in vollem Maße erfahren haben. Aber es ift uns, die wir inner= 
halb der Chrijtenheit jtehen, durch Jeſu Chrifti Reden und Thun 
ſelbſt, es iſt uns weiter durch das Zeugnis aller der Männer, 
welche von den erjten Apojteln und Paulus an in ihrem 
Glauben eine Erfahrungserfenntnis dev Wirkungen Chrijti im 
eigenen Leben erjtrebten (ro) vavaı adrdv wat iv Öhbvanıy is 
Avastässıwg adrod Aal worvaviay radıpärwy adrod Whil. 3, 10) 
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und fortjchreitend gewannen, die Möglichkeit eröffnet, vorausahnend 
und mitfühlend zu- verjtehen, welche Wirkungen Jeſu Ehrifti wir 
in der vertrauensvollen Hingabe an feine Verjon erfahren fönnen 
und jollen. Welche Wirkungen Ehrifti! allerdings ergibt jich, 
je tiefer wir in das Verſtändnis eindringen, daß es eine einheit- 
liche Wirkung ift, welche von ihm ausgeht, eine Wirkung, dur) 
welche unjer eigenes Leben erjt zur Einheit vollendet wird; aber 
doch laſſen fich, weil auch unjere Not und unjer Bedürfen in 
verjchiedener Richtung ſich geltend macht, verjchiedene Seiten der 
Einen Wirkung Chrifti unterjcheiden. 

Fürs Erſte wird durch Jeſum Chriftum, je unbefangener 
wir uns dem Einfluß jeiner Perſon hingeben, unſer Gewiſſen 
geweckt. Wie die erjten Jünger bald durch Jeſu Wort, bald 
durch jein Thun, bald durch feinen ftummen Blick beſchämt wurden, 
jo jchlägt auc) uns das Gemwiffen, wenn wir Jeſu Reden, Thun 
und Leiden uns zu Herzen nehmen. Auch wer da meint, ev habe 
e3 zu einem religiöſen und fittlichen Charakter gebracht, wird 
doch durch Jeſu Perfon erſt recht darüber aufgeklärt, was eine 
Berjönlichkeit ift und wie unfertig und innerlich) zwiejpältig wir 
ihm gegenüber dajtehen, gebrochen in unjerer Glaubensüberzeugung, 
infonjequent beim Streben auch nach unjern höchſten fittlichen 
Idealen, gefefjelt von einer gröberen oder feineren Sinnlichkeit, 
auch bei edlem Handeln und heroifchem Leiden durch mancherlei 
uneingejtandene Nebenmotive beeinflußt, nicht frei von jemer 
Yrörprsıs, welche ſich darin gefällt, ihre Rolle mit Beifall zu 
jpielen. Durch nichts kann die Verworrenheit unferer fittlichen 
Begriffe mehr geklärt und die fittliche Selbjttäufchung gründlicher 
zerftört werden, als durch jene unerbittliche Klarheit, mit welcher 
Jeſus Chriftus den Willen feines himmlischen Vaters in Wort 
und Wandel uns vorhält. Wenn wir aber jene bittern Wahr: 
heiten wirklich durch die Perſon Jeſu uns jagen lafjen, jo tit 
dafür geforgt, daß daraus nicht ein Haß gegen die fittliche Wahr: 
heit entjteht; denn gerade an ihm geht uns die Hoheit des Guten 
als des wahrhaft Wertvollen auf und nur unter diefem Eindrud 
wird auch jenes Selbitgericht im Gewiſſen aufgeregt. 

Um jo weniger fann ein Widerjtreben gegen den unbejtech: 
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lichen Sittenrichter in uns auffommen, als er auch nicht das 
Mindefte zeigt von jenem Tugenditolz, der von der Berührung mit 
dem Sünder Berunreinigung fürchtet._ Keinen größeren Vorwurf 
wußten ja feine Gegner ihm zu machen al3 den: „fieh da den 
Freſſer und Weinfäufer, den Zöllner: und Sünderfreund“ 
(Mt. 11, 19). Der Bharifärvorwurf: „Diejer nimmt die Sünder 
an“ (Luc. 15, 2) ift in der ganzen Chrijtenheit zu einem laut 
aufjubelnden Zeugnis von der zweiten großen Wirkung geworden, 
welche von ihm ausgeht: feine Liebe zu den Sündern zerbricht 
bei uns das jcheue Mißtrauen gegen den, der bejjer ijt als wir, 
und weckt uns den Mut zu der freudigen Überzeugung, daß auch 
wir noch für ihn und damit für das Reich der Gerechtigkeit, in dem 
er felbjt lebt und auf das fein ganzes Streben gerichtet iſt, da 
find. Dieje Überzeugung, daß wir doch noch zu Chrifto und 
der reinen Welt, in welcher er lebt und webt, gehören, iſt Troſt 
des Gewiſſens angefichtS der Schuld, durch welche wir von dem 
Neiche des Guten uns getrennt fühlen d. h. Vergebung der 
Schuld. Wer fic von Herzen vertrauensvoll an Jeſum anjchließt 
und jein Leben an jeine Perſon und Sache fettet, der hat jchon 
die Vergebung der Sünden; hat doch Jeſus bei jener Sünderin, 
welche an ihn den Sünderheiland ich anflammerte, es als eine 
vollendete, an ihrem Thun erkennbare Thatjache bezeugt, daß ihre 
Sünden ihr vergeben find. Das ijt doch die gemwaltigfte Wirkung, 
welche Jeſu Perſon auf die Herzen ausübt, daß jich Sünder 
troß ihrer Sünde in feine Gemeinjchaft aufgenommen und zum 
ewigen Leben berufen fühlen d. h. Vergebung finden. 

Wer aber die Beruhigung des friedlojen Gewiſſens durch 
Jeſu Sünderliebe gefunden hat, bei dem hört mit der Angſt des 
Gemifjens nicht etiva die Feinfühligkeit desjelben auf. Im Gegen: 
teil! eine dritte Wirkung, die von Jeſu ausgeht, iſt die Belebung 
der Frage: „bin ich jeiner auch wert?" So mie bei einem 
Zachäus der Antrieb gejchaffen wurde, aus jeinem Haus und 
Leben mwegzufchaffen, was Chrifti unmwert war, jo geht von Jeſu 
für alle, welche ſich der Macht feiner Perjönlichfeit hingeben, 
ein Antrieb und eine Kraft dazu aus, nun auch in feinem 
Geijte zu wandeln. Er richtet nicht nur die Stumpfheit, 
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welche jich von den mancherlei zriwöogia: ic saprös hintreiben 
läßt, jondern vüttelt uns daraus auf zum Trachten darnach, daß 
auch wir ein Leben im Geift, ein Leben nad) einem Gejeß und damit 
eine innere ‘Freiheit gewinnen; er verdammt nicht nur unjere 
Lieblofigkeit, jondern zieht uns hinein in ein Streben nad) der: 
jelben Liebe, welche er durch feine Heilandsliebe an uns erzeigt. 
Durch diefe Wirkung auf die Herzen aber wirkt Ehrijtus direkt 
für die Verwirklichung jener geiftigen Gemeinschaft der Menjchen, 
welche zu dem uns gezeigten Lebensziel gehört. Schon während 
des Lebens Jeſu hat jich in denen, welche um Jeſum als den 
Siünderheiland ic) jcharten, ein Gefühl der Gemeinjchaft gebildet. 
Er hat nit nur darum gebetet, daß jeine Jünger „zu einer 
Einheit vollendet ſeien“ (Joh. 17, 23), jondern durch jein ganzes 
perjönliches Leben übte und übt er heute noch die Wirkung aus, 
daß das Gebot der brüderlichen Liebe den Herzen feiner Jünger 
als ein neues Gebot ſich einprägt und ein ganz neues Motiv zur 
Erfüllung desjelben gegeben ift. 

Indem der Bann der Schuld gelöjt und eine fittliche Freiheit 
in unjerm Innern angebahnt wird, werden zugleich aber auch — 
und das ijt als eine vierte erfahrbare Wirkung Jeſu Ehrijti auf: 
zuzählen — die Bande gejprengt, welche uns nach außen hin in 
der vergänglichen, leidensvollen Welt gefangen halten. So wurden 
die erjten Jünger aus Verzagtheit zur Kühnheit, aus Trauer zur 
Freude, aus jchwachherzigem Verleugnen zu freimütigem Bekennt— 
nis, aus Leidensſcheu zur Leidensbereitichaft, aus Todesfurcht zur 
Todesüberwindung erhoben. Ihnen floß dies alles aus der Ver: 
gewifjerung darüber, daß Jeſus, ihr gefreuzigter und gejtorbener 
Meister, in Gottesfraft lebe. In vertrauensvoller Hingabe an ihn 
als den Lebendigen erfuhren jie wohl die “orvwvix ray rainaarwv 
»nrod, zugleich aber die Kraft, innerlich zu überwinden und jich 
auch in Trübjalen zu rühmen, und eben darin erlebten fie die 
Öhvanız is Avantarssıas adrod (Phil. 3, 10). Nun aber, da 
jie durch das Schauen des Auferjtandenen dazu geführt waren, 
die von ihm ausgehenden Lebenskräfte in ihrem eigenen jterblichen 
Leibesleben zu erfahren, erkannten jie das ewige Leben und Die 
Gottesherrlichkeit auc) Schon in der irdischen Erjcheinung Jeſu 
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Ehrijti. Und indem fie darauf uns hinweiſen, eröffnen fie auch 
uns, die wir feine Erjcheinungen des Auferitandenen gejchaut haben, 
den Zugang zu denjelben Erfahrungen, in welchen fie lebten. Als 
eine Wirkung Jeſu Chrijti können auch wir in der gläubigen 
Hingabe an ihn, der die Welt überwunden hat, die Kraft zum 
inneren Sieg über Leiden und Tod erfahren und die Ge- 
wißheit eined ewigen jeligen Lebens gewinnen. Aber auch von 
diejer Heilswirfung Ehrijti gilt das Wort: „nicht aber mir allein!“ 
In der Gemeinjchaft mit Jeſu Ehrifto dem Lebendigen wiljen wir 
uns al3 Glieder einer neuen Gemeinschaft, welche aus 
der natürlichen, vergänglichen Menjchheit gefammelt wird und in 
ihrer geiftigen Verbindung mit Jeſu Chrifto ein über Welt und 
Zeit erhabenes Leben beſitzt. Wir könnten, und zwar völlig im 
Sinne des Neuen Tejtaments, geradezu jagen, chriftlicher Glaube jei 
nichts anderes als in der neuen Wirklichkeit einer geijtigen Gemeinschaft 
leben, welche durch die Wirkungen Jeſu Chriſti gefammelt und 
zufammengehalten und aus Sünde und Bergänglichkeit zu ewigen 
Leben errettet wird, 

Alle die Wirkungen Jeſu Ehrifti, die wir genannt haben, 
dienen dazu, uns und andere Menjchen dem höchjten Yebensziel 
zuzuführen, welches uns und einer menjchlichen Gemeinjchaft ge- 
jteckt ijt; eben darin erweiſt fich auch die Einheitlichkeit des Wirfens 
Ehrijti: in ihm wird uns die Wirklichkeit einer Macht erfahrbar, 
welche vettend und heilbringend in unjer Leben eingreift. Wir 
fönnen von ihr, jo qut wie von unjerm Lebensziel, eine richtige 
und klare Erkenntnis gewinnen. Allerdings ift es auch hier nicht 
eine Erkenntnis vein objeftiver Art: man fann fie nicht erreichen, 
ohne daß man das Heilandswirfen Chrifti fich zu Herzen gehen 
(äßt oder mindejtens in die Lage eines jolchen ſich verjegt, der 
fich dasjelbe zu Herzen nimmt. Handelt es ſich doch darum zu 
verjtehen, was wir für unjer Leben an Jeſu Chriſto haben jollen 
und fönnen ; auch die jchon gemachten Erfahrungen, auf welche jene Er— 
fenntnis ſich beruft, find Glaubenserfahrungen d.h. jolche, welche nur 
aus dem vertrauensvollen perjönlichen Anſchluß an Chriſtum ſich 
ergeben. Eine andere Erkenntnis gibt e3 hier nicht und kann es 
nicht geben. 
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Wer nun aber in der Glaubenserfahrung davon jteht, was 
uns in Jeſu Ehrifto gejchenkt ift, der kann auch verjtehen, was es 
mit den mancherlei Geſchicken unjeres Lebens in Wahrheit auf 
ſich hat. Sie find nicht ziel- und zweckloſe Zufälle, fie find nicht 
die MWellenichläge in dem ewig flutenden Lebensmeer des AU, 
welches auch uns emportauchen läßt, eine Zeit lang mit fich trägt 
und wieder in feine Tiefe zieht; jondern als Chrijten leben wir 
des Glaubens, daß auch fie dazu dienen, uns zur Erreichung un: 
jeres höchjten Lebenszieles zu erziehen. Wir jollen und fönnen 
e3 erfahren, daß Leiden und Freuden des Lebens, auch Verſuch— 
ungen und Anfechtungen dem, welcher durch Chrijtum emiges 
Leben in fich wirken läßt, dasjelbe nicht rauben, jondern daß jie 
e3 jogar fördern und befeftigen, ja daß fie bei uns wie bei an- 
dern, auch jolange wir für die Wirkungen des Geiftes Chrifti noch 
unempfänglich find, dazu dienen müjjen, diefe Empfänglichfeit zu 
weden. Das it — es thut Not, dies heutzutage ausdrücklich zu 
betonen — für den Chrijten nicht etwa eine ſubjektive zufällige 
Anficht von Welt und Leben, jondern der Glaube ruht darin als 
in einer Wirklichkeit und der Glaube erfährt es auch, zwar nicht 
auf einmal, aber Schritt für Schritt bei einzelnen Lebensführungen, 
daß dieſe erziehenden Einwirkungen auf unſer Leben in der That 
eine Wirklichkeit find, jo wirklich als unjer eigen ch, welches 
von ihnen lebt, ja der wahre Thatbejtand, welchem gegenüber alle 
Zufälligkeit des Gejchehens bloßer Schein, alle gejegliche Regel— 
mäßigfeit desjelben bloßes Mittel if. Und mer jelbit als Glied 
der geijtigen Gemeinjchaft fich weiß, welche von Ehrijti Geift lebt, 
der glaubt umd erfährt es wenigjtens in einzelnen Fällen, daß 
ebenjo, wie die Führungen des Einzelleben3 Erziehung zum Heile 
find, auch durch die Weltgejchichte die Verwirklichung der neuen 
Menjchheit Gottes fich vollzieht. — Auch von diefem Stüd nun 
fönnen wir jagen, daß eine fortjchreitende Erkenntnis in dieſer 
Beziehung uns zugänglich it, freilich nur dem, welcher die Er: 
eigniffe in unjerm Leben und in der Gejchichte nicht bloß in einen 
gleichgiltigen Naturzufammenhang eingliedert, ſondern jich in ihre 
Bedeutung für unjer inneres Leben und für das andrer Menjchen 
hineinlebt und darin die Geiftesmwelt jich erbauen ſieht, welche auf 
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der Grundlage des naturgejeglihen Zujammenhangs als höhere 
Wirklichkeit fich erhebt. 

Die drei Stücke nun, welche wir al3 erkennbar für uns auf- 
gezählt haben, unjer Lebensziel, Jeſu Chrijti Wirken nad) jeinen 
vier verjchiedenen Seiten und die erziehenden Wirkungen, welche 
wir in unjeren Lebensführungen erfahren, jtehen nicht beziehungs- 
[03 nebeneinander; jondern es iſt bei allem Reichtum der Auf: 
gaben und Erfahrungen, welcher ſich in allem dem für unfer 
Leben aufthut, eine einheitlihe Größe, die uns darin er- 
fennbar wird. Wir jollen und fönnen dejjen inne werden, daß 
wir in der Welt und mit jamt der Welt unter der Wirkung einer 
Macht jtehen, welche uns in einer neuen geijtigen Gemeinschaft zu 
einem ewigen Leben erzieht: in Jeſu Ehrifto wirft fie auf unjer 
Inneres ein, in unjerem ganzen Leben, das wir nicht jelbjt uns 
gegeben haben und dejjen Lauf wir nicht bejtimmen können, dürfen 
wir einen auf dafjelbe Lebensziel uns binlenfenden Einfluß er: 
fahren. Die innere Einheit der von uns unterfchiedenen Stücke 
der chrijtlichen Erkenntnis wird auch dadurch noch beleuchtet, daß 
erjt, wenn die Wirkungen Jeſu Chriſti und die Führungen un— 
jeres Lebens von uns verjtanden find, auch ein volljtändiges Ver: 
jtehen unjeres Lebenszieles möglich ift: nicht darin liegt das 
Heil für uns, daß wir fittliche Gerechtigkeit gewinnen und Liebe üben, 
um mun in jittliher Erhabenheit ein gottverlajjenes göttliches 
Leben zu genießen; jondern darin, daß wir uns vertrauensvoll 
bingeben an die Macht, welche uns in unjerm ganzen Leben, auch 
mitten in unferer Sünde und Not, leitet und erzieht, welche durch 
Ehriftum uns ergreift und duch Wohlthat und Züchtigung uns 
für die Wirkung Chriſti empfänglich macht, und daß wir aus der 
danfbaren Hingabe an diefe unjer Heil wirkende Macht jelbjt den 
Antrieb jchöpfen, auc) das Beſte unjeres Nächjten zu jchaffen. 
Die Vollendung kann uns nur in einer Gemeinschaft werden, deven 
Glieder nicht nur in gegenfeitiger Liebe, jondern auch im Danf 
gegen die allmächtige heilige Liebe Gottes, welche in ihnen jelbjt 
die Liebe gewirkt hat, ihre ewige Seligfeit finden. 

Damit babe ich fchon den Begriff dev Liebe Gottes ge- 
braucht, um alles das zujammenzufafjen, was uns Chrijten in 
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unjerm Glauben erfennbar wird. In dem Maße, als in Ehrijti 
Geiſteswirken und unferen YVebensführungen eine auf uns einmir- 
fende Macht zur Seligfeit als eine erfahrbare und mehr und mehr 
auch al3 eine erfahrene Wirklichkeit uns aufgeht, erkennen wir 
Gottes allmächtige heilige Liebe. Sie ift uns nicht mehr leere 
Formel, jondern lebensvoller Begriff, wenn wir der Macht inne 
werden, welche uns durch Ehriftum und die Führungen unjeres 
Lebens aus Sünde, Leiden und Bergänglichkeit — jonjt unjerm 
unentrinnbaren Loos — zu ewigen Leben erhebt, wenn wir uns 
nur ihren Wirkungen bingeben. Wer dejjen inne wird, wird 
Gottes inne; und ſeltſame Verirrung ift es zu meinen, daß man 
dann erjt noch vom Denken des VBerjtandes den Begriff einer die 
ganze Welt faufirenden Urjache entlehnen müſſe, um die göttliche 
Macht, die wir im Glauben verjtehen und erfahren, wirklich zu einer 
göttlichen zu jtempeln. 

Für die Stüde nun, welche uns im Glauben erfennbar wer- 
den und in welchen der Begriff der göttlichen Liebe verjtändlich 
wird, unjer von Gott geitecktes Lebensziel, Gottes Gnadenwerk 
in Ehrifto und Gottes Erziehung durch unjer Leben gibt uns 
Baulus jelbjt an der Stelle, von welcher wir ausgegangen find, 
den jchlagendjten Ausdrud an die Hand: „Wir haben nicht den 
Geiſt dev Welt empfangen, jondern den Geiit von Gott her, daß 
wir wijjen, was uns von Gott zu Lieb gethan ijt“ griechiſch: 
Ta had tod Hash yapısllevra Zuiv (1. Cor. 2, 12). Nichts Beſſeres 
fönnen wir auch auf unjere Frage: Was wird uns duch Ehrijtum 
von Gottes Wirklichkeit in adäquater Weiſe erfennbar? zur 
Antwort geben als: das was uns von Gott zu Yieb gethan iſt 
und wird. 


In je jchärferem Lichte nun aber diefe Erfenntnisgegenftände 
dem Glauben des Ehriften fich zeigen, dejto deutlicher müſſen auch 
die Grenzen jich fejtitellen lajjen, welche Erfennbares und Uner— 
fennbares von einander jcheiden. Die Zweifel und Bedenken, 
welche uns früher (Abjchnitt 1) in jchwanfendem Umfang und in 
unbejtummter Tragweite die Einficht in die Tiefen Gottes zu be: 
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drohen jchienen, werden jich hier vielleicht al3 notwendige Grenzen 
unjerer Glaubenserfenntnis herausstellen. Wie die Kritif der 
theoretischen Bernunft das fichere Land der theoretiichen Erkenntnis 
umjchreibt und uns davor bewahrt, in ein Land des Scheins ung 
abenteuernd zu verlieren, jo muß die Gelbjtfritif des Glaubens 
uns ähnliche Dienjte thun: fie lehrt uns, das unerjchöpflich veiche 
Gebiet der Glaubenswahrheiten zu durchforſchen und Entdeckungs— 
reifen im leeren Raum zu unterlafjfen, und fie jchügt uns gegen 
abergläubijche Furcht vor dem, was jenjeitS der Grenzen unjerer 
SHlaubenserfenntnis liegen mag. 

Sowohl das Wirken Jeſu Ehrifti als die Führungen unjeres 
Lebens gehören dev Welt an, in der wir leben, aber indem uns 
darin die Macht dev heiligen Yiebe Gottes aufgeht, find fie uns 
nicht mehr zerjplitterte und zufällige Vorgänge in der Welt, jondern 
Wirkungen der einheitlichen Macht, von welcher mit unjerem Leben 
auch alles Gejchehen in der Welt abhängig iſt und durch welche 
allein unjer Heil geichaffen wird. Der betende Glaube erhebt 
jich über das Bielerlei der Welt und die VBergänglichfeit des Zeit: 
lebens und ruht in Gottes Liebe, und zwar, wenn man jo will, 
als in einem Abjolutum. Fragt man nun: was ift die Wir: 
fungsweije diejer abjoluten überweltlichen Größe, jo ergiebt fich 
aus unjerem chriftlichen Glauben feine andere Antwort als die: 
ihre Wirkungsweiſe zeigt jich in der Menfchengejchichte in Jeſu 
Chriſto und in unſerem eigenen Yeben in unjeren Yebensführungen. 
Aber ein unermüdlicher Frager wird vielleicht noch weiter fragen: 
wie find diefe Wirkungen jelbjt aus Gottes Wejen zu erklären? 
Wir haben ja einerjeits das Lebensziel des Einzelnen und der 
Menjchheit, andererjeits das geichichtlihe Wirken Jeſu Ehrijti 
und die innerhalb der Weltordnung uns treffenden Lebensgeſchicke, 
und eben hierdurch wird jenes Yebensziel verwirklicht; wie läßt 
es fid) num aber aus Gottes Wejen erflären, daß der gejchicht- 
liche Verlauf und das Gejchehen in der Natur auf jenen Zweck 
bin geordnet ijt? wie ift eben dasjenige Wirken Gottes zu denken, 
durch welches das Zeitliche in jeiner Abzweckung auf das Heil der 
Menichen verurjacht wird? Und wie tjt die Dajeinsform Gottes jelbjt 
zu denken, aus welcher diejes überzeitliche, zweckvolle Schaffen hervor: 
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geht? — Wir jtellen dieje Fragen nur auf, weil fie die unüberjchreitbare 
Grenze beleuchten, welche unjerer Glaubenserfenntnis gejteckt ijt. 
Aus unferem Chrijtenglauben, aus unſerer vertrauensvollen Hin: 
gabe an Jeſu Ehrifti Geijteswirfen und Gottes erziehende Lebens- 
führungen können wir feine Antwort auf diejelben jchöpfen. Wir 
müßten alſo, da die Erjcheinung der göttlichen Liebe in Chrifto 
uns eben nur Gottes Wirken zu unjerem Heile al3 eine für uns 
abjolute und unerflärbare Thatjache hinjtellt, von irgend welchen 
neuen Erleuchtungen myſtiſchen Schauens oder von philojophijchen 
Spekulationen einen Aufichluß über Gottes überzeitliche Daſeins— 
form und Wirkungsweiſe erwarten. Dieje3 Hinausjtreben über 
die von Gott in Jeſu Chriſto erjchlojjene Erkenntnis würde fich 
aber nur dadurch rächen, daß wir, indem wir Gottes überzeitliches 
Sein und Wirken, durch welches er alles Zeitliche zweckvoll jchafft, 
unferm Denken klar machen wollten, doch wieder in die Vor— 
jtellung eines zeitlichen Wirfens, ſei's irgend welcher Naturwirkung 
oder irgend welcher piychiichen Thätigkeit, herabjinfen würden. 
Wie Gott e8 anfängt, die Welt zu jchaffen und zu lenken, das 
muß dem Glauben verborgen bleiben; jo jcharfjinnig die Gedanken 
fein mögen, durch welche man Gottes Überweltlichkeit und Inner— 
weltlichfeit (Tranjcendenz und Immanenz) in der rechten Weife 
auszugleichen und jein Schaffen und Hereinwirken in die Welt 
oder das Verhältnis von causa prima und causae seceundae zu 
definiven jucht, fie jtammen nicht aus unjerem Glauben. — Die 
kritiiche Bejinnung über die Grenzen unjerer Glaubenserfenntnis 
ließe fich durch eine philoſophiſche Unterſuchung des Zweckbegriffs 
ergänzen und bejtätigen. Hier nur foviel! In unjerem Glauben 
wird uns ein einheitlicher geiftiger Zweck unjeres Lebens und der 
Menjchheit und zugleich in dem gejchichtlichen Wirfen Chrifti und 
den zeitlichen Führungen unjeres Lebens eine einheitliche unfer 
Leben umd die Welt bejtimmende Macht verjtändlich, durch welche 
jener Zweck herbeigeführt wird. Aus diefer Macht, in der unjer 
Glaube ruht, al3 aus der causa prima zu erklären, wie und wo— 
durch das Gejchichtliche und Zeitliche auf jenen Zweck bin ge- 
ichaffen jind, ijt Schon aus folgendem Grund unmöglich: der Be- 
griff Ddiejer causa iſt Durch nichts anderes ausgefüllt als durd) 
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eben dasjenige, was man daraus ewtlären möchte, nämlich durch 
die Erkenntnis des einheitlichen Zieles, welches durch fie herbei- 
geführt wird, und der in jich einheitlichen Wirkungen, durch welche 
es verwirklicht wird. Aus dem teleologifchen Berftändnis 
des Wirfens Jeſu Chrifti und der Führungen unſeres Lebens 
(äßt jich feine caujale Erklärung derjelben hervorzaubern; da= 
durch ijt eine Grenze unſerer Glaubenserfenntnis aufgerichtet. 

Aber wir dürfen uns auch dem weiteren Zugeftändnis nicht 
entziehen, daß auch jenem teleologijchen Verſtehen jelbit eine not- 
wendige Unvollfommenheit anhaftet. Wohl joll und kann das 
Heil, zu welchem wir berufen find, von uns in ahnendem Glauben 
und jeligem Erfahren erfannt werden. Aber wir haben ſchon aus: 
geiprochen, daß unjer Glaube nur jchrittweile die Größe deſſen 
ermeſſen fann, wozu uns Gott bejtimmt hat. Noch mehr aber 
gilt dies von Gottes Heilsabjicht mit der Menjchheit, daß diejelbe 
nur allmählih in ihrem Reichtum uns offenbar werden fann. 
Durch die Sünde, welche uns an niedrige und gemeine Ziele 
unjeres Lebens fejjelt, iſt die Klarheit der Erkenntnis unjeres 
göttlichen Zieles uns getrübt; aber auch jchon dadurch, daß wir 
als zeitliche Menjchen mit unjerem inneren Leben jtets im Werden 
begriffen find, ift e3 gegeben, daß auch das Verjtändnis der von 
Gott uns gejtellten Aufgabe und zugedachten Gabe nur in all: 
mäbhlicher Entwicklung zu Stande fommt. Nur indem uns jelbjt 
immer größere fittlihe Aufgaben fich erheben, nur indem wir 
immer mehr in Leid und Freude des Lebens ermeſſen lernen, was 
Schein ift und was wahrhaft glücklich macht, nur indem innerhalb 
der menschlichen Gemeinjchaft unjere Einficht darein wächſt, worin 
eine wahrhaft freie und geiſtige Gemeinjchaft ruht, kann fich auch 
die Größe des Zieles, welches mit dem Weiche Gottes uns und 
der Menjchheit geiteckt it, mehr und mehr vor uns aufthun. Da: 
mit daß diejes Ziel nur jchrittweije von uns verjtanden wird, 
jteht es im Zuſammenhang, daß auch in der größten Gabe Gottes, 
in Chriſto, immer noch „Schäße der Weisheit und Erkenntnis 
verborgen liegen“ (Eol. 2, 3), verborgen nämlich für ein 
immer tieferes Eindringen. 

Außerdem aber können wir als zeitliche Menſchen niemals 
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ein fertig abgejchlofjenes Verftändnis davon haben, inwiefern die 
Geſchicke unjeres Lebens und der Menichengeichichte als Mittel 
zur Verwirklichung unferer ewigen Beltimmung dienen. Keines 
dieſer Geſchicke ſteht zuſammenhangslos da; von feinem läßt ſich 
deßhalb, ſolange man es nicht in ſeinem vollſtändigen Zuſammen— 
hang auffaßt, ein umfaſſendes teleologiſches Verſtändnis gewinnen. 
Um eines ſolchen uns rühmen zu können, müßten wir die Ge— 
ſamtheit unſerer Lebensführungen in dem erziehlichen Wert, den 
ſie für unſer inneres Leben haben ſollen und können, wir müßten 
unſer Leben in ſeiner Eingliederung in den Zweck Gottes mit 
der ganzen Menſchheit, wir müßten das verſchlungene Gewebe 
des geſchichtlichen Lebens der Völker in ſeiner Bedeutung dafür, 
daß ein Reich Gottes aus der natürlichen Menſchheit heraus ge— 
bildet wird, überblicken können. Nun aber überſchauen wir von 
unſerem eigenen Leben ſtets nur einen Teil, auch die Kräfte und 
Regungen unſeres Innern ſind uns mie völlig durchſichtig; 
davon ſodann, wie unſere individuellen Lebensführungen zu denen 
unſerer Mitmenſchen, mit welchen wir zuſammenleben oder auf welche 
wir einwirken, von Gott in Beziehung geſetzt ſind, können wir 
nach unjerer Stellung im zeitlichen Yeben nur eine unvolllommene 
Voritellung haben; vollends von dem gejchichtlichen Verlauf im 
Großen vermögen wir, die wir an einen bejtimmten Ort im 
Raum geitellt und in einen bejtimmten Abjchnitt des zeitlichen, 
faujal bedingten Gejchehens mit unjerem eigenen Yeben eingefügt 
find, nur einen dürftigen Ausjchnitt zu überjehen. — Die Un: 
vollfommenbeit, welche der Glaubenserfenntnis des endlichen 
Menichen in diefem Zeitleben anhaftet, hebt Paulus mit jcharfer 
Betonung des Gegenjages zwiſchen dem „yet und dem Dereinit 
der ewigen Bollendung hervor: „jest iſt mein Erfennen Stück— 
wert, dereinjt werde ich jo erfennen, wie ich jelbit erfannt 
ward”, nämlich von dem Gott, der nicht jelbjt in den Zeitenlauf 
gebannt it, jondern mit demjelben auch) mein zeitliches Yeben 
geordnet hat. Gerade im Gedenken daran, daß der göttliche 
Heilsratichluß über uns wie über die Menichheit immer nur in 
den durch das Medium der Zeitlichkeit gebrochenen Strahlen von 
uns gejchaut werden fann, jagt ev: „wir ſehen jegt mitteljt eines 
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Spiegels in Nätjelform; dereinſt erſt Angeficht zu Angeficht“ 
(1. Eor. 13, 12). Selbjt von der zpornzein, welche der Apojtel 
jo hoch rühmt, und von der höchſten zvarız gilt es: „Prophetien, 
fie werden ihr Ende finden“; „Erkenntnis fie wird ein Ende 
haben“ (B. 8). Hit doch auch die zpopmreia nichts anderes 
als ein Zujammenjchauen einzelner gebrochener Strahlen des gött- 
lichen Heilsratſchluſſes, welches die urjprüngliche ungebrochene 
Einheit des gejamten göttlichen Rats und Willens nie völlig 
erreichen kann, jondern jtet3 den Charakter des Stückwerks behält: 
3% wißong ap Yıynamnmavy Wal 3% mEpong rpopntebonsv (B. 9). 

Wegen diejer Unfähigkeit, das Ganze des Zeitverlaufs zu 
überblicten, bleiben uns jogar inſoweit, als Gottes Heilsziel 
durch feine Offenbarung verjtändlich geworden ijt, die Wege 
Gottes zu demjelben oft noch verborgen. In diejem Sinne 
vedet Calvin in feiner Lehre von der Providentia Dei mit vollem 
Rechte von einer voluntas abscondita und von arcana Dei 
consilia.! So unchriftlich die Furcht wäre, daß Gott neben 
oder gar über feinem Heilswillen, den er uns verfündigt hat, 
noch einen andern entgegengejegten Ratſchluß gefaßt habe, welcher 
uns verborgen fei, jo chrijtlich ift die Selbjtbeicheidung gegenüber 


) Außerhalb des Zufammenhangs der Prädeftinationslehre entwidelt 
Galvin einen unanfechtbaren Begriff von Gottes voluntas abscondita, nämlich 
in der Lehre von Gottes Vorjehung. Val. Inst. Rel. Christ. (1559) XVII, 
2: „Verum quidem est, in lege et evangelio comprehendi mysteria, quae 
lounge emineant supra sensus nostri modum; sed quoniam Deus ad ca- 
pienda haec mysteria, quae verbo patefacere dignatus est, suorum mentes 
intelligentiae spiritu illuminat, nulla jam illie abyssus, sed via, in qua 
tato ambulandum est, et lucerna pedibus regendis, et lux vitae, e* 
certae conspicuaeque veritatis schola. At mundi gubernandi admirabilis 
ratio merito abyssus vocatur ; quia, dum nos latet, reverenter adoranda 
est.“ — — „Ergo, quum sibi jus mundi regendi vendicet Deus nobis 
incognitum, haec sit sobrietatis ac modestiae lex, acquiescere summo ejus 
imperio, ut ejus voluntas nobis sit unica justitiae regula, et justissima 
causa rerum omnium, Non illa quidem absoluta voluntas, de qua gar- 
riunt sophistae, impio profanoque dissidio separantes ejus justitiam a 
potentia; sed illa moderatrix rerum omnium providentia, 
a qua nihilnnisi reetum manat, quamvis nobis absconditae 
sint rationes. 
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von Gottes Mitteln und Wegen, welche zur Verwirklichung jeiner 
geoffenbarten Heilsabjicht mit uns Menjchen dienen. Eine wejent- 
lihe Tugend des gläubigen Chriſten ift die modestia, welche 
Calvin in diefer Beziehung fordert, jene Unterordnung auch unter 
Gottes unverjtandene Führungen, welche zur chriftlichen Demut 
gehört. Gerade je mehr wir in diefer modestia uns üben und 
die verborgenen Wege Gottes uns als eine Erziehung zu der— 
jelben dienen laffen, je weniger wir in eitlem Fürwitz ein Ver— 
jtändnis aller Wege Gottes uns anmaßen, dejto mehr werden in 
unjeren eigenen Yebensführungen die Heilswege Gottes uns auf: 
geichloffen werden. Nur durch jene Demut kann auch unfere 
ſei's vorwärts ſei's rückwärts jchauende rpornreix über Gottes 
Wege in der Gejchichte vor dev Gefahr bewahrt werden, daß fie 
Yelrnarı avdporon, ftatt dad mveaparos Aylon erbvacht werde. 

Nach zwei verjchiedenen Seiten ergibt ſich aljo eine Be- 
ichränfung unſerer Glaubenserfenntnis von Gott. Einerfeits jtoßen 
wir an eine unüberjchreitbare Grenze: jobald man Gottes 
überweltliche Daſeins- und Wirkungsmweije erkennen und daraus 
die wirkliche Welt erklären will, ergeben jich bloß unlösbare Fragen; 
jede Antwort auf diejelben iſt bloßer Schein. In diefer Beziehung 
gilt es, daß Gott tjt 6 mövos Eywmv arbavasiav, os 0iAMv Anpös- 
ıtov, by sldev onBels avinarwv ond& tWeiv öbvaraı (1. Tim. 6, 16). 
Andererjeits aber haftet auch innerhalb des Gebietes, auf welchem 
jich unjere Glaubenserfenntnis und Glaubenserfahrung bewegen 
fann, unjerem Erkennen eine Unfertigfeit an: fie ift eine immer 
erſt im Werden begriffene, jomweit es fich um die Vertiefung in 
unjer Heilsziel und Gottes Gabe in Ehrifto handelt, und ebenjo ijt fie 
eine Yıvaszaıy &% pEpons, wenn e8 gilt, die Vorgänge im Leben des 
Einzelnen und in der Gejchichte als Mittel auf unjer und anderer 
Menjchen Heil zu beziehen. — In der erjteren Richtung finden 
wir die Wurzel der Berjtandesrätjel, welche im erſten Abjchnitt 
uns aufitießen, in der leßteren die Wurzel der Lebens: und Ge: 
ſchichtsrätſel, welche wir vor uns jehen. 

Das Ergebnis, zu welchem wir bier in Beziehung auf die 
chrijtliche Gotteserfenntnis gelangt find, hat jeine Eonjequenzen 
für eine Reihe der chrijtlichen Lehrjäge. Wir können Die 
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Folgerungen hier nicht ausführen, jondern nur andeuten. Gie 
treten natürlich vor allem in der Lehre von den göttlichen Eigen: 
ichaften hervor, Nur foweit find diejelben Gegenjtand der chrijt- 
lihen Glaubenserfenntnis, als fie eine Entfaltung des Begriffs 
der allmächtigen heiligen Liebe Gottes geben, die wir im Glauben 
immer mehr erfahren können und jollen; dagegen jobald wir uns 
in der Lehre von der göttlichen Allmacht — mit ihrer Zerlegung 
in göttliche Ewigkeit, Allgegenwart und Allwifjenheit — um 
Gottes überweltliche Daſeins- und Wirkungsweife, um das 
Verhältnis Gottes al3 der causa prima zu den causae secundae 
und um eine faujale Erklärung der Welt und ihres Verlaufs 
aus Gott bemühen, jtoßen wir an die Grenze der chrijtlichen - 
Glaubenserfenntnis. Diejelbe Grenze ift uns auch in der chrijt- 
lichen Lehre von der Schöpfung und Borjehung Gottes, vom 
Sohne und vom Geijt Gottes und ihrem Verhältnis zum Vater, 
von der ewigen Erwählung gezogen: jobald man jich in diejen 
Lehrſtücken nicht damit begnügt, die über alles Zeitliche und Ge- 
chichtliche mächtige Liebe Gottes, Gnade Jeſu Chriſti, Wirkungs— 
fraft des Geijtes für das gläubige Vertrauen aufzuzeigen, jondern 
jih darauf einläßt, das Band der Kaujalität, durch welches 
Dafein und Veränderung der äußeren Welt oder das Werden des 
neuen Lebens in unjerem Innern mit dem ewigen Gott verfnüpft 
it, wiſſenſchaftlich zu bejtimmeh oder Gottes überzeitliche 
Subfiftenzform zu jchildern, fällt man in's Unerfennbare. Außer 
diefer unüberjchreitbaren Grenze aber haben wir auch in dieſen 
Lehrſtücken überall jene Unfertigkeit unjerer Glaubenserfenntnis, 
welche nicht das Ganze des göttlichen Heilsplans auf einmal zu 
überbliden vermag. — Ich weiß es wohl: wer eine Reihe von 
oft bejprochenen Fragen der Glaubenslehre als unlösbar ablehnt, 
jeßt jich der Gefahr aus, daß er der Trägheit des Denkens oder 
der Unfähigkeit zu höherem Geiftesflug oder der Feigheit, 
welche mit der Herzensmeinung nicht offen herausrücken will, be— 
zichtigt wird. Aber wer einmal mit der Begründung und Art 
der chrijtlichen Glaubenserfenntnis auch ihre Grenze erfannt hat, 
dem tjt es innerlich unmöglich, durch fröhliches Speculiren über 
das Unerfennbare jich jene Vorwürfe ferne zır halten. Er muß 
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ſich mit dem Worte Galvins tröjten: Borum, quae seire nec datur 
nec fas est, docta est ignorantia; seientiae appetentia insaniae 


species (Inst. Rel. Christ. [1559] III, 23, 8). 


Und nun, nachdem wir in Beziehung auf unfere chrijtliche 
Gotteserfenntnis in Stand gejegt find, Erkennbares und Uner— 
fennbares gegen einander abzumägen, erheben wir wieder die Frage: 
Erkennen wir die Tiefen Gottes? — Auch jet noch dürfen wir 
getroften Muts antworten: ja, wir ſind als Ehrijten in der 
Erfenntnis der Tiefen Gottes begriffen. Denn das, was 
uns im Glauben an Chriſtum verjtändlich und erfahrbar wird, 
fann mit feinem bejjeren Namen bezeichnet werden als mit dem 
Namen: „Tiefen Gottes“. Gerade vom Standpunkt des chriftlichen 
Glaubens aus erweiſt fich diefevr Name als durchaus zutreffend. 
Allerdings wer aus jpeculativem Intereſſe, um eine wifjenjchaft: 
liche Erklärung der Welt aus Gott geben zu fünnen, Gott zu er: 
fennen jtrebt, könnte jagen: Die Tiefen Gottes liegen gerade in 
dem, was wir als unerfennbar bezeichnet haben. Läßt ich doc) 
erjt, wenn die Art der göttlichen Kauſalität der Welt gegenüber 
aufgeklärt it, Gott als Erklärungsprineip verwenden. Anders muß 
der urteilen, welcher im Sinne des chriftlichen Glaubenslebens Gott 
jucht. Dankend, bittend, vertrauend in Gott ruhen und von ihm 
die Kraft zur Erfüllung feines Willens empfangen, das ijt doch 
gewiß lebendiger Chrijtenglaube. Das Tiefite im Wejen Gottes 
ift doch nun ficherlich das, woran wir mit unjerem Vertrauen 
uns heften und moraus mir immer neue Kräfte zum Glauben, 
Lieben und Hoffen jchöpfen können. Dieſe Quelle aber fließt uns 
gerade in Gottes Liebe, mit welcher ev unſer Heil jchaffen will, 
und in allen ihren Exweilungen, vor allem in ihrer alles über- 
vagenden Erweiſung in Jeſu Ehrijto, aber auch in allen ihren 
Gnadenführungen, kurz in allem den, „was uns von Gott zu Liebe 
gethan iſt.“ Darin kann unjer Glaube ruhen. Wenn ein Paulus 
vor Gott ſich gerechtfertigt weiß, Frieden mit Gott hat, als Gottes 
Kind und Erbe Eindlich freudig ift, Gott dankt, in Gott fich 
rühmt, ihm lebt, ihm dient, ihm fich verantwortlich fühlt, Gottes 
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Namen anruft, zu Gott ſich bekennt, fein Evangelium verkfündigt, 
jein Werf treibt, feiner Treue ſich und feine Gemeinden befiehlt, 
jo vertieft er fich in allem dem immer und immer wieder, mit all 
jeinen Sorgen und Nöten, mit all feinen Freuden, mit all feinen 
Aufgaben und Mühen in das Eine: in die heilige Liebe Gottes, 
welche in Jeſu Chrifto uns und der ganzen Gemeinde erjchienen 
it und uns durch alle ihre Schiefungen in Ehrijto zu ewigem 
Leben führen will. In diejer Erkenntnis Gottes, nicht in irgend 
welchen Aufflärungen über jeine überzeitlihe Dajeinsform und 
Wirkungsweife werden uns die Neichtümer des Lebens in und 
mit Gott fund, ebenjo aber die Tiefen des Gerichts, in welches 
wir durch Losjagung von Gott verfallen. Wer etwas von jenem 
Leben veritanden hat, kann nicht zweifeln, daß gerade in der ge: 
offenbarten heiligen Liebe die Tiefen Gottes ſich uns er: 
ichließen.! Der alttejtamentliche Fromme fonnte noch wähnen, er 
müjje Gott mit Augen jchauen, um in die Tiefen feines Wejens zu 
blien; aber einem Philippus, der erjt von einer Theophanie das 
rechte yıyvaszsıv und Späv zov rartpa erwartet, wird die Antwort, 


' Liebhaber der Härefiologie feien darauf aufmerffam gemadt, dab ſchon 
die Arianer Adtius und Eunomius die Begreiflichleit des göttlichen 
Wejens betonten. Eunomius behauptete jogar, wir erfennen Gott jo gut, als 
er fich jelbit erkenne. „Er jagte zur Begründung feiner Anficht: Umſonſt hätte 
fi) der Herr eine Thüre genannt, wenn niemand da wäre, der zur Erkenntnis 
und Betrahtung des Vaters einginge, umjonft wäre er der Weg, wenn er 
denen, die zum Vater fommen wollen, diejes Kommen nicht erleichterte; wie 
wäre er ein Auge, wenn er die Menjchen nicht erleuchtet, und das Auge der 
Seele nicht erhellt, damit fie ihm ſelbſt und das Licht über ihnen erkennen ?* 
(F. Ehr. Baur, Vorlefungen über die chriſtliche Dogmengeſchichte I, 2. ©. 104 f.) 
— Eind wir aljo Arianer? Allem nah haben dieje die Begreiflichleit des 
göttlihen Weſens deßhalb behauptet, weil fie als Ariftotelifer überzeugt waren, 
daß dem menſchlichen Verftande, bejonders unter der Belehrung des 
Logos, eine vollftändige Erkenntnis der zwedjeßenden erjten Urſache erreichbar 
und in dem Begriff der Aysvunsi« und des jchaffenden Willens niedergelegt 
jei (Vgl. auch Harnad, Dogmengeih. II. S. 118.). — Davon aber find wir 
weit entfernt, wenn wir jagen, daß fi dem gläubigen Vertrauen in Chriſto 
die uns ergreifende heilige Liebesmacht offenbare und daß gerade die Urſäch— 
lichkeit Gottes der Welt gegenüber durch den Berftand nicht mäher beftimmt 
werben fönne. 
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daß die Erkenntnis Gottes fich in der Erkenntnis Jeſu Chrifti, 
in dem Schauen jeiner Herrlichkeit und dem Nehmen von Gnade 
um Gnade erfüllt. 

Der Ausdrud „ra Bad ob Heon“ iſt aber noch in einer 
bejonderen Beziehung jehr treffend zur Bezeichnung deſſen, was 
unſerer Glaubenserfenntnis zugänglih it. Wir verbinden mit 
demjelben jofort die Borftellung, daß etwas Verborgenes da: 
mit bezeichnet jei. Gottes heilige Liebe iſt nun in der That für 
uns etwas Verborgenes, jofern fie fich nicht als eine Thatjache 
ermweilt. Wo es ſich um unfer Heil und Leben handelt, kommt es 
einfach darauf an, ob wir und von einer Macht getragen und 
verjorgt finden, welche unjer Heil ſchafft. Thorheit iſt es, eine 
göttliche Liebe nur aus feinen Bedürfniffen heraus zu poftuliren; 
denn mögen mir noch joviel bedürfen, die Frage ift und bleibt 
doch die, ob das, was wir bedürfen, uns abhängigen Gliedern 
diejer Welt auch wirklich zu Teil wird, ob ich die Liebe Gottes 
durch Wohlthaten offenbart. Nun mar ja allerdings längjt in den 
MWohlthaten, welche durch Regen und Sonnenjchein und fruchtbare 
Zeiten den Menjchen zu Teil wurden oder welche durch Staats: 
leben, Kunſt und Wijjenjchaft ihnen zuflojjen oder welche aus der 
Befolgung fittlicher Ordnungen ihnen erwuchien, eine manchfaltige 
Erweiſung dev Güte, auch der Heiligkeit Gottes, der die Unge— 
vechten nicht zu dauerndem Glück kommen läßt, den Menjchen ge: 
geben; jo war denn auch eine zerjplitterte Erkenntnis von wohl: 
thätigen, auch richtenden Mächten, die über dem Leben der Menjchen 
walten, ihnen aufgegangen. Aber die heilige Liebe Gottes, welche 
Diejenigen zu einem ewigen Leben erzieht, die fich ihr hingeben, und 
diejenigen richtet, die ihr fich verjchließen, war doch „ein Geheim— 
nis, in ewigen Zeiten verjchwiegen", bis es in der Wohltat, welche 
uns in Chrijtus gejchenft ijt, offenbar wurde. So iſt e8 denn in 
der That ein Erkennen verborgener Tiefen Gottes, wenn wir ca 
und tod YHeod Yyapısdeven iv verjtehen lernen. — Und auch jeßt, 
jeit das Evangelium davon innerhalb der Menjchheit geoffenbart 
ift, bleibt e$ denen verhüllt, welche es nicht vertrauend zu Herzen 
nehmen. Wie man die Liebe eines Vaters oder einer Mutter nur 
dann im wahren Sinne des Wortes erkennt, wenn man jich dank— 
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bar und vertrauend ihr erichließt, jo geht auch Gottes Yiebestiefe 
nur denen auf, welche auf das ihnen gejteckte fittliche Heilsziel 
eingehen und Gottes Heilswirken ſich vertvauensvoll hingeben. 
Wo dies von unferer Seite umnterbleibt, da bleibt dev Simmel 
ehern über unjerm Haupte; die Tiefen des göttlichen Wejens ver: 
mögen wir nur zu erforjchen, indem wir Chriſti Geift auf uns 
wirken lafjen. 

Abdjichtlich habe ich oben (S. 330) die Formulirung gewählt: 
wir jind in der Erfenntnis der Tiefen Gottes begriffen. Wir 
haben jchon oben uns klar gemacht, daß uns Chriſten nicht eine 
fertig abgejchloffene Erkenntnis in unjerem Glauben gegeben jein 
fann, jondern nur eine im Werden begriffene.. Nun hat uns zu 
Anfang unferer Unterfuchung der Zweifel bewegt, ob die Lebens: 
vätjel, welche auch für uns Chrijten bejtehen bleiben, nicht mit 
dem großen Wort des Apojtels über die Erkenntnis der Tiefen 
Gottes im Widerjpruch jtehen. Diejen Zweifel können wir jet 
in dem Urteil zur Ruhe bringen: unjere Glaubenserfenntnis iſt 
durch die Unfertigfeit, mit welcher fie bei uns zeitlichen Menjchen 
behaftet jein muß, und durch die Lebensrätjel, von welchen fie dem: 
gemäß umringt ift, nicht etwa von dem Zugang zu den Tiefen göttlicher 
Liebe abgejchnitten; wohl aber erhält jie dadurch jenen bejtimmten 
Charakter, welcher auch in dem paulinischen Ausdrud speuvav 7a 
Bar Tod 905 angedeutet ift: fie wird zu einem nur allmählich 
eindringenden Erforjchen der Tiefen Gottes. Nur dadurch, 
daß Gott denen, welche ihm vertrauen, nicht mit Einem Schlage 
in allen jeinen Führungen jeine Heilsabficht klar aufgehen läßt, 
fann er den Glauben in ihnen erziehen, der auch auf dem dunklen 
Wege an Gottes offenbarer Gnade ſich genügen läßt und jo in 
Kampf und Ueberwinden zu männlicher Feſtigkeit erſtarkt. Das 
allmähliche Fortichreiten der Glaubenserfenntnis ijt aljo eine not: 
wendige Ordnung göttlicher Erzieherweisheit. Gerade dadurch, 
dag Gott nur allmählich und ſtückweiſe die Abficht jeiner Liebe 
uns aufleuchten läßt, wird aber ferner in uns der Eindrud le: 
bendig, daß ſich uns hier unerjchöpfliche Tiefen göttliche heiliger 
Liebe aufthun. So wird der chriftlichen Glaubenserfenntnis gerade 
durch ihre Unfertigfeit eine in diefem Leben nimmer ruhende Be- 
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wegung gegeben: bei jedem Dunkel, das jich uns lichtet, wird fie 
zu dem Yobpreis: „a Brdns mAohran nal aupias zal yunssng daoh! 
dadurch wird jie wieder zu neuer Hoffnung belebt, daß auch die 
noch unerforichlichen Gerichte und unergründlichen Wege dem 
Heilsziel Gottes zuführen, und jo jtrebt fie dem vollfommenen 
Schauen entgegen, da wir jo erfenuen jollen, wie wir jelbit erfannt 
wurden. 


Wir haben den früheren Zweifeln gegenüber zu erweijen 
gejucht, daß wir, indem wir verjtehen und erfahren, was uns von 
Gott zu Lieb gethan iſt, wirklich) in dev Erkenntnis dev Tiefen 
Gottes fortichreiten. Aber unjere Auseinanderjegung mit jenen 
Bedenken wäre unvollitändig, wenn wir nicht auch darauf noc) 
bejonders achteten, wie wir die innerlic; gewonnene Erkenntnis 
von Gott auszujprechen vermögen. Wollen mir Ddiejelbe für uns 
jelbjt zur vollen Deutlichkeit bringen und innerlich fichern, jo daß 
wir jie uns immer wieder neu beleben fönnen, wollen wir ferner 
andere Menjchen in diejelbe einführen, jo bedürfen wir einen ver: 
jtändlichen Ausdrud für das, was uns innerlich gewiß und 
klar geworden iſt. Inwieweit iſt num ein adäquater Ausdruc 
möglich d. h. ein jolcher, welcher fich mit dem, was innerlich ver— 
jtändlich und erfahrbar it, völlig deckt? — 

Wir fanden bei unjerer Unterjuchung dev Glaubenserfenntnis, 
daß fie von einem Gebiet des Unerfennbaren umgeben ijt: wie 
Gottes Überzeitliches Leben beichaffen tit und wie er die Welt zu 
Ichaffen und zu lenfen vermag, iſt unerfennbar. Wir dürfen da= 
vaus auch für den Ausdrud der Glaubenserfenntnis ſofort die 
Folgerung ziehen: ſobald Dderjelbe in jenes Gebiet hineingreift, 
vagt er über das hinaus, was uns innerlich erkennbar iſt und 
muß unzutveffend werden. Diejes Hinausragen ergibt ſich nun 
aber mit unabweisbarer Notwendigkeit. Zu bezeichnen haben wir 
die unjer Heil jchaffende Macht, welche wir in dem Werf Chrijti 
und den Führungen unjeres Lebens erfahren können und jollen. 
Sobald wir nun die Grumdthatjache zum Ausdruck bringen 
wollen, daß wir in dieſen Einwirkungen auf unjer Leben eine 
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einheitliche unjer Leben und die Welt bejtimmende Macht 
vertrauend erfahren können, jo fünnen wir das gar nicht anders 
thun, als indem wir zur Zujammenfaffung jener manchfaltigen 
Wirkungen in einer Einheit den Begriff der Subſtanz oder des 
Dings anwenden und jie als Wirkungen des Einen Gottes 
bezeichnen, auf den damit auch der Begriff der Urſache angewandt 
ft. Nun können wir ja allerdings den Begriff der Subjtanz ganz 
abstraft al3 eine notwendige Denkfunktion uns zum Bewußtjein 
bringen, nämlich als die unter gewiſſen Bedingungen notwendige 
Zuſammenfaſſung verjchiedener ſinnlich wahrgenommener oder 
innerlich erlebter Vorgänge in einer Einheit; aber jobald wir auf 
irgend welche wirklichen Vorgänge, in diefem Fall aljo auf die 
erfahrbaren Heilswirfungen Chrijti und unfere Lebensführungen, 
dieje Zuſammenfaſſung anwenden, gewinnt diefer Begriff der Sub- 
tanz bejtimmtere Form in unjerer VBorjtellung: entweder drängt 
jich die Borftellung väumlicher Gefchlojfenheit und Abgrenzung 
hervor oder aber die Erinnerung an die Einheit unjeres Bewußt: 
jeins, welche wir jelbjt erleben, oder aber wechjelt eins mit dem 
andern ab. Ganz dasjelbe hat jich uns jchon oben S. 306 f. für 
den Begriff der Urjache und Wirkung ergeben. — Wir dürfen 
uns aljo der Thatjache nicht verjchliegen: jobald wir die Heilswir: 
fungen, die wir in Jeſu Ehrijto, in Führungen des eigenen Yebens 
und der Weltgejchichte erfahren jollen und können, in ihrer wirklichen 
Einheitlichkeit für unjere Vorjtellung firiren und mit Worten aus: 
drücken, mischt fich auch eine bejtimmtere Gejtaltung des Subjtanz- 
und Kaujalitätsbeariffs herein; und zwar darf, wenn wir wirklich 
die Ehrijtenerfahrung ausdrücen wollen, nicht die Analogie des jinn- 
lich wahrnehmbaren Dings und der phufischen Wirkung, jondern 
nur die unferer Bewußtjeinseinheit und unferer pſychiſchen Thätigfeit 
zur leitenden werden. Haben wir doch zum Ausdrucd zu bringen, 
daß durch jene erfahrbaren einheitlichen Einwirkungen auf unjer 
Veben unjer böchjtes Lebensziel, alſo ein einheitlicher Zweck ber: 
beigeführt wird. So werden wir mit Notwendigkeit auf die 
Erinnerung an unjere nach Zwecken wirkende Thätigkeit hingelenkt 
und damit auf die Vorjtellung und Bezeichnung Gottes als eines 
bewußten Wejens, ähnlich wie wir find, des göttlichen Wirkens 
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al3 einer bewußten Thätigfeit, ähnlich wie wir fie üben. Aber in- 
dem wir dies al3 ganz notwendig einjehen, haben wir zugleich 
unummunden zu gejtehen: eben dieſe bejtimmtere Geftaltung un- 
jerer Vorjtellungen und Bezeichnungen des Gottes, den wir als eine 
Wirklichkeit erfahren ſollen und können, greift in das auch für 
unjeren Glauben unertennbare Gebiet über; wenn wir von Wollen, 
Beichließen, Lieben, Erbarmen Gottes reden, jo wenden wir die 
plychologischen Kategorien auf Gottes überzeitliches Leben und 
Wirken an, das doc) unerfennbar ift, bewegen uns aljo in diejer 
Beziehung in inadäquaten Vorftellungen. In diejer kritiſchen 
Einjicht faſſen fich alle die Zweifel nnd Bedenken diefer Art 
zujammen, welche wir in den erſten Teilen ausfprachen. 

Aber mit ebenjo feiter Entjchiedenheit müjjen und dürfen wir 
nun auch erklären: Dieje Vorſtellungen find nicht etwa ein will: 
fürliches Spiel unferer dichtenden Phantaſie; fie find auch nicht 
ein leidiges Anhängjel zu unjerer Glaubenserfenntnis, das man 
mit dem freilich unerfüllbaren Wunjch betrachten müßte, daß es 
ſich doch möchte hinwegreinigen lajjen. Wohl find fie unzureichend, 
um die unbedingte und alles bedingende Kaufalität Gottes ihrer 
Form nach zu bejtimmen. Aber fie jind die notwendigen und 
zureichenden Mittel, um dasjenige von Gott, was wir im Glauben 
richtig und klar zu erfennen vermögen, verjtändlich zu bezeichnen. 
Diefem Inhalt der chriftlichen Glaubenserfahrung find die pſycho— 
logischen und ethiichen Begriffe, welche das Neue Tejtament auf 
Gott anwendet, allein wirklich angemejjen; nad) diejer Seite 
hin alſo find fie adäquat, und dies iſt die Hauptſache. — Die 
einfachiten Beiſpiele illuftriren dies. Im Anſchluß an Jeſu 
MWorte und andere Zeugniſſe des Neuen Tejtaments bezeichnen 
wir das Wejen Gottes al3 väterliche Liebe. Wollen wir diejen 
Ausdruck uns deutlich machen, jo werden wir jofort daran er- 
innert, wie ein Vater von Gefühlen und Gejinnungen der Liebe 
gegen jein Kind bewegt wird, wie er diejelben in Schmerz über 
die Bosheit und das Unglüd, in Freude über die Tüchtigfeit und 
das Glück des geliebten Kindes hervorbrechen läßt, wie er die: 
jelben in Opfern, welche er fich innerlich abringt, unter fortge- 
jegter Verleugnung des eigenen Ich in fräftige Thaten umfeßt. Un: 
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willfürlich übertragen wir jolches auf Gott. Aber wir haben in 
unjerm Glauben feinen Beweis für, wohl aber viele Gründe 
gegen die Annahme, daß in Gottes überzeitlichem Leben und 
Wirken Freude und Schmerz, Entfchluß und Willensimpuls, Selbit- 
verleugnung und Überwindung äußeren Widerjtands fich ähnlich) 
abjpiele wie in unjerm zeitlich verlaufenden, vielfach von der 
Welt abhängigen Seelenleben. Gleichwohl darf uns dies an dem 
Wort von Gottes Vaterliebe nicht irre machen. Wir müjjen nur 
auf den rechten Inhalt diefes Wortes achten. Dasjelbe hält uns 
vor, wie in diefer Welt, in der wir Chriſtum haben, und wie in 
unjerem ganzen Leben für das, was uns wahrhaft qut ift, wohl 
gejorgt ijt und wie wir dieje Heilgmacht erfahren fönnen und follen, 
wohl auc, jchon zum Teil erfahren haben. Und auch anderen 
vermögen wir mit unjerem Zeugnis von Gottes Vaterliebe die An— 
leitung dazu zu geben, daß ſie jelbjt für ihr Leben diejelben Er- 
fahrungen jich holen. Wenn fie nur dazu gelangen, jo fällt es 
hiergegen verhältnismäßig wenig ins Gewicht, ob jie etwa in 
naiver Weile aus jenem Zeugnis auch die Meinung entnommen 
haben, daß die piychologijchen Begriffe, welche auf Gott angewandt 
jind, eine adäquate Bejchreibung jeines Lebens und Wirkens 
geben. Sowohl der naiv Gläubige als derjenige Gläubige, wel- 
cher fich Eritiich über den Charakter jener Vorjtellungen befinnt, 
fann doch durch das Zeugnis von Gottes Daterliebe dazu erhoben 
werden, daß er fich in aufrichtigem zıstehsıv das alles, was uns 
von Gott zu Liebe gethan ijt und wird, immer tiefer zu Herzen 
nimmt und jo in die Gemeinfchaft mit Gott jelbjt und in Die 
Erfahrung von jeiner Liebe eingeführt wird. Wem aber das 
Zeugnis von Gottes Vaterliebe dazu verhilft, für jein Yeben feinen Gott 
zu finden und zu erfennen, der weiß, daß Gottes Lebenstiefen mit 
jenem Ausdruck deutlich und richtig bezeichnet find. — Wenn mir 
ferner Gottes Liebeswillen als allmächtig bezeichnen, jo iſt dabei 
fein klares Vorjtellungsbild von einem Wollen, das feinen Wider: 
itand fennt, uns möglich; aber klar und deutlich lenkt jenes Wort 
uns darauf hin, daß ein noch immer veicheres, umfajjenderes Er: 
fahren defjen, was uns von Gott zu Liebe gethan ift, ja daß ein 
Erfahren in allen Yagen des Lebens, in allen Wendungen der 
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Geſchicke uns als das höchjte Ziel gefteckt fei, ein Ziel, dem wir 
in unermüdlichem Fortichreiten näher fommen follen und fönnen. 
— Nicht anders ſteht es auch mit dem zuſammenfaſſenden Be- 
ariff dev Berfönlichfeit Gottes. Bereitwillig geben wir zu, 
daß uns auch diejer Begriff, mag man auch jich bemühen, die 
Züge des menschlichen Perjonlebens nur in abgeblaßter und aus- 
gemweiteter Form feitzuhalten, feinen Aufichluß darüber gibt, wie 
Gottes überzeitliches Leben und Wirken vor fich geht, jondern in 
dDiejer Beziehung in's Unerfennbare fällt. Und doch wir haben 
feinen anderen Begriff, mit welchem wir bezeichnen könnten, was 
jeder Chriſt in eigenem Erleben von Gott wirklich erfahren kann und 
jol. Das Bernehmen und Erhören einer Bitte geht gewiß in 
Gott nicht in der Form vor fih, im welcher eine menjchliche 
‘Berjon eine Bitte hört und erhört; wir haben jchlechterdings feine 
Mittel, jemals den Verlauf jenes Vorgangs in Gott klar und 
deutlich zu bejtimmen. Aber mit dem Wort: „mir glauben an 
einen perjönlichen Gott“, bezeugen wir für uns jelbit und für 
alle, welche wir zu demjelben Glauben aufrufen möchten, daß 
wir einen Gott haben, welcher uns in unjeren innerjten perjön- 
lichen Bedürfniffen feine Hilfe erfahren läßt. Um den inhalt 
jenes Belenntnifjes aber jcharf zu faſſen, müjjen mir den Be- 
griff „Perſönlichkeit“ als einen ethiſchen Begriff in Betracht 
ziehen. Wir veden von jittlicher Perfönlichfeit da, wo das innere 
Leben eines Menjchen durch einheitliche fittliche Normen beſtimmt 
und dadurch zu innerer Einheit und zu freier Beherrichung der auf 
ihn eimmirfenden Reize der Außenwelt erhoben wird. Wenn 
num auch die Unterordnung dev manchfaltigen Triebe und Nei— 
qungen unter ein unbedingtes Geſetz und die Verarbeitung dev von 
außen empfangenen Eindrücde nach Maßgabe diejes einheitlichen 
Geſetzes, kurz die pſychologiſche Form, in welcher die jich bildende 
menschliche Berjönlichkeit lebt, auf Gottes ewiges Wejen nicht 
zutrifft, Jo alauben und erfahren wir doch, daß die manchfaltigen 
Führungen unjeres Yebens, aud) die Wendungen der Weltgeichichte 
jtetig auf dasſelbe einheitliche jittlich - bejtimmte Heil binführen, 
welches durch die Wirkung Ehrifti bei denen, welche fich ihr hin— 
geben, geichaffen wird; und eben Dies bezeichnen wir mit dem 
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Glauben an den perjönlichen Gott. Wenn wir nur bittend d. h. 
mit dem herzlichen Wunfche, fein Wirken zu erfahren, ung ihm 
anvertrauen, gibt e8 feine Not, die uns nicht durch ihn in Segen 
verwandelt, feinen Mangel, der uns nicht duch ihn wahrhaft 
gejtillt, Fein noch jo verborgenes Anltegen, das nicht in feinem 
Heilswalten berückſichtigt würde; e8 gibt aber auch feine Sünde, 
über welche nicht jein Gericht erginge. Darum ob auch das 
findlihe „Du“, mit welchem wir im Gebet uns an Gott wenden, 
von Gottes Weſen nur ftammelt, jo iſt diefes „Du“ doch die 
einzig zutreffende und deutliche Bezeichnung ſowohl für das, was 
von Glaubensverjtändnis und erfahrung ſchon in unferem Gebete 
jelbjt zum Ausdruck fommt, wie für alles das, was wir durch’3 
Gebet exit noch erleben möchten und jollen. 

So iſt es nun einmal Gottes Wille, daß auch diejes 
jtammelnde Wort, wenn es nur an die hellen Dffenbarungen 
Gottes jich hält und von dem zeugt, was uns in Jeſu Chrifto 
und in unjerem ganzen Leben zu Liebe gethan ift, ein Leben mit 
Gott und aus Gott jchaffen und erhalten fann. Allerwegen bat 
ja Gott, wenn er fein ewiges Leben in feinem Geiſt den Menfchen 
mitteilen will, dasjelbe in irdifche Werkzeuge gefaßt. „Wir 
haben aber diejen Schat in thönernen Gefäßen,” das gilt von 
den Perjonen, welche die Träger der göttlichen Geifteserleuchtung 
jind: ein irdiſches Leben voll Leiden, Bangen und Tod! und doc) 
wohnt darin und wirkt dadurch die Lebens- und Geiftesfraft 
Gottes. Es gilt von den Saframenten: ſie find menjchliche Hand: 
lungen, bei denen jchwache, ſündige Menjchen zujammenmirfen, 
und doc) offenbart fich und teilt fich darin das Leben Jeſu Chrifti, 
des Gefreuzigten, mit, der in Gotteskraft lebt. E3 gilt auch vom 
Wort des Gebet3, der Predigt, des Belenntnifjes: es ift von 
menjchlichem Munde geredet; es bewegt fich in den Borjtellungen 
des endlichen Geijtes, welcher nicht in das unzugängliche Licht 
göttlichen ewigen Dafeins und Schaffens fchauen fann; auch von 
der Größe der göttlichen Gnadengaben, die uns offenbar find, 
vedet e3 vielfach in Schwachheit, welche diefe Größe nur ahnt, 
noch nicht durchichaut. Dennoch aber zeugt diefes- Wort von 
Gott und e3 vermag göttliches Leben zu erzeugen, jenes Leben, 
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von welchem e3 heißt: vwovi d& ävsı ristıs, &inis, ayamı, Ta 
tpla ade, 

Die paradore Frage, ob nicht vielleicht gerade in den inadäquaten 
Vorjtellungen des chriftlichen Gottesbegriffs eine adäquate Erfenntnis 
der Tiefen Gottes uns gegeben ijt (S. 312), hat nun ihren guten 
Sinn für und gewonnen und eine bejahende Antwort gefunden. 


Wenn wir bei jedem Ausdruck des Gottesglaubens einzig 
und allein darnach fragen: inwieweit find damit die Tiefen der 
geoffenbarten göttlichen Liebe oder ra Hrd tod Hso) yapısdvra 
qpuiy ar und deutlich bezeichnet? jo haben wir damit auch den 
richtigen Maßſtab für die Beurteilung der in der Geſchichte 
auftretenden Gottesanſchauungen. Sollen die Fortichritte 
in der Gotteserfenntnis innerhalb der Gefchichte der Menjchheit 
etwa darin liegen, daß jolche Beichreibungen des göttlichen Wejens 
ausgeflügelt wurden, bei welchen ſich eine einfachere wifjenjchaftliche 
Erklärung der Welt aus Gott ergab? oder follen die Fortichritte 
etwa in der energiichen Reinigung der Gottesvorjtellung von 
anthropomorphen Elementen zu juchen jein? Nun, die Bropheten 
des Alten Tejtaments haben weder in der einen noch in der 
andern Beziehung Epoche gemacht. Unbefümmert um jene Er- 
Härungsbedürfnifje und um die Scheu vor finnlichen Vorjtellungen 
malen fie mit fräftigen Zügen ihrem Volk ein Bild ihres Gottes. 
Und doch, wer will e8 leugnen, daß ihre Verkündigung eine neue 
höhere Stufe der Gotteserfenntnis bezeichnet? Warum das? Klar 
zeigen fie ihrem Volk, was Israels Beruf und Beftimmung ift. 
Nicht Opfer bringen und Feſte halten und freiwillige Gaben leiten, 
im Tempel erjcheinen und jich bücten vor Gott, ift die höchjte 
Aufgabe für Israel, jondern Recht und Gerechtigkeit üben und 
demütig auf Gott vertrauen. Und wenn die Israeliten meinen, 
Gottes Wirken gehe darin auf, dem Volk Israel Segen und 
Schutz zu jpenden, feinen Tempel zu bejchirmen und alle Feinde 
bald in großem Strafgericht niederzuwerfen, jo öffnen ihnen die 
Propheten die Augen für Gottes wahres Thun: wohl zeigen 
auch jie Gottes jegensvolles Wirken in Israels Errettung aus 
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Ägypten und in der Einführung in’3 Land Canaan und in der 
Erlöjfung aus mancher Feindesnot; aber jie lafjen auch Gottes 
Gerichte über des Volkes Sünde in all dem Unglück erkennen, das 
ichon über Israel ergangen ift. Und im Anfchluß hieran machen 
fie ihrem Volk verjtändlich, daß es, wenn es im Sündigen fort: 
fahre, Gottes Wirken in weiteren großen Gerichten, in Schwert 
und Belt, in Feuer und Erdbeben, in Trodenheit und Heufchrecden: 
plage, in Feindesverheerung und Hinwegführung, werde zu erfahren 
haben; jie machen ihnen aber aud) eindringlich, daß das bußfertige 
Volk Wiederaufrichtung und eine Segensfülle, welche auch aus dem 
Ruin erwachjen jolle, werde erleben dürfen. Wie wird durch den 
Aufſchluß über Israels Beftimmung und über Gottes Gegens- 
und Gerichtswalten Gott als „der Heilige Israels“, als der all: 
mächtige Herr aller Welt und aller Bölfer, dem Innern der 
Israeliten verjtändlih! Mit all ihren anthropomorphen Schilde: 
rungen des fordernden, jegnenden und richtenden Gottes eröffnen 
die Propheten doch neue Blicke in die Tiefen Gottes. Bon wie 
geringer bleibender Bedeutung find im Vergleich damit die 
Jorglichen Bemühungen eines Bhilo, Gottes Wejen vor jeder Ver- 
finnlichung durch die Zuteilung einer bejtimmten rorwsrns zu be: 
wahren und durch Einfchiebung von Mittelmejen das Kaufalitäts- 
band zu bejtimmen, durch welches Gott und Welt zufammenhängen! 
Nur wer richtiger und deutlicher verjtehen und erfahren lehrt, unter 
welcher Macht unjer Leben und die Welt jteht und zu welchem 
Ziel wir und andere Menſchen in der Hingabe an jene Macht 
gelangen fönnen, begründet einen Fortjchritt in der Gejchichte der 
Gotteserfenntnis. 

Nur unter diefer VBorausfegung können wir behaupten, daß 
in Ehrijto die vollfommene, nicht zu überbietende Offenbarung 
Gottes uns gegeben ſei. Jeſus hat feine Aufichlüffe darüber zu 
geben gehabt, wie Gott Regen und Sonnenjchein mache und an 
welchen Zügeln er vom hohen Himmel her den Lauf der irdijchen 
Dinge lenfe; er hat, wenn er aud) allauftarfe Verjinnlichung meidet, 
doc ohne Scheu in menjchenähnlichen Borftellungen fich bemegt. 
Aber wir fönnen die Erkenntnis nie ausjchöpfen und nie über- 
bieten, welche uns fein Leben und Wort von den Tiefen der heiligen 
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Liebe Gottes eröffnet. — Unter denen, welche gläubige Jünger 
diefer Offenbarung waren, hat ein Luther mehr als andere Gott 
uns nahezurüden verjucht, nur um klar zu machen, wie er mit uns 
umgeht. Luther jucht einen lebendigen Eindrud von Gott in 
jeinem Zürnen, Schelten und Drohen, jeinem Erbarmen, Tröjten 
und Verheißen in den Herzen zu ermweden. echt einfältiglich 
jtreicht er das aus, daß wir einen Vater im Himmel haben. Da 
fragt er etwa: „Kannſtu das gläuben, daß Gott droben jite, 
und nicht fchlafe oder anderswo hinjehe und dein vergeffen habe, 
jondern mit wacdern, offenen Augen jiehet auf die Gerechten, die 
da Gemwalt und Unrecht leiden; was willtu denn flagen, und Un: 
muths werden über Schaden oder Leid, jo dir widerfähret, jo er 
feine gnädige Augen gegen dir wendet... .?“ „Wie er dic) 
anfiehet mit gnädigen lachenden Augen, jo hört er auch mit leijen, 
offenen Ohren dein Klagen, Seufzen und Bitten.” — „Wiederumb, 
das Angeficht des Herrn fiehet auf die da Böſes thun.“ — „Das 
ijt nicht ein freundlicher Blick oder gnädig Geficht, jondern ein 
jauer zowmig Anfehen, darob jich die Stirn runzelt, die Naje 
rumpfet, und die Augen voth und glühend funkeln, wie ein zorniger 
Menich thut“ (E. U. 2. Aufl. 9, 137). Auch mit folchem ein- 
fältigen Zeugnis hat uns Luther doch tiefer in die Erkenntnis 
eingeführt, welche von Chriſto ausgeht, als die Scholajtifer mit 
ihren geläuterten Begriffen von Gott al3 actus purus, prima causa 
und finis ultimus, und mit ihrem Bemühen, gerade das für den 
Glauben Unerfennbare, Gottes Verhältnis zu den causae secundae, 
durch Begriffszergliederungen und Verſtandesſchlüſſe auszufüllen. — 

Wer diejes Urteil für die Gefchichte gewonnen hat, weiß auch 
über die Gottesanjchauung feiner Mitchriften billig und gerecht zu 
urteilen. Es thut vor allem einem Seeljorger not, daß er darauf 
zu achten weiß, inwieweit auch im unzutreffenden Vorjtellungsbild 
und Ausdrud eine Erkenntnis der göttlichen Lebenstiefen ihm be- 
gegnen kann. Sie ijt vielleicht bei einem der via, welche 
Glaubensinhalt und Borjtellungsbild nicht zu jcheiden wiſſen, viel 
tiefer als bei uns, die wir zwar fritiich das letztere zu beurteilen 
wiſſen, aber doch im Höchiten, nämlich in unjerem eigenen Beten, 
auch an die Anwendung der piychologischen Stategorien gebunden 


Neiichle, Erkennen wir die Tiefen Gottes? 343 


jind, ja jogar von dem jinnlic = anjchaulichen Vorſtellungsbild 
wohl nie völlig loskommen. 


F 


Damit haben wir nun auch, wie ich meine, einen feſten 
Standpunkt gegenüber den Angriffen eingenommen, welche wir 
gegen die Grundbegriffe des chriſtlichen Gottesglaubens gerichtet 
ſehen. Ein Strauß hat (vgl. S. 293) ſiegesgewiß darauf hin— 
gewieſen, daß wir den Begriff der Perſönlichkeit mit dem der 
Abſolutheit, oder, ſo ſagen wir dafür, einer unbedingten, alles 
bedingenden Kauſalität nicht widerſpruchslos vereinigen können. 
In dieſem Punkte hat er Recht, da wir überhaupt den letzteren 
Begriff nicht auszudenken vermögen. Aber Strauß mit ſeinem 
philoſophiſchen Intellektualismus iſt von der Vorausſetzung be— 
herrſcht, daß wir, wenn wir von einem perſönlichen Gott ſprechen, 
eben darauf ausgehen, die Form des göttlichen Daſeins zu er— 
kennen und eine Erklärung der Welt aus Gott zu erreichen. 
Darüber geht er an der Hauptſache vorüber, daß wir mit jenem 
Worte vielmehr die Erfahrungen zuſammenfaſſen, welche uns im 
Glauben an Chriſtum zugänglich ſind, die Erfahrungen unſerer 
Abhängigkeit von einer Macht, welche uns innerhalb einer Ge— 
meinſchaft der Glaubenden zu unſerem Heil erzieht. Dieſer 
religiöſe Inhalt des chriſtlichen Glaubensſatzes von einem perſön— 
lichen Gott iſt deßhalb von Seiten des ſcharfſinnigen Kritikers 
auch unwiderlegt geblieben. Hätte er von dieſer allein ausſchlag— 
gebenden Seite aus den Begriff der Perjönlichkeit Gottes wider: 
legen wollen, jo hätte er zeigen müfjen, daß die vermeintlichen 
Erfahrungen des Ehriften bloße Jllufionen jeien, oder zum min— 
deiten, daß jene Erfahrungen mit dem Begriff des perjönlichen 
Gottes unrichtig und undeutlich bezeichnet jeien. 

Ähnlich ift e8 mit dem Angriff von J. G. Fichte. Nicht 
darin ift fein Fehler zu juchen, daß er den Begriff der Perſön— 
lichkeit für eine inadäquate Beſchreibung der göttlichen Dajeinsweije 
erflärte. Er hat ganz Recht mit der Erklärung: die Intelligenz 
Gottes „in einen Begriff zu fafjen und zu bejchreiben, wie es 
von jich jelbit und anderen wiſſe, iſt jchlechthin unmöglich 
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(Gerichtl. Berantivortung gegen die Anklage des Atheismus. Jena 
1799. ©. 50). Fichte's Fehler war es vielmehr, daß er in 
dem Begriff der Perfönlichfeit nicht die notwendige und zus 
treffende Bezeichnung der erfahrbaren göttlichen Lebenswirfungen 
erfannte. Zwar hatte Fichte viel mehr als Strauß ein Verſtänd— 
nis dafür, daß es, wenn wir von Gott reden, um die Bezeich— 
nung einer Wirklichkeit jich handelt, welche wir mit dem Glauben 
des Herzens ergreifen müjfen. Darum bat er auch die Weit: 
herzigfeit, e8 gutmütig zu belächeln, daß „die fromme Einfalt“ 
Gott „jo, wie er vor dem alten Dresdner Gejangbuche abgemalt 
ift, als einen alten Mann, einen jungen Mann und eine Taube, 
fi) bilde, — wenn diefer Gott nur font ein moralifches Wejen 
ijt und mit reinem Herzen an ihn geglaubt wird“ (Appel: 
lation an das Publikum. Jena-Lpz. 1799. ©. 61). Er gefteht 
auch zu, daß der Begriff eines erijtirenden göttlichen Weſens, aljo 
die Anwendung des Subjtanzbegriffs, unſchädlich ſei, wenn der 
Menjch damit nur das „unmittelbar in feinem Innern ſich offen- 
barende Berhältnis einer überjinnlichen Welt zu ihm” zujammen- 
fajjen wolle (ib. ©. 38 f.). Aber er verjagt doch dem Begriff der 
Perſönlichkeit die jchuldige Anerkennung, daß derjelbe nicht bloß 
unschädlich, jondern die einzig zutreffende Bezeichnung deſſen ift, 
was wir im Glauben erleben jollen. Warum dies? — Fichte's 
moralifcher Glaube erhebt fich nur zu dev Überzeugung, „daß es 
eine Hegel und fejte Ordnung gebe, ... . nach welcher notwendig 
die reine moralijche Denkart jelig mache, jo wie die jinnliche und 
fleifchliche unausbleiblih um alle Seligfeit bringe” . . .; „eine 
Ordnung, in welcher alle finnlichen Wejen begriffen, auf die 
Moralität aller, und vermitteljt derjelben auf aller Seligfeit ge: 
rechnet ift; eine Ordnung, deren Glied ich jelbjt bin und aus 
welcher hervorgeht, daß ich gerade an diejer Stelle in dem Syftem 
des Ganzen ftehe, gerade in die Lage fomme, in welcher es Pflicht 
wird, jo oder jo zu handeln, ohne Klügelei über die Folgen... ." 
(ib. ©. 35 f.). Bei diefem Glauben ruht die Seele wohl aud) 
in einem Überfinnlichen, welches durch „die unmittelbar gebietende, 
unaustilgbare und untrügliche innere Stimme de3 Gemifjens“ 
fi fund gibt und auch Urjache einer derartigen Ordnung der 
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Welt it, daß wir in ihr durch die freie Erfüllung der Pflicht 
lediglich um der Pflicht willen unjere Seligfeit gewinnen können. 
Aber in diefem Glauben fehlt etwas, was gerade dem chrijtlichen 
Glauben jeine Kraft gibt: in der Wflichterfüllung follen wir 
jelbjt unfere Seligkeit jchaffen und zugleich durch die unmittel- 
bare Offenbarung des Überfinnlichen in unferm Gewiſſen ung 
zu dem Glauben erheben lafjen, daß mit uns jelbft auch die 
ganze Weltordnung, deren Glieder wir find, von diefem Über: 
jinnlichen abhängt und zwar eben in der Weife, daß wir in 
diejer Weltordnung unjere Seligfeit gewinnen Eönnen. Hier fehlt 
der offene Blick für das, was Paulus a Hrd tod Ysod Yapısdevra 
Yaiv nennt, vor allem für die Geifteswirfungen Jeſu Ehrifti, 
aber auch für die Lebensführungen, welche ung nicht nur einen 
pafjenden Stoff für die Bethätigung unferer fittlichen Kraft zu: 
führen, fondern uns zu unferem Heil erziehen. Wer nun das 
Verjtändnis dafür gewonnen hat, daß wir gerade in der ver: 
trauensvollen Hingabe an dieje Einwirkungen Frieden, Kraft zum 
Butesthun und emwiges Leben finden, der findet gerade in ihnen 
die einheitliche unbedingte Macht zu unjerem Heil, von der wir 
mit ſamt der Welt abhängen, und dafür gibt es feine andere 
Bezeichnung, als die Verkündigung von der Liebe Gottes umd 
damit von einem perjönlichen Gott. Für Fichte find nur wir 
die Berjönlichkeiten, welche in der Verwendung der moralijchen 
Fähigkeit, die ihnen gegeben ift und in ihrem Gewiſſen ich fund: 
thut, und in der Vermwertung der Weltordnung, die ihrer mo: 
ralifchen Aufgabe angemefjen ift, fittliche Freiheit oder Seligkeit 
erwerben; nach chriftlichem Glauben dagegen werden wir freie Per— 
jönlichkeiten nur in der gläubigen Hingabe an die in Jeſu Ehrifto 
und in Freud und Leid unjeres Lebens ſich offenbarende Macht, 
welche auf unfer höchites Lebensziel hinwirkt, in allen Nöten 
und Anliegen den Glaubenden trägt und jein Gebet erhört, d. h. 
aber eben, perjönliche Geiftes- und Lebensmacht ift. 


Mit unferer Verteidigung des Begriffs der Berjönlichkeit 
haben wir eine andere apologetijche Stellung eingenommen, als 
jie in II und IH in Anlehnung an Loße und Biedermann von 
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uns gejchildert worden ıjı; zugleich) aber fönnen wir von un: 
jerem Standpunkt aus volljtändig würdigen, was in jenen anders 
gerichteten apologetijchen Bemühungen Berechtigtes liegt. Darin 
hat ein Biedermann ganz Recht: wenn es gälte, die Sub: 
jiftenzmweife des unbedingten alles bedingenden (abjoluten) Wejens 
in einem völlig zutreffenden Begriff zu bejtimmen, jo müßten wir 
in der That über die Begriffe des Wollens, Wiffens, Bejchließens, 
der Liebe, de3 Erbarmens und dergl., welchen die Erinnerung 
an die pſychologiſchen Formen unferes zeitlichen Geijteslebens 
immer anbaftet, uns zu erheben juchen. Wenn es gälte! Aber 
gerade darin liegt der Fehler dieſer Apologetif, daß jie vergeblich 
nach) dem „reinen, Gott allein adäquaten Begriff des abjoluten 
Geiſtes“ hajcht, jtatt mit der kritiſchen Einficht jich zu begnügen, 
daß wir das von der Welt unabhängige Wejen und die Welt 
Ichaffende Wirken des Gottes, deſſen allmächtige heilige Liebe in 
ihren Wirkungen innerhalb der Welt unjerm Glauben verſtänd— 
lich ift, nie in einen adäquaten Begriff zu fafjen vermögen. Dieje 
kritiſche Einficht lenkt unjer Bemühen darauf hin, vielmehr jene 
göttlichen Heilswirkfungen, welche im Glauben verjtanden und er: 
fahren werden können, in ihrem einheitlichen Ziel, in ihrer Zu— 
jammenfafjung in Ehrijto, in ihrem inneren Reichtum, in ihrer 
Macht über alles in unjerem Leben, in ihrer jegnenden oder 
richtenden Gewalt innerhalb der Gejchichte der Völker, uns und 
anderen in möglichjt jcharfer Firtrung verjtändlid” und erfahrbar 
zu machen. Bei Biedermann jelbjt findet ſich (vergl. Chriſtl. 
Dogm. 1. Aufl. $ 717 und 738) die Erkenntnis, daß die „innere 
Wahrheit”, der „jubjtanzielle Wahrheitskern“ der Borjtellung von 
Gottes PBerjönlichkeit und perjönlicher Vorſehung in dem perſön— 
lichen Wechjelverfehr des religiöfen Menjchen mit Gott gegeben 
jei. Nun denn, auf dieje „innere Wahrheit”, die wir im 
Begriff des perjönlichen Gottes ausjprechen, nicht auf den un— 
faßbaren Begriff des abjoluten Geiftes hat auch die Erforjchung 
der Tiefen Gottes auszugehen. 

Lotze jeinerjeits hat darin ganz Recht, daß er gerade den 
Begriff der Perjönlichkeit um feinen Preis hergeben will und 
vor allem auch die Gemütsbedürfniffe des Menschen in ihm be— 
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friedigt findet. Aber gerade das letztere ijt nicht mit derjenigen 
Schärfe, welche bejonders der chriftliche Glaube in diefem Punkt 
verlangen muß, nachgemwiejen. Tüchtige Anjäge dazu finden fich 
wohl in der Anknüpfung an den idealen Begriff der jittlichen 
Perjönlichkeit. Aber jtatt nun über die erfahrbaren Wirkungen 
aufzuklären, welche einheitlich und jtetig auf das fittliche Heilsziel 
der Glaubenden hinwirken, und dadurch die Anwendung des Be- 
griffs Perjönlichkeit auf Gott als richtig zu erweiſen, verfällt Lotze 
in das faljche Bejtreben, das Verhältnis Gottes als des unbedingten 
Weltgrundes zu der von ihm bedingten Welt näher zu bejtimmen 
und begreiflich zu machen, daß in dem göttlichen Bewußtjein Vor: 
jtellungen, Willensbejtimmungen und Gefühle doch wenigjtens 
ähnlich ablaufen wie in dem menjchlichen Bewußtjein. A. Ritfchl 
hat das Richtigjte in Lotzes Meditationen, nämlich die Anfnüpfung 
an den Begriff der vollflommenen fittlichen PBerjönlichfeit aufge: 
nommen; doch will e8 mir jcheinen, daß Ritjchl jeine Verteidigung 
des Begriffs der PBerjönlichkeit nicht mit voller Schärfe gegen 
Lotze's daran hängende Bemühungen, das perjönliche Leben und 
Wirken Gottes begreiflic) zu machen, abgegrenzt und daß er die 
Unzulänglichkeit des Begriffs der Werjönlichkeit, eine adäquate 
Erkenntnis von Gottes Dafeinsform und Kaujalitätverhältnis 
zur Welt zu vermitteln, nicht klar genug ausgejprochen hat 
(A. Ritſchl, die chriftliche Lehre von der Rechtfertigung und 
Verjöhnung. Band 3. 8 30). 


TE 

Welche Aufgabe ergibt fich für die Wiſſenſchaft der chrijt- 
lichen Glaubenslehre, wenn ſich die Erkenntnis der Tiefen 
Gottes in der von uns bezeichneten Richtung bewegt? - Der 
Gegenjtand, mit welchem fich die chriftliche Glaubenslehre ins: 
geſamt zu bejchäftigen hat, ijt alles das, was uns im Glauben 
an Jeſum Chriſtum als Wirklichkeit gewiß werden joll. Sie hat 
über die gefamte Welt des Glaubens, welche uns irdischen in der 
Welt lebenden Menfchen in Jeſu Ehrifto als eine neue Wirk: 
lichfeit aufgehen fol, uns zu orientiren. So hat fie auch in 
ihrer Gotteslehre deutlich zu machen, was uns von Gott im Vertrauen 
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zu Jeſu Chriſto als wirklich gewiß werden joll. Zur Bezeichnung diefer 
zu erlebenden Wirklichkeit hat die Glaubenslehre feine völlig anderen 
Mittel als das chriftliche Zeugnis. Wenn diejes, wie wir oben 
uns überzeugten, nur mit Hilfe des Begriffs der Perfönlichkeit 
und perjönlichen Wollen und Handelns eine Ahnung von dem 
Weſen unjeres Gottes geben fann, jo ijt auch die chriftliche 
Glaubenslehre daran gebunden. Eine Gotteslehre, welche fich 
darüber hinmegjeßt, verliert nur ihr Objekt, welches fie doch jeden- 
falls mit dem Glauben gemein haben jollte. Sie redet vielleicht 
noch von Verhältnifjen, welche einer jpefulativen Welterflärung 
von Wichtigkeit fein mögen, aber nicht mehr von der Wirklichkeit, 
in welcher dev Glaube lebt und mit welcher die Glaubenslehre, 
wenn fie nicht ihres eigenen Namens fpotten will, ſich zu be- 
Ichäftigen hat. Man nehme zum Beleg hiefür die Definition von 
Liebe Gottes, welche wir S. 305 citirt haben, und vergleiche fie 
mit dem, was wir S. 313—322 als den Inhalt des Glaubens» 
begriffs der göttlichen Liebe zu entwideln hatten! jene Defi— 
nition bezeichnet das gar nicht mehr in verjtändlicher Weije, was 
der einfache Ehrijtenglaube meint, wenn er von Gott und Gottes 
Liebe als der Quelle redet, „daraus uns allen früh und jpat viel 
Heil und Gutes fleußt.” 

Wenn aber die chrijtliche Glaubenslehre in ihrer Lehre von 
Gott auch nichts anderes als diefe Lebenstiefen Gottes uns 
weiſen ſoll, in welche fich der chrijtliche Glaube zu verjenfen hat, 
hat fie dann überhaupt noch wiſſenſchaftlichen Charakter? 
wird fie dann nicht zur zufammenhängenden Predigt? — Sie 
rückt in der That viel näher mit der Predigt zufammen; aber 
um die wiljenjchaftliche Aufgabe der Glaubenslehre und — was 
uns bier bejonders bejchäftigt — der Gotteslehre in ihr braucht 
uns darum noch nicht bange zu fein. E3 bleiben ihr drei wichtige 
Aufgaben, welche nur mit umfafjenden wifjenfchaftlichen Mitteln 
ihrer Löſung allmählich näher geführt werden können. 

Erjtens hat die dogmatifche Gotteslehre, wenn fie auch nicht 
völlig andere Mittel zur Bezeichnung der Wirklichkeit Gottes ans 
wenden kann als das Glaubenszeugnis, diejelben Mittel doch in 
anderer Weife zu benügen. Schleiermacher hat in dem $ 16 
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jeiner Glaubenslehre zwijchen einem dichterijchen, vednerifchen und 
darjtellend belehrenden Ausdruck des Glaubens unterjchieden, um 
dann die Begriffsbeitimmung zu geben: „Dogmatifche Säße find 
Glaubensſätze von der darjtellend belehrenden Art, bei welchen der 
höchjt mögliche Grad der Bejtimmtheit bezweckt wird.” Nun ift 
in diefem Sat allerdings eine Auffaffung der chriftlichen Glaubens: 
jäße zu Grunde gelegt, welcher ich nicht völlig zuſtimmen kann; 
der $ 15 faßt fie in den Saß zufammen: „Ehrijtliche Glaubens: 
läge find Auffaffungen der chriftlic) frommen Gemüthszuftände in 
der Rede dargejtellt.”" Ich möchte dagegen, wie jchon aus den 
obigen Andeutungen hervorgeht, die Definition aufjtellen: „Ehrijt: 
liche Glaubensjäge find Bezeichnungen derjenigen Wirklichkeit, 
welche dem Ehrijten im Vertrauen zu Ehrifto gewiß und erfahrbar 
werden ſoll.“ Dadurch wird von vornherein dem Mißverjtändnis 
begegnet, daß es ſich in unferen Glaubenjägen um ein nach: 
trägliches Objektiviren unjerer fubjektiven frommen Gemüthszuſtände 
handelt; tritt doch al3 ein Hauptpunft das hervor: der chriftliche 
Glaube jteht in feinem ganzen Werden und Wachjen in Ab: 
hängigfeit von einer objektiven gejchichtlichen Größe, von einer 
auf uns einwirfenden Wirklichkeit, nämlich der Perſon Jeſu Ehrifti. 
Er würde fich vollenden in einem vollitändigen Erfaſſen des 
Gottes, der fich in Ehrifto an uns wirkſam erweist, und aller 
der Wirkungen, welche er in Chrijto und den Führungen der 
Welt ausübt zum Heil aller an ihn Glaubenden oder auch zum 
Gericht über den Unglauben. Er würde fich vollenden! Denn 
wir befinden und immer nur in einer Annäherung dazu. Die 
Bezeichnung der zu erfahrenden Wirklichkeit fordert aber, daß ſtets 
zugleich der Weg, auf welchem man zur Erfahrung gelangen kann, 
deutlich gemwiejen wird, nämlich) der Weg des zıorsbew. Nun 
fönnen wir dieſer Forderung in der That in verjchiedener Weije 
genügen. Begeijterungsvoll fünnen wir mitten auf diefen Weg 
des vertrauenden Nahens zu Jeſu EChrifto uns ftellen und in 
lebendigem Bilde mit bewegtem Gefühl von der Welt der Wirk: 
lichkeit zeugen, welche auf diefem Wege unferem inneren Auge 
fich zeigt. Oder wir können an jolche uns wenden, welche in 
der Richtung ihres inneren Lebens von der Bahn des rıorshetv 
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jich völlig fern halten oder welche zögernd zwar in ihrer Nähe fich 
bewegen, aber fie nicht zu betreten wagen, und können verjuchen, 
durch fanftes Zufprechen fie dazu zu locden oder durch mächtige 
Überredung fie mitzureißen, daß fie ſich mit ung wenigſtens ein: 
mal verjuchsweife auf den Weg des Glaubens verjegen und 
mitzufühlen verjuchen, wie bier eine neue Welt uns aufgeht. 
Endlich aber können wir in ruhiger klarer Darlegung, in welcher 
„ver höchſt mögliche Grad der Bejtimmtheit bezweckt wird“, zu 
zeigen verjuchen, welche Gegenjtände der Glaubenswelt dem Glauben 
aufgehen und in welchen erfahrbaren Wirkungen fie uns in un— 
jerem eigenen Leben deutlich werden jollen, in welchem Zufammen» 
bang jie aufgefaßt werden müſſen, in welchem Verhältnis fie zu 
der jinnlic; wahrnehmbaren Welt jtehen, in der wir als irdijche 
Menjchen mit unjerem Streben, Arbeiten, Genießen und Leiden 
leben. So ergibt ſich uns, wenigitens ähnlich wie für Schleier: 
macher, in der dogmatifchen Gotteslehre die Aufgabe, eine Dar: 
legung der chrijtlichen Erkenntnis von Gottes Tiefen zu geben, 
bei welcher Schärfe der Begriffe im Einzelnen erjtrebt, auf mög: 
lichjte Bolljtändigkeit Bedacht genommen, der Zujammenhang der 
verjchiedenen Glaubenserfenntnifje aufgewiejen und der Weg, zu 
ihnen zu gelangen, Elar angegeben wird. Bei dieſer Arbeit fönnen 
wir uns aber jtet3 überzeugen, daß Schleiermacher ganz mit Recht 
jagt: „ES iſt der dogmatijchen Begriffsbejtimmung nicht gelungen, 
ja man dürfte wohl jagen, es fann ihr auch des Gegenjtandes 
wegen nicht gelingen, den eigentlichen Ausdrud überall an die 
Stelle des bildlichen zu jegen; und der wiljenjchaftliche Wert dog: 
matiſcher Säße beruht aljo von diejer Seite größtenteils nur auf 
der möglichjt genauen und bejtimmten Erklärung der vorkommen: 
den bildlichen Ausdrücde” ($ 17, 2). Auch eine wijjenjchaftliche 
Biychologie kann ja die bildlichen Ausdrüde, mit welchen wir die 
Bewegungen unjeres inneren Lebens bezeichnen, nie völlig ab: 
jtreifen; aber wenn von ihr diefe Ausdrücde jo firirt werden, daß 
in unmißverjtändlicher Weije eine beitimmte piychiiche Thätigfeit 
durch ſie bezeichnet ift, jo genügen ſie vollitändig auch für den 
Hiftoriker, Juriſten, Pädagogen. So ijt auch in der Dogmatik 
und ihrer Lehre von Gott der bildliche Ausdruck volljtändig ge: 
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nügend, wenn er richtig und deutlich bezeichnet, was von dem 
Ehrijten normaler Weije erlebt werden joll; er ift viel bejjer als 
ein durch Abstraktion verdünnter Begriff, welcher dies undeutlich 
madht. 

Außer diejer pojitiven darjtellenden Aufgabe hat die Glau- 
benslehre in ihrer Lehre von Gott fürs zweite eine erkennt: 
nisfritifche Aufgabe; fie hat jo jcharf und offen wie mög— 
lich zu definiven, was die Grenze und was die Unvollkommenheit 
aller unferer Erfenntnis von Gott ift und bleiben muß, ebenjo 
was in unferem Ausdrucd der Glaubenserfenntnis, jowohl in dem 
dogmatischen al3 in dem erbaulichen, jtet3 unzutreffend und un- 
zureichend bleiben muß. 

Neben die erfenntniskritiiche Aufgabe der Dogmatik fönnen 
wir fürs dritte ihre religiös=fritijche oder Genjur- 
Aufgabe jtellen. Gerade weil der chriftliche Gottesglaube mit 
jeinem rein geiftigen, ethijchen Inhalt mehr als jeder andere 
Glaube der Möglichkeit beraubt ijt, eine vein objektive Anjchauung 
von Gottes Weſen und Wirken zu geben, vielmehr jtet3 auf die 
Tiefen Gottes, welche im jittlichen Ringen von uns erlebt werden 
jollen, hinweijen muß, ijt er auch der Gefahr am meijten ausge: 
jeßt, durch einen Wahn: oder Irrglauben verunreinigt oder ver: 
drängt zu werden. Immer mehr jollen wir ung mit unjerm ganzen 
perjönlichen Leben der heiligen Liebe Gottes, welche in Ehrijto uns 
jucht, hingeben; aber wie leicht erlahmen wir dabei! Will doc) 
dieje Liebe uns fittlich umbilden. Statt nun durch die Offenheit 
gegen ihre fittlichen Wirkungen uns auch für eine immer tiefere 
Erkenntnis Gottes offen zu halten, verfejtigen wir uns in der ein- 
mal gewonnenen unvolllommenen Erkenntnis als einem fejten Beſitz; 
oder wir jchaffen, vor Gottes heiliger Liebe flüchtend, uns einen 
Gott nach unjerm Herzen. Dieje faljchen Richtungen, von welchen 
wir ums jelbjt innerlich bedroht fühlen, brechen im veligiöjen Ge- 
meinjchaftsleben in Mafjenwirkungen hervor: indem die erjtarrte 
oder verfäljchte Gottesanjchauung in feiten Bezeichnungen ausge- 
prägt und jo in der Gemeinfchaft erhalten und fortgepflanzt wird, 
reißt ein qlaubenslojes Fürmwahrhalten einer vermeintlich korrekten 
Lehre von Gott oder ein faljches Glauben und Leben in weiten 
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Kreifen ein. In langjamer gefchichtlicher Bewegung vollzogen ſich 
innerhalb der chrijtlichen Kirche folche Vorgänge der Exrjtarrung, 
Berfälichung, Reinigung, Vertiefung der Gotteserfenntnis. Die 
chriftliche Glaubenslehre hat fi) nun zu bemühen, in diejer Be— 
ziehung das lebendige Gewifjen der chriftlichen Kirche zu fein. Sie 
hat darüber zu wachen, daß in der Chriftenheit, bejonders in der Ge- 
meindeverfündigung, nicht Anfchauungen von Gott herrichend werden, 
in welchen der fittliche Ernſt des chrijtlichen Gottesglaubens ab- 
gefchwächt oder umgekehrt Gottes Gabe über der Betonung un- 
jerer fittlichen Aufgabe verkürzt würde; daß ferner die chrijtliche 
Gotteslehre nicht als eine Summe von Wahrheiten angejehen 
werde, die man ſich zu eigen machen fönne, ohne ſich jelbit Gott 
zu eigen zu geben; daß endlich überhaupt nicht die Meinung 
auffomme, die Erkenntnis der Tiefen Gottes könne in irgend 
einem Augenblick als etwas Fertiges und Abgejchlofjenes ange: 
jehen werden. Durch klare Bezeichnung folcher Abnormitäten hat 
die chriftliche Glaubenslehre ihre Cenſuraufgabe zu erfüllen, welche 
nur die abwehrende, kritiſche Seite der zuerjt genannten darjtellen- 
den Aufgabe tft. 

Mit diefen drei Aufgaben iſt der Gotteslehre der Dogmatik 
eine wiſſenſchaftliche Arbeit gegeben, welche ſchwieriger iſt als 
die virtuofe Handhabung eines Abstraktionsverfahrens, durch 
welches die „geläuterte Gottesidee” zu Tage gefördert werden 
joll, oder als die geijtvollen rörterungen darüber, wie in der 
Beitimmung des Kaujalitätsverhältnifjes, in welchem Gott zur 
Welt jteht, Überweltlichkeit und Innerweltlichkeit Gottes in ein 
labile8 Gleichgewicht gebracht werden können. Gehört doch zu 
jenev Arbeit die Fähigkeit, ſich in die innere religiöje Stellung 
des rechten Chrijten und ebenjo des unvollfommenen und irre 
gehenden Ehrijten lebhaft hineinzudenfen und hineinzufühlen und 
doc) bei aller Lebhaftigkeit des Mitfühlens ruhig darüber zu veflef- 
tiven und e3 zur verjtändlichen Darjtellung zu bringen, was Gott 
für den einen in der Welt feines Glaubens, was er für den an: 
dern in der Welt jeines Wahnes it. Hier greift auch eine ge- 
Ihichtliche Arbeit von unerjchöpflichem Reichtum in die Gottes: 
lehre der Dogmatik ein: nicht nur die verjchiedenen Gottesbegriffe 
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jind in ihrer Aufeinanderfolge zu veproduciven, fondern die Gejchichte 
des Glaubenslebens, welches in verjchiedenem Maß in die Tiefen 
Gottes eingedrungen iſt, muß verjtändlich gemacht werden. An- 
geſichts diefer jchwierigen und unabjehbaren Aufgaben, welche der 
Glaubenslehre, aber auch der hiftorifchen Theologie in Beziehung 
auf die chrijtliche Gotteserfenntnis gejtellt find, darf man auch bei 
der höchſten Schäßung der bisherigen Leiftungen jagen, daß der 
Theologie noch das Meijte zu thun übrig bleibt. Sie darf aber 
dieje Arbeit nicht abweijen, weil fie auch für das praktiſch-kirch— 
liche Leben nötig ift. Die Predigt und der firchliche Unterricht 
erwartet von der Gotteslehre der Dogmatif Klarheit darüber, 
welche Richtung einzufchlagen ift und welche Abwege zu vermeiden 
find, wenn die Hörer und Schüler in die Erforjchung dev Tiefen 
Gottes jollen hineineingezogen werden. 


VII. 

Wenigſtens einige Folgerungen, welche ſich für die Pre— 
digt und den kirchlichen Unterricht aus unſerer Unterſuchung 
ergeben, ſollen hier ſtizzirt werden. Zuerſt Einiges für die Pre— 
digt! Nach allem wäre es grundverfehlt, wenn wir in unſerem 
Predigtzeugnis von Gott und Gottes Liebe ängſtlich ſolche Aus— 
drücke meiden wollten, welche anſchauliche Bilder oder die Ana— 
logie des menſchlichen Seelenlebens zur Bezeichnung des göttlichen 
Weſens verwenden. Wie unwirkſam bleiben ſolche Predigten, 
welche mit einer möglichſt „gereinigten Gottesidee“ operiren! Das 
hat mancher unter uns vielleicht ſelbſt erfahren; auch wer Ge— 
legenheit gehabt hat, Übungspredigten junger Theologen zu hören, 
wird das beobachtet haben. Eine Predigt alſo, welche zünden 
ſoll, muß auf jenes Streben verzichten. Aber es wäre übel, ja 
es wäre Sünde, wenn wir bloß, um recht wirkſam zu predigen, 
zu den uns innerlich fremden Wendungen unſeren Mund ge— 
wöhnen wollten, ohne ein höheres Recht oder vielmehr Geſetz, 
welches die Anwendung jener Ausdrücde gebietet. Diejes Geſetz 
ift uns aber gegeben in dem Satz, welcher bei unjerem Nach: 
denfen über die chrijtliche Gotteserfenntnis fich ergeben hat: In 
unjerem Reden von Gott find diejenigen Ausdrücde richtig und 
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wahr, in welchen die erfahrbaren Tiefen der heiligen Liebe Gottes 
normal d. h. gemäß dem Evangelium von Jeſu Chrifto und 
zugleich deutlich und verjtändlich bezeichnet werden. Das iſt das 
einzige objektive Gejeß der Wahrheit, welches einem Prediger 
für fein Zeugnis von Gott maßgebend jein muß. Subjeftiv 
wahrhaftig redet er ſolange, al3 er von Gottes Wejen nur 
jolches bezeugt, was nach jeiner eigenen Überzeugung ein vechter 
Ehrift im Glauben an Jeſum Ehriftum erfahren ſoll und Fann, 
und was er jelbjt in jeinem Leben zu erfahren ernitlich verlangt. 
Damit ift uns Predigern die Freiheit gegeben, uns nicht bloß auf 
den Kreis unjerer oft jo dürftigen Ehriftenerfahrung zu bejchränfen ; 
zugleich aber jind wir damit vor der widerlichen und jeelengefähr: 
lichen Rhetorik gewarnt, zu welcher ein Prediger verfucht it. 
Leider nur zu oft fommt e3 vor: Der Redner bezeugt feinen Zu: 
hörern mit eindringlichen Worten das Größte von Gott und den 
Tiefen jeiner heiligen Liebe, etwa im Anjchluß an die Schrift: 
jtellev des Neuen Tejtaments oder an Zeugniffe anderer chriftlicher 
Glaubensmänner, er ift auch von der Wahrheit jeiner Worte 
„überzeugt“, aber er macht jich doch nicht Klar, daß er jelbit 
die Tiefe dejjen, was er von Gott bezeugt, im Glauben erfahren 
jollte, und vergißt die demüthige Bitte, daß Gott fie ihn er- 
fahren lafje; damit aber verräth er, daß auch feine „Überzeugung“ 
entweder nur eim äfthetifches MWohlgefallen oder ein gewohnheits— 
mäßiges Fürwahrhalten, nicht aber eine jelbjtändige Herzens— 
überzeugnng iſt. Dagegen darf der Prediger getrojt und ohne 
jede Verlegung der jubjektiven Wahrhaftigkeit das, mas ein wahrer 
Ehrift von Gottes Tiefen fortichreitend erfahren joll und was 
er jelbjt im Glauben immer mehr zu erfahren verlangt, jeinen 
Zuhörern in jolchen Ausdrücen bezeugen, welche die geiit- und 
lebenichaffende Größe Gottes richtig und verjtändlich bezeichnen, 
auch wenn er jte ritifch für unzureichend halten muß, die Form 
des inneren Lebens und ewigen Schaffens Gottes zu bejtimmen. 

Man könnte aber etıwa das wenigjtens als eine Forderung 
der Wahrhaftigkeit aufitellen, daß der Prediger das offene Ge- 
ftändnis von der eben bezeichneten Unzulänglichfeit der gebrauchten 
Ausdrüce ablege. Sonſt würde, kann man jagen, der einfache 
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Zuhörer nur dazu verführt, daß er die Bild- und Gleichnisreden, 
in welchen wir allein die erfahrbare Tiefe des göttlichen Weſens 
richtig bezeichnen, zugleich für adäquate Bejchreibungen der ewigen 
göttlichen Dajeins- und Wirkungsweiſe nehme. ch glaube, wir 
dürfen troß des Zugejtändniffes, das wir jchon ©. 337 gemacht 
haben, diefe Mahnung doc) nicht einfach damit abfertigen: es ſei 
gleichgiltig, ob der Zuhörer zur Einficht in den Gleichnischarafter 
unferes Nedens von Gott gelange oder nicht, wenn ev nur im 
Bild und Gleichnis die vechte Lebenserfenntnis von Gott finde, 
Wir müfjen vielmehr zugeben: hier liegt eine Gefahr vor, durch 
welche jogar die Gejundheit des Glaubenslebens jelbjt bedroht 
werden fann. Wer nämlich an jeiner Gottesanjchauung die forrefte 
und allein adäquate Vorjtellung von Gottes ewigem Leben und 
Schaffen zu haben meint, fann über der untrüglichen Gotteslehre, 
welche er innehat und in der Kirche anerkannt jehen will, leicht 
vergejjen, daß alle Zeugniffe von Gott ihn nur dazu anleiten 
wollen, im eigenen Leben ſich Gott hinzugeben und ihn jo als 
jeinen Gott in der Tiefe feiner Liebe Fennen zu lernen. Nur 
ein Symptom von der Ungejundheit diejes Chrijtenlebens iſt es 
dann, wenn ein lieblojes Verdammen gegen den geübt wird, wel— 
cher einen Einbli in den Gleichnischarafter unjeres Redens von 
Gott hat und in der Darftellung der normalen chriftlichen Glaubens» 
erfenntnis fich freier bewegt. Hinter folchem herben Abur- 
teilen über die freiere Einficht verbirgt fich aber nur eine Schwäche 
des unfritiichen Standpunfts. Wer feinen Unterjchied zwijchen 
der lebendigen Erkenntnis der Tiefen Gottes und zwijchen den 
menjchenähnlichen Bezeichnungen zu machen meiß, durch welche 
wir wohl die Allmachtsgröße dev göttlichen Liebe uns gegenwärtig 
erhalten und anderen bezeugen, aber die unlösbaren Probleme in 
Beziehung auf das göttliche Leben und Schaffen nicht zu löjen 
vermögen, der iſt der Gefahr ausgejegt, durch eine Kritif im 
Sinne von Strauß fofort in feinem eigenen Glauben ins Wanken 
gebracht zu werden. Eine folche Kritif erreicht aber heutzutage 
jogar oft den einfachjten Mann unter unjeren Zuhörern. Daher 
wird die Predigt in der That darauf Bedacht nehmen müſſen, 
jolcher Kritif ihre Waffen zu entwinden, indem ſie ſelbſt über 
Beitfchrift für Theologie und Kirche, 1. Jahra., 4. Heft. 23 
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den Gleihnischarafter unjerer VBorjtellungen und Worte 
von Gott ausdrüdliche Belehrung gibt. Schwierig ijt jolche 
Untermweifung allerdings. In dem wertvollen Büchlein „Zur 
bäuerlichen Glaubens» und Sittenlehre. 2. Aufl. Gotha 1890" 
(S. 44) lejen wir: „Wenn man den Confirmanden jagt, Gott 
babe nicht Arme und Beine wie wir, dann horchen fie ängjtlich 
auf, als jollte ihnen Gott genommen werden; dagegen atmen jie 
wieder auf, wenn man ihnen jagt, daß die heilige Schrift von 
Gliedern Gottes vede, was fie damit meine und daß wir in dem: 
jelben Sinne beim Beten uns Gott in menschlicher Geftalt denken 
dürften.“ Eben dieje Notiz zeigt aber auch jchon, wie eine Be: 
lehrung in diefem Punkte möglich iſt. „Ganz getroſt“, jagt der: 
jelbe Berfafjer, „kann man dem Bauern von der Entdeckung jenes 
frommen Geijtlichen [des Kopernifus] Mitteilung machen, wenn 
man ihm nur auch jagt, was der Himmel in der heiligen Schrift 
zu bedeuten hat, daß es für uns noch ebenfo natürlich jei, uns 
die höhere, geijtige vollflommene Welt nicht unter unjeren Füßen, 
jondern hoch über uns vorzuftellen, und daß wir nach mie vor 
beim Beten zum Himmel aufjchauen und uns da Gott auf jeinem 
Thron, umgeben von den Engeln und Seligen, denken, jo daß 
wir uns den Himmel, wenn nur vein, jo jchön ausmalen dürften, 
wie wir nur könnten.“ Darauf fommt e8 in der That an, daß 
wir unjere Zuhörer jelbjt „die höhere, geijtige volllommene Welt,“ 
die reine Welt, die Welt des Gebets in Jeſu Ehrijto fühlen und 
finden, daß wir fie Gottes Freundlichkeit und Gottes heiligen Exnit 
in ihrem eigenen Leben erkennen lehren; dann dürfen wir es 
auch wagen, ihnen direkt zu jagen, daß Gott nicht Glieder habe 
wie wir, und nicht an einem Orte des Raumes wohne, daß auch 
in feinem Innern die Gedanken, Entjchlüffe und Gefühle jich 
nicht fo ablöfen und in gleicher Weiſe abjpielen wie bei ung zeit- 
lichen Menjchen, ja daß alle Ausdrüde, in welchen wir Gottes 
ewige Größe jchildern wollen, dazu nicht hinveichen. 

Die ausdrückliche Belehrung ift aber nicht das einzige Mittel 
der Predigt, wenn jie die Hörer vor einem faljchen Berjtändnis 
der bildlichen Bezeichnungen der Tiefen Gottes bewahren will; 
zwei andere Mittel jind Steigerung und Variation derjelben. 
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„Der Himmel ift mein Thron und die Erde meiner Füße Schemel“ 
(el. 66, 1): damit ift der Phantajie eine Erweiterung zugemutet, 
durch welche ihr die jcharfen Umriffe des finnlichen Bildes ver- 
ſchwimmen; wenn der Prediger eine jolche Bejchreibung aufnimmt, 
jo nimmt auch der einfache Zuhörer, ohne bejonders darüber zu 
vefleftiren, Thron und Schemel und Füße nur als Bild und 
Gleichnis, an dem wir nicht haften dürfen. Oder wenn wir jagen, 
daß Gott jeine ſchützende Hand über das Haupt der Seinen breite, 
daß er mit dem Schatten feiner Flügel fie decke, daß er und in 
feine Vaterarme jchließe, jo ijt gerade durch die ausgeprägt ſinn— 
liche Gejtalt dieſer Bilder dafür gejorgt, daß fie als Bilder auf: 
gefaßt und als eine Anleitung dazu verjtanden werden, im Herzens: 
glauben Gottes Vaterliebe zu erkennen. Indem durch die Fräftige 
farbenreiche Ausmalung gleichſam Gott und jein Walten mitten 
in unjere fichtbare, greifbare Welt hereingezogen wird, empfinden 
wir unmillfürlih nur um fo fchärfer den Kontraft zwiſchen dem, 
was wir wahrnehmen, und dem, was wir im Glauben erfahren 
jollen, umd gerade dadurch werden wir gebieterijch gezwungen, 
über das Gleichnis zu der Glaubensmwirflichfeit uns zu erheben. 
Auch in dem oben (S. 342) angeführten Beifpiel aus Luther ift 
gerade durch die Steigerung die Gefahr vermieden, daß der bildliche 
Charakter der Schilderung von Gottes Wejen verkannt werde. 
Noch einleuchtender ift das andere Mittel, die Variation 
unjererer Bezeichnungen. Ein Prediger, der wirklich mit feinem 
großen Gegenjtande ringt, wird aucd immer neue Wendungen 
juchen, um etwas von den Tiefen Gottes feinen Hörern zu er: 
ſchließen. Mit den Predigern haben chriftliche Dichter, von der 
überragenden Größe der Erkenntnis Gottes in Jeſu Ehrifto über: 
wältigt, in immer neuen Zungen davon Zeugnis abgelegt. Bei ihnen 
erfüllt fich etwas von jenem Wort des Apojtels, daß wir das, was 
uns von Gott zu Liebe gethan iſt, ausjprechen „nicht in Schulmorten 
menschlicher Weisheit, jondern in jolchen, wie fie der Geijt lehrt“ 
(1. Eor. 2, 13). Nicht jedem, der im Geifte Jeſu Chrifti lebt, 
iſt die Geijtesgabe verliehen, in neuen ergreifenden Worten 
Gottes Tiefen zu verfündigen; und nichts iſt verderblicher, als 
wenn ein Prediger nach füntlichen Wendungen und originellen 
23* 
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Ausdrüden hajcht. Aber jeder, der von den Geheimnifjen Gottes, 
welche im Evangelium geoffenbart jind, als Prediger öffentlich 
zu jprechen hat, kann und joll aus der chrijtlichen Predigt von 
der Apoſtel Zeit an, aus der chriftlichen Erbauungsliteratur, aus 
der chriftlichen Dichtkunft immer neue Ausdrüce jchöpfen, um 
auch in den Herzen der Zuhörer eine Offenbarung dieſer Ge- 
heimnifje anzubahnen und „ihrer etliche zu gewinnen“. Welche 
Manchfaltigkeit uns hierin zu Gebote jteht, zeigt am bejten ein 
Blick in unſer Gejangbuh. Man beachte nur in einem Lied, 
wie dem P. Gerhardt’fchen Loblied: „ch finge div mit Herz 
und Mund“ oder dem Abendlied von B. Schmolf: „Hirte deiner 
Schafe“ den Reichtum der Schilderungen von Gottes Liebe und 
Walten. Wenn wir denfelben auch in der Predigt verwerten, 
natürlich nicht als einen äußerlichen Schmud der Rede, jondern 
zur Bezeichnung deſſen, was uns von Gottes Gnadenwirken innerlic) 
verjtändlich geworden ijt, jo iſt durch die Abwechslung jelbjt ſchon 
dafür gejorgt, daß die Hörer nicht in dem einzelnen Ausdrud 
einen unfehlbaren Aufichluß über Gottes Lebensform juchen, fon: 
dern nach dem Schatz lebendiger Glaubenserfenntnis fragen, wel- 
cher ın den jchwachen Gefäßen unferer Vorftellungen und Worte 
geborgen iſt. 

E3 könnte die Befürchtung vege werden, daß durch jolche 
Abwechslung wie auch durch die Steigerung nur Zuchtlofigkeit 
und Verwilderung in der Wredigtrede einveiße. Jedoch gibt es 
zwei Hauptnormen, duch welche wir in Zucht gehalten werden. 
Die eine ift das oben ©. 353 f. ausgejprochene Gejeß: ängſtlich zu 
vermeiden ift jeder Ausdruck, durch welchen die Zuhörer zu irgend 
welchen anderen Erfahrungen und Erlebnijjen getrieben werden, 
als gerade zu denen, zu welchen uns Gottes Offenbarung in Ehrifto 
führen will. Darin muß die Einheit bei aller Manchfal- 
tigfeit des Ausdruds liegen. Zudem gilt die zweite Norm: 
bei aller Freiheit, immer neue Formen, auch je nach) den Bedürf: 
niffen der Zeit, für das Zeugnis von unferem Gott und Bater 
zu juchen, muß doch auch in diefer beweglichen Maſſe ein Grund: 
jtoc von Bezeichnungen erhalten bleiben, welcher die Stetigkeit 
und Richtigkeit des chriftlichen Zeugnifjes verbürgt. Im Neuen 
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Teftament ift dieſer Grundſtock der Hauptſache nach gegeben; 
einzelne Bezeichnungen, welche in der Gejchichte der chriftlichen 
Kirche von den Klaſſikern des Glaubenszeugnifjes geprägt worden 
find, find als unverlierbare Errungenschaft dazu gefügt worden. 
Der eiſerne Bejtand Liegt aber in den Bezeichungen, durch welche 
Jeſus Ehriftus ſelbſt uns dazu amleitet, daß wir Gott als 
feinen und unſeren himmlifchen Vater erkennen lernen. — Wir 
dürfen dabei unterjcheiden zwijchen den direkten Bezeichnungen 
des Weſens Gottes, welche Ehriftus anwendet, und zwijchen den 
Gleichnijjen, deren Form jelbjt jchon Verwahrung dagegen ein— 
legt, die jinnlich-anfchaulichen oder anthropopathijchen Züge direkt 
auf Gott zu übertragen. Wo Jeſus direkt Gottes Wejen und 
Wirken uns offenbart, wendet er vor allem die einfachjten Grund: 
thätigkeiten unjeres eigenen Seelenlebens bei der Bezeichnung 
Gottes an: Gott fieht, weiß, will, bejchließt; noch mehr aber 
jagt er von ihm ſolche Eigenschaften und Thätigkeiten aus, welche 
für uns Menjchen ein fittliches deal im fich jchließen. Hierher 
gehören Begriffe wie Liebe, Erbarmen, Geduld, Vollkommenheit. 
Auch der eigentliche Gottesname des neuen Bundes „himmlijcher 
Bater“ iſt von dieſer Art: Gott der rechte Vater, jo wie ein 
irdifcher Water fein follte! Indem dieje ethifchen Begriffe uns 
jelbjt eine Aufgabe von unerjchöpflichem Reichtum vorhalten, treiben 
jie uns zugleich, in der Erforichung und Erfahrung der väter: 
lichen göttlichen Liebe immer tiefer zu dringen, zugleich aber 
auch in immer weiterem Umfang unjeres Lebens und des Ge- 
ichehens in der Welt dieje Erfahrung zu fuchen. Dieſe ethijchen 
Begriffe, mit welchen die Kategorien des perjönlichen Lebens un- 
mittelbar verbunden find, bilden in der Wortverfündigung Jeſu 
Ehrifti von jeinem Bater den lebendigen Mittelpunkt; ſie jind 
auch die feite Norm aller unjerer Bezeichnungen von Gott. 
Nur was zu ihnen fich fügt, ift Acht chriftlih. — Gegenüber 
diefem unantajtbaren Kern erjcheint der Rahmen der Weltanjchau: 
ung, in welchem ſich Ehrijtus bei jeinem &frysistha: Yzöv bewegt, 
al3 ein variableres Element. Aber der immer wiederkehrende 
Begriff „Vater im Himmel” erinnert uns daran, daß doc auch 
die Grundzüge jenes findlichen Weltbildes für unjer Zeugnis von 
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Bott unvergängliche Bedeutung haben. Nicht nur wegen dev uns 
bindenden Autorität Chrifti, fondern aus inneren Gründen! Wir 
mögen noch fo überzeugte Kopernifaner fein, dennoch ift „der Him— 
mel droben“, von welchem Regen und Sonnenfchein zu uns her: 
nieder kommen, ein niemals aufzuhebendes Anjchauungsverhältnis: 
von Kind auf hängt mit der Anfchauung von dem weiten, hohen 
und lichten Himmel droben und von unferer Erde hier unten unſer 
innigſtes Gemüthsleben zufammen, fo gut wie mit dem Gegenjat 
von Licht und Finfternis. Schon die Dichtkunft kann daher nie: 
mals jener Anfchauung entraten, noch viel weniger das chriftliche 
Zeugnis von Gott, welches und von Kind auf etwas von Gott 
joll fühlen und finden lehren. — Unter den Ausdrücen, welche 
Jeſus zur Bezeichnung Gottes und feines Wirkens gebraucht, find 
endlichnur wenige im engeren Sinne des Wortes anthropomorphifch. 
Nur einzelne altteftamentliche Anthropomorphismen hat Yejus fich 
angeeignet, und zwar jolche der geijtigften Art (Gottes Angejicht ; 
Gottes Finger); fie mahnen uns in ihrer Spärlichfeit daran, daß 
auch wir Ehriften, wenn wir Gottes perjönliches Weſen feithalten 
wollen, und zwar von der äußeren leiblichen Erjcheinung der 
menschlichen Berjönlichkeit nie völlig loszumachen vermögen, aud) 
nicht gewaltfam loszureißen brauchen, daß es aber in diejer Be- 
ziehung doch gilt, evangelifche Keufchheit zu wahren. 

Schon durch äſthetiſche Nückfichten ift dem Wrediger ein 
Maßhalten geboten: eine Steigerung der Bilder bis in’3 Grotesfe 
und Häßliche oder ein kaleidoſkopiſcher Wechſel derjelben würde 
ſchon dadurd), daß der gute Gejchmad daran Anftoß nehmen müßte, 
der wahren Wirkung der Predigt Eintrag thun. Ich meine aber, 
daß die äjthetifche Norm am ficherjten von uns eingehalten wird, 
wenn wir die vorher genannten zwei Haupinormen unverrüct im 
Auge behalten, vor allem, wenn wir in Jeſu Zeugnis von jeinem 
himmlischen Vater uns ganz einleben. — Je mehr wir uns jelbjt 
von Jeſu Ehrifto in eine lebendige Erkenntnis der Tiefen Gottes 
einführen laffen, deſto weniger werden uns die von ihm ge- 
brauchten Bezeichnungen Gotte8 noch jene Zweifel erregen, Die 
wir oben ©. 291 ff. aufführten; wir werden in ihnen viel: 
mehr den verjtändlichiten und einfachiten Ausdruck der Glaubens: 
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erfenntnis entdeden, in welche uns Chriftus fortichreitend ein: 
führen will. 

Aus den beiten evangeliihen Bredigern der Gegenwart 
liegen fich Beifpiele dafür entnehmen, wie die richtige Freiheit und 
Manchfaltigkeit mit der Gebundenheit und Einheit des chriftlichen 
Glaubenzzeugnijjes fich vereinigen läßt. Wer der Predigt Die 
Aufgabe jtellt, eine forrefte Lehre über Gottes Wejen, Eigenjchaften 
und Werke als objektive fertige Erkenntnis gleich) anderen Rejul- 
taten menschlichen Erkennens einzuprägen, mag in der Predigt der 
Gegenwart die fichere Ruhe und Einheit vermifjen. ch will auch 
nicht leugnen, daß fie zum Teil in ein unficheres Taſten verfallen 
it; aber das manchfaltige Ringen ift doch vielleicht ein Anzeichen 
der Einficht, daß durch unjere Predigt die Zuhörer nicht einen 
wohlformulierten Gottesbegriff, jondern eine Anleitung empfangen 
jollen, felbjt mit ihrem Glauben und Leben in die Lebenstiefen 
Gottes einzudringen.! 

I Statt aus befannten deuten Predigern zerjtücdelte Jluftrationen zu 
bem zu geben, was ich über die Mittel der Predigt bei ihrem Zeugnis von 
Gott gejagt habe, teile ich lieber ein zufammenhängendes Stüd aus einer wohl 
wenig befannten Predigt des gewaltigen engliſchen Diffenter-Geiftliden Spur— 
geon im Überfegung mit. Dasjelbe mag uns Deutſche in mandem als 
Geifteserzeugnis des „ercentrifchen Predigers* anmuten, aber es verſucht dod) 
in mädhtigem Bilde von den Tiefen göttliher Liebe Zeugnis zu geben; zu— 
gleich aber ift durch virtuofe Verwendung von Steigerung und Bariation der 
Ausdrüde dem Hörer jofort flar gemacht, daß wir in Bild und Gleidhnis uns 
bewegen. Die Predigt (vom 15. Aug. 1836, Metropolitan Tabernacle Pulpit 
Nro. 1914) handelt über den Text Jer. 31, 3. Der lebte Teil der Predigt 
führt aus, daß der große Beweggrund der göttlichen Gnadenzüge ewig wäh: 
rende Liebe ift (vgl. Text: I have loved thee with an everlasting love). 
Die Erklärung diejes Begriffs „ewig währende Liebe“ leitet der Prediger ein 
mit den Worten: „Ich brauche nicht länger zu predigen, aber euch brauche ich 
dazu, daß ihr nachdenkt. Beſchreibung thut hier nicht jo ſehr not, als Nach— 
finnen und Umſetzen in’s Leben. Denkt euch, ihr Hörtet die Stimme, welche 
mit einem Wort Himmel und Erde jhuf! Denkt euch, ihr hörtet fie als eine 
no leife Stimme euch in’s Ohr flüftern: ‚ic habe dich geliebt mit ewig 
währender Liebe; darum habe ich mit Liebeshuld dich gezogen‘. Vielleicht je 
weniger ich darüber rede, befto beiler; denn Worte können das Unausſprechliche 
nit ausſprechen. Laßt nur euren Geift fi ganz durchdringen mit der gött— 
lihen Zufiherung: ‚Ich habe dic geliebt mit ewig währender Liebe‘, Nehmt 
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Nur ein Wort noch über die Gotteslehre im kirchlichen 
Yugendunterricht! Nach feinem ganzen lehrhaften, nicht rhe- 
torischen Charakter und aus Rückſicht auf die Altersjtufe der 


fie in euer Inneres auf, wie Gideons Vließ den Thau einfog!* Nach diejer 
Mahnung, dab fi die Tiefen göttlicher Liebe nur in perfönlihem Glauben 
erforſchen laſſen, zeigt ber Prediger in Kurzem, daß mit dem Sak: „Ich habe 
dich geliebt“ eine vollendete wirkliche Thatſache bezeichnet fei und dab dieſe 
Wirklichleit göttlicher Liebe nicht von uns empfunden werden fann, ohne daß 
wir die Liebe erwidern, Nun erft jucht er die Zuhörer in das Verftändnis 
des Hödjten, bed Wortes „mit ewig währender Liebe“ einzuführen. „Sehet 
da das hohe Alter diefer Liebe: ‚ich habe dich geliebt mit ewig währender 
Liebe‘. Ich liebte dich, als ih für dih am Kreuze ftarb; ja ich liebte did 
längft zuvor, und darum nur ftarb ih. Ich liebte di, als ih den Himmel 
ſchuf und die Erde, ſchon im Hinblick auf dein Wohnen auf ihr; ich Tiebte 
dich, ehe ich Meer oder Geſtade geichaffen. Als dieſe große Welt, die Sonne, 
der Mond und die Sterne im Herzen Gottes noch jchlummerten, glei uns 
gebornen Wäldern in der Eichelfapfel, da liebte er fein Volk. Er ſah fie in 
dem Glas ber Zukunft mit vorherwifiendem Auge, viele Lebensalter, bevor 
Lebensalter begannen, und damals liebte er fie mit ewigwährender Liebe. Es 
giebt einen Anfang für die Welt, aber es gibt feinen Anfang für die Liebe 
Gottes zu feinem Volt. — Und doch erihöpft dies no nicht den Sinn von 
‚ewig mwährender Liebe‘. Es hat nicht einen einzigen Augenblid jemals ge- 
geben, in welchem der Herr fein Volf nicht geliebt hat. Da war fein Still- 
ftand, feine Ebbe, fein Bruch in der Liebe Gottes zu den Seinen. Dieje Liebe 
fennt feine Veränderlichkeit, feine wechjelnde Umſchattung. Da wir 
feine Kinder waren und ihm nicht zu kennen vermochten, liebte er uns. Da 
wir unverftändige junge Menſchen waren, auf verfehrten Wegen hinftürmenbd, 
liebte er uns. Da wir Dlänner wurden, hart und jchmwielig, der göttlichen 
Gnade widerftrebend, da zog er uns, ob auch wir ihm nicht nachliefen; denn 
er liebte uns auch zu der Zeit. Er liebt uns dieſen Tag fo ftarf als je, 
jelbft wenn er uns vielleicht jeßt eben züchtigt. Seine Liebe ift ein Strom, 
immer fließend und überfließend: niemals wird er abnehmen, und er Tann 
auch nicht zunehmen; denn er ift ſchon unendlich. 

Eine Liebe ift mein, die fein Wechjel mir raubt; 

Nicht jo Hoch ift die Höhe ob meinem Haupt, 

Nicht jo tief ift Die Tiefe, die unten droht, 

Sie ift frei und ift treu, fie ift ftarf wie der Tod. 

‚Ich habe dich geliebt mit ewigwährender Liebe‘. Ihr möget einen Flug 
in Die Zukunft thun; ihr werdet diefe Liebe noch immer bei euch finden. 
Ewig mwährende Liebe währt für immer und ewig. Gewiſſe Gottesgelehrte 
haben verjudt, diefem Wort ‚ewig während‘ das Herz auszufchneiden und aus- 
findig zu machen, daß es eine begrenzbare Periode bedeutet; aber es ijt ver: 
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Schüler darf diefer nicht alle die Mittel anmenden, welche der 
Predigt zu Gebot ſtehen. Bejonders mit Steigerung und Variation 
der Bilder muß. er vorjichtig fein, wenn er nicht verwirren will. 
Aber das Ziel iſt dasjelbe wie in der Predigt, Nicht oft und 
eindringlich genug können wir uns jelbjt und einander gegenjeitig 
e3 jagen: es ijt nicht damit gejchaffen, wenn unjere Kinder am 
Schluß ihres Unterrichts die Eigenjchaften Gottes richtig aufzu: 
zählen und zu definiven oder wenn fie über die Trinitätslehre richtige 
Auskunft zu geben willen, es jei denn daß ihmen auch das ver: 
jtändlich geworden ijt, daß fie im Glauben und Leben allein Gott 
recht jollen fennen lernen. Sie haben nicht ein Wort unjerer Be- 
lehrung über Gott wahrhaft veritanden,. wenn es ihnen nicht 
aufgegangen iſt, daß man das alles ala etwas Wirkliches erfahren 
joll und fann. Darüber, wie diejes Verſtändnis geweckt. werden 
fann, hat die Katechetif. Auskunft zu geben. Soviel aber ergiebt 
jich jchon aus unferer Unterjuchung: wir müſſen das, was uns 
von Gott zu Lieb gethan ijt, den Herzen der Kinder nahe zu 








gebens mit Leuten zu ftreiten, denen Worte reine Federbälle find, damit zu 
ipielen. Auf’s allerklarjte währt das, was ewig während ijt, für immer und 
ewig. Ahr und ich, wir mögen weiter leben, bis wir alt und abgelebt werden; 
aber der Serr wird uns nicht verlaflen; denn es jteht geichrieben: Ich habe 
dich geliebt mit ewig währender Liebe. Wir werden zum Sterben fommen; 
io joll das ein flaumiges Kiffen für unfer Sterbebett fein: ‚Sch habe dich ge— 
liebt mit ewig währender Liebe‘. Wenn wir aufwadhen in jener gefürdteten 
Welt, zu welcher wir fihern Laufes hineilen, werden wir unendliche Seligfeit 
finden in ‚ewig währender Liebe‘. Wenn das Gericht verfündigt wird und 
der Anblid des großen, weißen Thrones alle Herzen zittern macht und die 
Pojaune ertönt, über die Maßen laut und lang und unjer armer Staub von 
feinem jtillen Grabe aufwaht, werden wir unfere Erquidung finden in der 
göttlihen Zufiherung: ‚Ich habe dich geliebt mit ewig währender Liebe‘. Wälzet 
euch hinab, ihr Zeitalter ; ewig währende Liebe bleibt. Stirb hin, Sonne und 
Mond, und du, o Zeit, begrabe dich in die Ewigfeit; wir brauchen feinen 
anderen Himmel als diejen: Ich habe dich geliebt mit ewig währender Liebe‘,“ 
— Dieje Predigt fümmert fi wenig um eine möglichft gelänterte abstrakte 
Gottesidee; und doch, auch wenn wir Bedenken gegen dieje und jene Wendung 
haben, wir werden nicht leugnen, daß der Geift in ihr lebt, welcher die Tiefen 
Gottes erforſcht, nnd daß fie zugleih auch die Zuhörer von einem beichränften 
Haften an einer unzureichenden Vorftellung von Gott oder von einer finnlichen 
Auffaffung des Himmels loszureißen geeignet ift. 
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bringen verjuchen: vor allem die Perſon Jeſu Ehrifti und das 
Gute, das Ehrijtus uns jchenfen will, zuſammen mit der Aufgabe, die 
er uns jtellt, ebenjo Gottes Wohlthaten und heiljame Züchtigungen, 
die das Kind jelbjt freilich kaum erjt zu erfahren beginnt, aber 
am Leben anderer Menjchen mitfühlend jehen kann. Der Gottes- 
begriff, in welchem alles das zujammengefaßt wird, wird nicht in 
manchjaltigen Bildern, jondern in möglichjt wenigen jcharfen Be- 
zeichnungen ausgeprägt werden müfjen, welche jenen Inhalt richtig 
und deutlich wiedergeben uud damit die richtige Glaubenserfahrung 
jihern. Dies leiften aber feine andern Bezeichnungen des Weiens 
Gottes jo wie diejenigen, welche Jeſus Chrijtus jelbit uns dar- 
bietet (Val. ©. 359 f.). Wenn der Lebensinhalt diejer Bezeich- 
nungen den Kindern verjtändlich gemacht wird, jo dürfen mir 
wohl auch im Fugendunterricht eine ausdrücliche Belehrung da: 
rüber wagen, daß auch dieje Bezeichnungen und Worte ſtets noch 
etwas Bildliches an jich haben und an Gottes Majejtät nicht 
binanreichen. Statt der Steigerung und Variation der Bilder, 
durch welche die Predigt dieje Belehrung unterjtügen Fann, bietet 
jich im Fugendunterricht ein anderer Weg. Jeſus jelbit, der 
Meiſter auch der pädagogijchen Weisheit, zeigt uns denjelben. Mit 
der lichten Klarheit feines Lehrens, welche auch durch jede Eritiiche 
Unterjuchung der von ihm überlieferten Worte nur um jo heller 
wird, hat er neben der direkten Bezeichnung der vollfommenen hei- 
ligen Liebe Gottes noc eine reiche und manchfaltige Unterweijung 
darüber gegeben, wejjen wir uns zu Gott verjehen jollen und 
wejjen er jich zu uns verjieht, nämlich in der Form des Gleid): 
nijjes. Gerade in ihrer urjprünglichiten Form jcheinen die 
Gleichniffe Jeſu eine verichwommene Übertragung irdiſcher Ver— 
hältniſſe auf Gott und göttliche Dinge möglichjt vermieden, viel- 
mehr Göttliches umd Irdiſches in klarer und reinlicher VBergleichung 
und damit auch Scheidung nebeneinander gejtellt zu haben." Wir 
fönnen nicht bejjer verfahren. In Gleichnifjen, vor allem in den 
Hleichniffen Jeſu jelbit haben wir das fatechetiiche Mittel, das 
zu erfahrende Wejen Gottes unjeren Kindern veritändlich zu 








"Dal. A. Jülicher, die Gleichnisreden Yelu. Freiburg i. B. 1888. 
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machen und doch grobe Verfinnlichung zu meiden. Diejen Dienft 
thun jte freilich im Unterricht nur, wenn jie veinlich als Sleichnifje 
durchgeführt werden. Wer in vorichnellem Allegorifiven Gott jelbit 
für den König oder den Gajtgeber oder den zürnenden Herrn oder 
gar den harten Richter erklärt, für den iſt jene pädagogiſche Weisheit 
syeju. verloren, welche an Stelle der grandiojen Anthropomorphismen 
und der Anthropopathie des Alten Tejtaments zum großen Teil 
das jchlichte Gleichnis ſetzt. Nicht in geiftreicher allegorijcher 
Spielerei, deren fünjtliches Gewebe die Kinder doch bald zerreißen, 
haben wir ihnen dieje Gleichniſſe nahe zu bringen; jondern Klar 
und anjchaulich haben wir 3. B. das Verhalten des indiichen 
Vaters jeinem verlorenen Sohn gegenüber zu jchildern, um dann 
mit einem jcharfen: „Sehet, jo macht es auch Gott“ zu der An- 
wendung überzuleiten.! So fünnen wir hoffen, den Kindern es 


" In fatehetiihen Seminarübungen habe ich jeiner Zeit Proben mit dem 
oben geforderten Verfahren zu machen geſucht. Die mir eingereichten Entwürfe 
entnahmen in der Kegel dem Gleihnis die allegoriiche Darjtellung irgend 
einer Glaubenswahrheit (3. B. dem Gleihnis vom verlorenen Schaf das Thema, 
daß Gott der gute Hirte jei, der uns verlorene Schäflein juche) und fuchten 
nun den Stoff für die Ausführung durch möglichit ausgiebiges Ausdeuten der 
einzelnen Züge zu gewinnen. Dem gegenüber gab id) die Anweifung: zu aller: 
erjt jei der im Gleichnis gefchilderte natürlihe Vorgang jo anjchaulid wie 
möglih auszuführen und dabei zum einzigen Gejek für alle weitere de— 
taillierte Ausmalung das zu machen, dab der Hauptpunft dieſes natürlichen 
Vorgangs in jo ſcharfer Beleuchtung, als nur möglich, den Kindern in’s Auge 
fallen müſſe (3. B. welche freude, wie der Hirte fein Schäflein wieder hat! — 
Wie unerwartet, daß das Heine Senfkorn einen jo großen Baum giebt, einen 
viel größeren, ala manches recht jtattliche Samentorn! ); dann erit jolle man 
zeigen, daß es im diefem Punkt bei Gott gerade jo ift oder mit dem Reiche 
Gottes gerade jo geht, und man dürfe dies nun ohne Rückſicht auf die einzelnen 
Züge des Gleichniffes in jelbftändiger Gedunfenbewegung Har machen, wenn 
man nur alles fiher auf das Ziel hinausleite: in dem Hauptpunkte iſt es 
aljo gerade jo wie im Gleichnis (3. B. jo groß, wie die freude des Hirten, 
ift die Freude im Himmel über einen Sünder, der Buße thut. Warum das? 
Weil Gottes höchſter Wille damit erfüllt ift! Woher willen wir, daß Dies 
Gottes höchſter Wille ift? Wie fönnen wir jelbit es im Leben erfahren, dat 
Gott den Sünder retten will? x. x. Darum aljo herriht Freude im 
Himmel, wenn der Sünder gerettet ift, gerade jo wie bei dem Hirten). So 
vielen Bedenken dieje Anmweifung begegnete, ich fand fie doch ftets bewährt. 
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innerlich ar zu machen, daß fie Ähnliches, wie fie bei dem ver—⸗ 
lorenen Sohn in innerer Teilnahme miterleben, auch Gott gegen- 
über erleben fönnen und jollen, und daß viele Chriſten auf Erden 
jolches wirklich erlebt haben. Wir werden aber geduldig und zur 
frieden jein müſſen, wenn die Kinder eine fie ergreifende Ahnung 
davon haben, welche Tiefen Gottes in ihrem Leben von ihnen 
erfannt werden jollen und welche große und jelige Aufgabe fich. 
ihnen damit eröffnet. Unverſtand wäre e3 zu meinen, daß die 
Kinder jchon die höchiten Begriffe unjeres Gottesglaubens in 
ihrer ganzen Tiefe erfajjen können, ſelbſt wenn jie diejelben am 
Schluß ihres Eonfirmandenunterricht3 gewandt zu handhaben 
willen. 

Wer aber Zeuge davon jein darf, wie den Kindern von 
Gottes heiliger Liebe wenigſtens joviel verftändlich wird, als. in 
ihrem noch engen Lebens: und Gefichtsfreis möglich it, und 
wie darin das Reich Gottes auch ihnen zu Teil wird, fühlt ſich 
zum Dank dafür gedrungen, daß auch die Unmündigen jchon, 
troß ihrer kindlichen Vorjtellungen von Gottes Leben und Schaffen, 
im Erforichen der Tiefen Gottes jtehen dürfen. Auf diefem Wege 
haben wir nur fortzufchreiten, und zwar mit findlichem Herzen. Der 
forfchende Geift, welcher in die Tiefen Gottes eindringt, ift doch 
fein anderer, al3 der findliche Geiſt, welcher ruft: Abba, lieber 
Vater. Einzig und allein durch findliches zısrehs:v werden wir in 
den Stand gejegt, „zu fallen mit allen Heiligen, welches da jei 
die Breite, die Länge, die Tiefe, die Höhe, und zu erfennen die alle 
Erfenntnis überjteigende Liebe Chrifti, damit wir erfüllt werden 
zur ganzen Gottesfülle" (Eph. 3, 18, 19). 
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Die Offenbarung durch Chriſtus und das Neue Teſtament. 
Don 


Lie. Oscar Holgmann, 
Profeflor der Theologie in Giehen. 


I. 


Jeſus Chriftus hat feine neue Lehre gebracht, jondern er hat 
ein neues Leben mit Gott und vor Gott in jeiner Perſon vor: 
gejtellt. So jpricht A. Harnad (Dogmengejchichte I, 1. Aufl. ©. 37) 
einen heute fait von allen theologischen Richtungen anerkannten 
Gedanken aus. Hinter allen Worten Jeſu fteht feine ganze gott- 
offenbarende Perjönlichkeit. Man vergleiche auch das Wort von 
B. Weiß (N. T. Theologie $ le): „Die Offenbarung Gottes in 
Chriſto hat fich nicht vollzogen durch die Mitteilung gewiſſer Vor— 
jtellungen und Lehren, ſondern durch die geichichtliche Thatfache der 
Erjcheinung Chriſti auf Erden, welche der verlorenen Sünderwelt 
das Heil gebracht und in dem gottgegebenen Anfang desjelben 
jeine Bollendung garantiert hat.“ Hiemit will Weiß natürlic) 
den Offenbarungswert des Selbjtzeugnifjes Jeſu nicht in Frage 
ziehen. Vielmehr jtellt ev diefen Wert des Wortes Jeſu ausdrück: 
lich feit (a. a. ©. $ Ic). Wenn Jeſu irdiſch-lebendiges Wirken 
unbejtrittenermaßen in der Predigt des Evangeliums gipfelte umd 
wenn er jelbjt bemüht war, in jeiner Rede alles das verjtändlich 
zu machen, was jeinen Zeitgenofjen an jeinem Wirken zunächit 
unverjtändlich war!, jo wird man aud) vor allem in feinem Wort 
als dem treuejten Spiegel feines Innern die Gottesoffenbarung 





So find die Gleichniffe von der Sünuderliebe Gottes Luc. 15, das Gleich— 
nis von den Arbeitern im Weinberg Mat. 20, 1—16, die Gleichnifje vom 
Unfraut unter dem Weizen und vom Netz Mat. 13, 24— 30. 47—50 aufzufafien. 
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zu juchen haben: Durch jein Wort verkehrt er ja mit den Sündern, 
weiſt jie auf die fie juchende, vergebende Liebe Gottes hin; durch 
jeine Bußpredigt, deven Gewalt freilich nicht im Klang der Nede, 
Jondern in dev Macht des neuen, die Herzen ergreifenden, in ihm 
lebendigen ‚deals lag, befreit er fie gewaltiam aus der Knecht: 
Ichaft der Sünde. So jtellt er fich gerade auch durch jeine 
Bredigtwirkjamkeit als das Abbild jeines himmlischen Vaters dar, 
der die Verirrten nicht von ſich ftößt, jondern freundlich aufnimmt. 

Danach jcheint doch die Möglichkeit vorhanden zu jein, eben 
an den überlieferten Worten Jeſu die Offenbarungsthatiache feſt— 
zujtellen und daraus einen Mapitab für die rechte Beurteilung der 
andern neutejtamentlichen Schriftiteller zu gewinnen. Es märe 
alio zu zeigen, was in der Anjchauung Jeſu gegenüber allem Bis- 
berigen neu und für die bejondere, chrijtlichde Entwicklung grund: 
legend war, und wieweit fich dieſer Gehalt in den einzelnen 
neutejtamentlichen Schriften wiederfindet. Es handelt fich bier 
aljo durchaus nicht um eine Unterjcheidung von Wichtigem und 
Ummichtigem in der Schrift nach einem im Voraus feitjtehenden 
Neligionsbegriffe, wie jie G. L. Bauer und aud noch de Wette 
erjtrebten, jondern um eine jolche Unterjcheidung von religiös Wert- 
vollem und weniger Wertvollem, die in den biblischen Thatſachen, 
in einer Bergleichung dev bibliichen Schriften ihren fejten, gejchicht: 
lich gegebenen Grund hat. 

Die folgende Abhandlung will nur die Offenbarungsthatjache 
aus der Predigt Jeſu nachweijen und die Anschauungen des Paulus, 
des Hebräerbrief3 und des Johannesevangeliums bezüglich ihrer 
Auffaffung diejer Offenbarungsthatjache prüfen. Eine volljtändige 
Darftellung der vier Anſchauungsweiſen iſt bier aljo nicht beab- 
fichtigt. Immerhin wird man zu erfennen vermögen, worauf es 
mir bei einer fünftigen Bearbeitung der neutejtamentlichen Theologie 
hauptſächlich anfäme. 


Il. Die Gottesoffenbarung in der Predigt Jeſu. 


l. Zur Feititellung der verjchiedeniten Beziehungen der Predigt 
Jeſu pflegt man gegenwärtig ziemlich allgemein von jeinem Ge: 
danfen des Gottesreiches auszugeben. Jeſus fnüpft allerdings 
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vielfach an dieje Glaubensvorftellung an, in der jich die Hoffnungen 
der Iſraeliten zujammenfaßten; aber auch die andere Seite der 
damaligen jüdijchen Frömmigkeit, die Erfüllung des geltenden Ge- 
jeges bejchäftigt ihn jehr lebhaft: beides, die Hoffnung des Gottes: 
reiches und die Auffafjung der Gejetespflicht, erfährt durch ihn 
eine weitreichende Veränderung. Aber die VBorjtellung vom Gottes: 
reich war überhaupt damals fließend ; eine neue Anfchauung hierüber 
brachte Jeſus mit Feiner geltenden Größe in augenjcheinlichen 
Widerſpruch; dagegen das pflichtgemäße Leben war durch das 
Geje und die fich an das Geſetz anjchließende Überlieferung aufs 
peinlichite bis in die kleinſten Einzelheiten hinein geregelt. Jede 
Änderung auf diefem Gebiet wurde als Abfall von Mofe oder, 
was feineswegs leichter hingenommen wurde, als jträfliche Gleich: 
giltigkeit gegen ein heiliges Herkommen beurteilt'. So jehen wir 
denn auch wie der Widerjpruch gegen Jeſus bei jeiner Stellung 
zum Gejege beginnt und nur bei jeiner legten Verurteilung findet 
es der Hohepriejter ratjam, den Meſſiasanſpruch Jeſu zur Sprache 
zu bringen, aber auch das erjt, nachdem fich die Zeugen wegen 
feines Wortes gegen den Tempel nicht hatten einigen können 
(Marc. 14, 55—64). 

Seit jeiner Taufe durch Johannes lebt ja Jeſus in dem Ge- 
danken, daß er der Mejjias, dev fünftige König des Gottesreiches 
iſt (Marc. 1, 10. 11. — 8, 29. 30); er weiß, daß diejer Mejjias 
nach Bj. 110, 1 zur Rechten Gottes jigen joll (Marc. 12, 36; 
14, 62) und dereinjt auf des Himmels Wolfen mit den Engeln 
ericheinen, das Endgericht halten und jein herrliches Reich auf 
Erden aufrichten wird (Marc, 8, 383—9, 1; 14, 62). Seinen Tod 
deutet er ſeinen Jüngern als das notwendige Mittel, diefe Ver: 
heißung Gottes wahr zu machen (Marc. 8, 31 vergl. 38). So 
ift es zu verjtehen, wenn ev jein Leben als Löjegeld zur Erhaltung 


I Gottesreih und Gejeß verhalten fi zu einander wie Haggada und 
Halacha. Die Haggada wechſelt, die Halaha bleibt. Vrgl. Schürer, Geld. 
des jüd. Volkes im Zeitalter J. Ehr. II, 285: „während die Auslegung und 
Weiterbildung des Gejeßes eine verhältnismäßig ftreng geregelte war, jchaltete 
auf dem Gebiete der religiöfen Spekulation eine faft zügellofe Willkür." Wegen 
der Verbindlichkeit der Halacha ſ. Sanhedrin XI, 3 (Schürer IT, 273 Anm. 75). 
24* 
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vieler bezeichnet (Marc. 10, 45 vrgl. Joſephus Antig. 14, 7, 1) und 
wenn er bei der Abendmahlseinjegung an die mit feinem Tod 
vollendete Bundesſchließung die Verheißung fnüpft, dereinjt im 
Neiche Gottes mit den Seinigen vereint von einem neuen Gewächſe 
des Weinſtocks zu trinken (Marc. 14, 24. 25)'. Demgemäß hat 
jeine Predigt hauptjächlich den Zweck, jeine Hörer für den Ein- 
tritt in dieſes Gottesreich tauglich zu machen. Diefen Zweck hat 
Jeſus mit dem Täufer Johannes gemein (Luc. 16, 16 — Mat. 11,12). 
Taugli zum Eintritt in Gottes Reich ift nur, wer im meſſiani— 
ichen Gerichte bejtehen fann. So ijt Jeſu Predigt vor allem 
Bußpredigt, bejtimmt durch die Nähe des Gottesreiches (Marc. 1, 15. 
Luc. 13, 24-30). 

In diejen Gedanken unterjcheidet fich Jeſus nicht grundfäß- 
(ih von der vorhergehenden Prophetie. Sein Meſſiasanſpruch 
wäre, wenn feine weiteren Unterjcheidungsmerfmale hinzufämen, 
wohl etwas Bejonderes, aber nichts, was eine innere Eigenart 
jeiner Predigt begründete. Daß Iſrael nur durch Gerechtigkeit in 
das Gottesreic eingehen kann, haben die Bropheten jeit Amos und 
Hojea immer wieder verfündigt (Amos 9, 8—15. Hofea 2, 6—23); 
dieſer Gedanke hat die mojaische Gejeglichkeit erſt hervorgebracht, 
wie er jest durch Jeſus eine neue Auffafjung des pflichtmäßigen 
Lebens hervorbringt. In dem, was bisher bejprochen wurde, 
liegt aljo nicht der Offenbarungscharafter der Predigt Jeſu. 

Aber hier kommt bei Jeſus ein Gedanke zur Geltung, der 
nirgends in der vorchriftlichen Welt durchgeführt und zum Grund: 
ja erhoben war. Durch die fittlichen Wirkungen der Predigt 
Jeſu wird das Gottesveich nicht bloß wie durch Erfüllung einer 
notwendigen Bedingung ermöglicht, vielmehr wird es dadurch un- 
mittelbar herbeigeführt und verwirklicht. In feiner Gerechtigkeit 
Ihaffenden ‘Predigt erfüllt Jeſus jeinen Meffiasberuf; in dieſer 
Gerechtigkeit jchafft ev das Gottesreich. Nur jo find die Gleich: 


’ In der Abendmahlseinjeßung Tiegt alfo eine zweifahe Wertſchätzung 
des Todes Jeſu vor: rückjichtlich des nun vollendeten und durd ihn keineswegs 
gejtörten Lebenswerfes Jeſu iſt Jeſu Tod das Opfer des er. 31 verheißenen 
neuen Bundes; rücfichtlich der noch ausjtehenden Verheißung des Serrlichkeits- 
reiches iſt Jeſu Tod das notwendige Mittel ihrer Verwirklichung. 
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nifje verjtändlich, in welchen er das Gottesreich mit der langſam, 
aber ohne Zuthun des Sämanns reifenden Frucht (Marc. 4, 26— 29), 
mit dem aus dem Senfforn erwachjenden Strauch oder mit dem Sauer: 
teige vergleicht, der den ganzen Kuchen durchdringt (Luc. 13, 18—21); 
nur jo fann er erflären, daß das Gottesreich einem im Acker ver- 
borgenen Schatz oder einer auch nicht leicht aufzufindenden Perle 
gleiche (Mat. 13, 44— 46); nur jo begreift man, wie das Gottesreic) 
nicht äußerlich fichtbar, jondern inwendig in den Herzen der Men: 
ſchen vorhanden fein joll (Luc. 17, 20. 21)", nur jo endlich, wie 
durch Jeſu Sieg über die fündigen Mächte das Gottesveich ge: 
kommen jein fann (Luc. 11, 20). 

Der Gedanke, daß das Gottesreich in der fittlichen Wirkung 
Jeſu vorhanden ijt, bezeichnet jedenfalls die chrijtliche Offen: 
barungsthatjache. Wir erkennen in Jeſus den Meſſias, jobald 
wir es in uns erlebt haben, daß er wirklich das Gottesreich den 
Menjchen gebracht hat. Aber was ift denn nun dieſes Gottes» 
reich? Die Gleichjegung der fittlihen Wirkung Ehrifti mit dem 
verheißgenen Gottesreich wird gegenwärtig häufig in der Weile 
erklärt, daß man nicht jowohl von den Werfen Jeſu, als von 
dem abjtraften Begriffe eines Keiches ausgeht. So hat es Kant 
gethan, welchem die neuere Theologie in diejem Punkte vielfach ge: 
folgt iſt“ Man erklärt wohl, Jeſus könne fic) doch nicht als 
Bringer eines Reiches bezeichnen, wenn er nicht mindejtens Die 
Stiftung einer Gemeinjchaft im Auge habe, die eben durch gegen: 
jeitiges jittliches Handeln verbunden jei. Aber jo gewiß der 
Meſſias in der jüdiſchen Litteratur überall als Bringer des Gottes: 
reiches gilt, jo gewiß ift er nirgends als Stifter einer Gemein: 


Luther hat dieſe Stelle richtig überjeßt. ävrös ift zwar mandmal 
— iv nis (prgl. Meyer-Weih 3. d. St. Grimm s. h. v.); es ift auch richtig, 
dab Jeſus jhwerlih meint, in den Herzen der Pharifäer ſei das Gottesreich 
vorhanden. Aber die Worte per rnupurnptmssws, !dob wis 9 xrel verlangen 
als Gegenjaß die Bezeihnung eines Ortes, an dem das vorhandene Gottesreid 
nit wahrnehmbar jein kann. Die Rede muß mit Olshaufen hypothetiich gefaßt 
werben: „wenn das Gottesreich zu euch kommt, fommt es nicht äußerlich ficht- 
bar, jondern ift in euch.“ Etwas Wortwidriges (B. Weiß) kann ıd im diejer 
Erflärung nit finden, 

? Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. Drittes Stück ILL ff. 
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Ichaft gedacht. Man kann die Gedanken vom Gottesreiche umd 
vom Mejfias nur mißverftehen, wenn man fie von ihrem mütter: 
lichen Boden, von der Borftellung loslöjt, daß Iſrael das Volk 
Gottes jei. Durch den Meſſias wird dem Volke Gottes die Herr: 
Ichaft über die Welt gegeben, der Meſſias findet eine bejtehende, 
längjt befannte Gemeinde vor.! 

Aber iſt nicht vielleicht aud) gerade das ein Neues, Schöpfertjches 
im Auftreten Jeſu, daß er den Meſſiasgedanken von jeiner natio- 
nalen Schranke gelöft und in eine bis dahin nicht vorhandene Ver— 
bindung gebracht hat? Zwei Gleichniffe namentlich find jchon frühe 
jo gedeutet worden, als ob Jeſus in ihnen den Borzug des 
ijraelitifchen Volkes in Frage ziehe. So iſt das Gleichnis vom 
Feſtmahl (Luc. 14, 16— 24 — Mat. 22, 1—14) ganz offenbar jchon 
von Matthäus verjtanden worden. Nachdem er gejchildert hat, 
wie die eritgeladenen Gäſte nicht zur Hochzeit des Königsjohnes 
fommen wollen, fährt ev B. 7 fort: „Der König erzürnte, jchickte 
feine Heere aus, brachte jene Mörder um und zündete ihre Stadt 
an.” Bier iſt entjchieden an den Fall Jeruſalems zu denken und 
das Gleichnis joll den Übergang des Evangeliums von den Juden, 
denen es zuerit gepredigt ift, an die Heiden vorführen. Der nur 
bei Matthäus jtehende Schluß (VB. 11—14) zeigt dann an, daß 
auch die Heiden nicht unbejehen ins Gottesreich fommen. Aber 
bei Lucas fehlt die deutliche Beziehung auf die Zerſtörung Jeru— 
jalems und wenn jtatt dejjen bei ihm anjtelle der vielbejchäftigten 
und darum verhinderten Erjtgeladenen die Armen, Krüppel, Blin- 
den und Lahmen hereingeführt werden, jo erinnert das nicht an 
den Gegenjag von Juden und Heiden, wohl aber an den Gegen: 
jat von Gejunden und Kranken, den Jeſus ME. 2, 17 als Bild 
für Gerechte und Sünder gebraucht und bejonders werden wir an 
den Bejcheid erinnert, den Jeſus Luc. 7, 22 den Abgejandten des 
Täufers zuteil werden läßt, wo auch die Armut neben allerhand 
förperlichen Gebrechen erſcheint. In diefem Beſcheid ijt jedenfalls 
von der Belehrung dev Heiden nicht die Nede. Auch das Gleich: 


’ Weber, Syftem der altiynagog. paläft. Theologie XXI, nam. $ 86. 
Schürer, a. a. O. $ 29. 
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nis von den böfen Weingärtnern (Marc. 12, 1—12) darf nicht 
auf das Verhältnis von Juden und Heiden zu Chrijtus bezogen 
werden, obgleich auch hier jchon Matthäus durch Einjchaltung eines 
Verjes (21, 43) dieſe Deutung angebahnt hat. Er und die beiden 
andern Synoptifer jagen am Schlujje ausdrüclich, daß das Gleich: 
nis den augenbliclichen Führen des Volkes gegolten habe (Mitt. 21,24; 
Me. 12, 12 ef. 11, 27; 12, 13; Luc. 20, 19); das ganze Volf 
it nach der aus Sei. 5 befannten Allegorie unter dem Weinberge 
zu verjtehen.! 

Auf die Berufung von Heiden zum Gottesreic unter Aus: 
ſtoßung einzelner Iſraeliten bezieht ich ficher das Wort Jeſu 
Luc. 13, 28. 29 — Mat. 8, 11. 12, das aber damit die Linie der 
Prophetie nicht überjchreitet. Ebenjomwenig it das Wort Yuc. 4,25 —27 
bier zu verwenden, das wohl eine zeitweilige Wirkſamkeit Jeſu 
auf heidnischem Boden urjprünglich vechttertigt, aber nicht ausjagen 
will, daß das Gottesreich nun den Heiden gegeben jei. Ganz 
unmißverjtändlich ijt aber die Weiſung an die Jünger, nicht auf 
dem Weg der Samariter und Heiden zu gehen, jondern jich 
nur an die verlorenen Schafe des Haujes Iſrael zu menden. 
(Mt. 10, 5. 6.) 

Auf Stiftung einer Gemeinschaft iſt es aljo nicht zu beziehen, 
wenn Jeſus ſich als den Bringer des Gottesreiches weiß. In 
dem Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Luc. 10, 30—37) 
iſt freilich ausgejprochen, daß barmberzige Liebe enger verfnüpft 
als Volksgemeinjchaft und es wird dort zu jolcher Verbindung 
gemahnt. Aber gerade in diefem Gleichnis fommt das Wort 
Gottesreich gar nicht vor und Jeſus legt die Wahrheit jeines Ge- 
danfens nicht dar durch Ableitung aus einem allgemeinem Be: 
griffe, jondern durch Hinleitung von einer immer wiederholbaren 


’ Die jpätere Kirche hat noch andere Gleichnifje gerne auf die Verſtoßung 
der Juden und die Annahme der Heiden gedeutet, jo namentlich die Gleichnifie 
vom Berlorenen Luc. 15 (vrgl. Tertullian de pudicitia 7—9). Aud das 
Gleihnis von den Arbeitern im Weinberg wurde und wird ohne irgend 
weldhen Anlaß im Gleichniffe felbjt auf das Verhältnis von Juden und Heiden 
zum Gottesreiche bezogen (fo Hilgenfeld, Scolten). 
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Erfahrung!. Auch wenn Jeſus zeigt, daß in feinem Weiche der 
Einzelne duch Dienen, nicht aber durch Gewaltthätigfeit und 
Unterdrüdung groß jein müjje (Marc. 10, 42—45), weijt er 
bloß den Unterjchted zwijchen jeinem Reich und den Weltreichen 
nach), ohne in eine Erörterung darüber einzutreten, ob jeine 
Forderung dem Begriffe eines Reiches bejjer entipricht. Nur 
einmal jpricht ſich Jeſus über gemwijje notwendige Eigenfchaften 
eines Neiches aus; da meint er aber nicht etwa Gottes Weich, 
jondern das Neich des Satan (Mare. 3, 24. — Mat 12, 25). 
In zwei Gleichniffen über das Gottesveich fommt der Ge— 
danfe einer Gemeinjchaft allerdings zum Ausdrud, im Gleichnis 
vom Unfraut unter dem Weizen (Mat. 13, 24—30) und im 
Gleichnis vom Net (Mat. 13, 47—50). Die Gemeinjchaft aber, 
von der hier die Rede ift, entipricht in feiner Weiſe der idealen 
Gemeinschaft der Gerechten, an die man bei dem Worte Gottes: 
veich jo gerne denkt, jondern gemeint it das Zuſammenſein von 
Nettbaren uud vettungslos DVerlorenen in dem Kreiſe der Sünder, 
an welche jich Jeſus mit feiner Predigt wendet. Die übrigen 
Bilder für das Gottesreich (Samenforn, Senfkorn, Sauerteig, 
Berle und Schag im Acer) paſſen nicht zu der Vorſtellung einer 
Gemeinschaft, überhaupt nicht zu der Vorftellung eines Neiches?, 
wohl aber lehren jie uns, daß Jeſus in den von jeiner PBerjon 
ausgehenden fittlichen Wirkungen das höchite Gut den Menjchen 
zu bringen fich bewußt if. Die langjam im Menjchen veifende 
Gerechtigkeit ijt die Seligfeit, die Jejus als Meſſias den Menjchen ° 
bringt, ev erfüllt feinen gottgegebenen Beruf, indem er Die 
Menjchen aus der Not der Sünde zu der Seligfeit der Gerechtig: 
feit hinführt. 
2, Die Kehrjeite der Anjchauung, daß die Gerechtigkeit das 


! ©. mein „Ende des jüd. Staatswejens und Entjtehung des Ehriftentums* 
S.320 ( = Stade, Geſch. des Volkes Ifrael II, 592). Wenn Jak. 2, S das Gebot 
der Nächitenliebe als vöuns Busıhrmös bezeichnet wird, jo liegt allerdings eine 
Beziehung von Buzehads auf die V. 5 genannte Basıksia nahe; doch fann 
auch hier der Ausdrud einfah das „Hauptgebot“ bezeichnen. (So Grimm 
s. h. v.; Quther-Beyichlag und v, Soden 3. d, St.) 


— 


Baldenſperger, Das Selbſtbewußtſein Jeſu S. 110. 
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höchſte Gut jei, it die Beurteilung der Sünde als einer auf den 
Menschen lajtenden Not. Jeſus verfehrt mit den Sündern. 
Dadurch unterjcheidet jich jeine Frömmigkeit ebenjo jcharf von 
der regelrechten phariſäiſchen Frömmigkeit, wie fich jeine Anz 
Ichauung von dem gegenwärtigen Gottesreich von der herrjchenden 
Auffaffung des Gottesreiches unterfchied. Das iſt Beweis genug, 
daß wir es hier nur mit einer andern Seite der Gottesoffen: 
barung in Ehrifto zu thun haben. Jeſus muß fich verteidigen, 
weil er mit den Sündern ißt (Marc. 2, 16. 17), weil er von 
einer übel beleumundeten Frau fich jalben läßt (Luc. 7, 36—50); 
er heißt jeinen Zeitgenofjen der Zöllner und der Sünder Gejelle 
(Luc. 7, 34); er verurteilt eine auf der That des Ehebruchs 
ertappte Frau nicht, jondern mahnt fie zur Bejjerung (Joh. 8, 
I—11); er jtellt geradezu das demütige Gebet des YZöllners, der 
jeiner jittlichen Mängel gedenkt, dem Gebet des Phariſäers als 
Muſter gegenüber, der feine Pünktlichkeit in der Leiſtung ceve- 
monieller Übungen vor Gott zu rühmen wagt (Luc. 18, 9— 14)"; 
und er erflärt, daß die Zöllner und Dirnen, die fich durch die 
mächtige Gejtalt des Täufers zur Umkehr treiben ließen, eher in 
das Himmelreich fommen als die hochangejehenen Frommen zu 
‚serujalem, die fi) an dieje Gejtalt nicht Fehrten (Mat. 21, 
28-32). 

Jeſus berührt ich hier mit der altteftamentlichen Prophetie, 
wie jie in der Neihe von Amos bis Seremia vertreten ift, in: 
jofern, als er gegen die herrjchende Frömmigkeit anfämpft, weil 
fie geringwertigen Handlungen die größte Wichtigkeit beimeffe, 
während ſie die einfachiten Pflichten des Menjchen gegen den 
Menjchen mißachte. Jeſus verteidigt e8, daß feine Jünger die 
herkömmlichen Faſten nicht einhalten (Marc. 2, 18—22), daß fie 
den Sabbat nicht mit der üblichen Strenge feiern (Marc. 2, 23—28), 
daß jie die Neinheitsvorjchriften übertreten (Marc. 7, 1—23), er 
beurteilt es al3 vermwerfliche Heuchelei, wenn man mit feinem Als 
mojengeben, Beten und Faſten vor den Menjchen groß thut 


Brgl. das Gebet bes Nechunja ben Hakkana beim Hinausgehen aus 
dem Lehrhaus (Bacher, Agada der Tannaiten I ©. 59). 
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(Mat. 6, 1-6, 16—18). Er verlangt furze Gebete (Mat. 6, 
7--8) und das von ihm gelehrte Gebet ijt ein Mujter der Kürze 
(Luc. 11, 2—4). Im Gegenjat gegen die herrjchende Anjchauung 
erklärt er die Unterjtügung der Eltern für wichtiger al3 die Gabe 
an Gott (Marc. 7, 10—13); die Verjöhnung mit dem Bruder 
iſt ihm Ddringlicher als jedes Opfer (Mat. 5, 23—24); die 
Yeiftung des Zehnten an den Tempel ijt unwichtig gegenüber der 
Übung des Rechtes, der Barmherzigkeit und Treue (Luc. 11, 42 
—Mat. 23, 23). a, Jeſus findet, daß das mojaische Geſetz nicht 
die Höhe der vein fittlichen Forderung innehält: es achtet auf 
äußere Reinheit, die doch religiös wertlos ift (Marc. 7, 15); 
es verbietet nur den Mord und doch ijt Schon Zorn und Schelt- 
wort verwerflich (Mat. 5, 21— 22); es gejtattet den Eid, der die 
Unwahrhaftigfeit der Menjchen als Pegel vorausjegt (Mat. 5, 
33—-37); es erlaubt die Ehejcheidung, die nach der Schöpferord- 
nung Gottes verboten ift (Marc. 10, 1—12). 

In diejer Beziehung ſetzt alſo Jeſus die Arbeit der älteren 
Propheten fort. Schon bei Amos erklärt Gott dem jündigen 
Volke, dag Wallfahrten, Feitfeiern, Opfer und Gejänge ihm nicht 
gefallen, wo das Recht nichts gilt und der Arme unterdrückt wird 
(5, 4—24). Bei Hoſea (6, 6) ruft Gott: Barmherzigkeit gefällt 
mir und nicht Opfer, Gotteserfenntnis und nicht Brandopfer. 
Ebenjo will nach Jeſaja 1, 11—17 Gott nichts wiſſen von 
Opfer, Feſtfeier und Gebet, fordert aber innere Reinigung, Recht 
und Barmherzigkeit. Nach Micha (6, 6—8) kann Gott nicht 
durch Opfer, ſelbſt nicht durch das Opfer des erjtgeborenen 
Sohnes verjöhnt werden, wohl aber fordert er Gehorjam; Übung 
der Liebe, Demut. Noch Jeremia tadelt das Vertrauen auf den 
Tempel Gottes und verlangt ftatt deſſen Beljerung des Lebens, 
Neht und Zucht (7, 1—11l), Mit Seremia verjtummt aber 
dieje Nichtung!. Ihre Wiederbelebung durch Jeſus iſt merkwürdig 


' Der Grund ift leicht einzufehen. In der Verbannung (Ezediel, 
Deuterojefaja) giebt es feinen Opferdienft und feine Feſtfeier; Haggai und 
Sadarja treiben zum Neubau des Tempels; Maleadhi, Joel und Deuterofadharja 
find Vertreter des ausgeprägten Judentums, der erfte des nomijtifch, die beiden 
legten des meſſianiſch gerichteten. 
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genug!. Aber nirgends finden wir in der vorchriftlichen Entwid- 
lung einen Propheten, der fich unter Abfehr von der herrjchenden 
Frömmigkeit der als verworfen geltenden Mafje des Volkes zu: 
wendet, um ſie aus ihrer Vermorfenheit und Berlorenheit zu 
erretten. 

Es handelt ich nämlich durchaus nicht bloß darum, daß 
mit der Geltung eines faljchen Begriffes von Frömmigkeit auc) 
der rechte Mafjtab der Beurteilung fich begreiflicherweije ver: 
ichoben hatte. Wohl jagt Jeſus den Schriftgelehrten und Phari— 
jäern nad), daß fie blinde Führer find, die jelber den vechten 
Weg nicht jehen (Mat. 23, 16. 24.—17. 19. 26), daß fie Mücken 
jeihen und Kameele verjchlingen (Mat. 23, 24), daß fie den An: 
ipruch erheben, den Menjchen das Gottesreich zu erjchließen, aber 
in Wahrheit fie am Eintritt in dasjelbe verhindern, ja daß fie 
aus ihren Proselyten nicht etwa Kinder Gottes, jondern Kinder 
der Hölle machen (Mat. 23, 13. 15 — Luc. 11, 52). Alſo das 
jteht Jeſus allerdings feit, daß in der pharifäifchen Frömmigkeit 
noch fein Grund zur Bevorzugung eines Menjchen gegeben ift. 
Aber darum bejchönigt er doch feineswegs die Sünden dev Zöllner 
und Dirnen, denen er in freundlichem Verkehr die Botjchaft des 
Himmelreiches bringt. Auch bei jeiner Verteidigung diejes Ver: 
kehrs geht er durchaus von der Anfchauung aus, daß ev feines: 
wegs bloß mit vermeintlichen, jondern mit wirklichen Sündern 
zu thun hat. 

run erklärt ſchon der Siracide (12, 1—7)?: wenn du wohl: 
thuſt, beachte, wem du es thuft. — Thue wohl dem Frommen und du 
wirjt Vergeltung finden, wo nicht von ihm, jo doch vom Höchjten. Nicht 
joll jein Gutes dem, der auf Böjes lauert, und dem, der für Barm— 
berzigfeit nicht dankt. — — Nicht nimm dich des Sünders an 
(ur avedaßı od anaprwrod). Verſage ihm das Brot —, damit 





: Baldenfperger (a. a. ©. S. 93 ff.) hat mit Recht darauf hingewiejen, 
daß die apofalyptiich-meifianisch gerichtete Frömmigkeit überhaupt geneigt war, 
das Satungswejen geringer zu werten, In der Anwendung auf Jeſus ©. 111 ff. 
ſcheint mir der Nachweis zu fehlen, weshalb denn nun Jeſus die von ihm als 
höchſtes Gut vorgeftellte Gerechtigkeit gerade jo und nicht anders ausprägt. 

? ©. meine „Entjtehung des Ehriftentums" ©. 32.33 (— Stade II, 304, 305). 
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er dich nicht damit beherrſche. — — Auch der Höchite haft die 
Sünder (rail 6 brhraros zulonsev auaprwrohs). — Der Phari: 
ſääsmus hat fich nun die Anjchauung des Siraciden nur teilmweile 
angeeignet. Aber in Bezug auf das Verhalten zum Sünder ijt 
er in derjelben Richtung geblieben. Das jehen wir nicht nur aus 
dem Anjtoß, den Jeſus mit feinem WBerhalten den Bharijäern 
giebt (Marc. 2, 16. Luc. 7, 32. 15, 2), fondern ebenjo aus dem 
Talmud. Es fommt bier der Gegenjaß von Chaberim und 
Anıme-haarez d. h. der Gegenjag von Phariſäern und Volk im 
Land in Betracht!. Bor dem amhaarez bejchäftigt man fich nicht 
mit der Thora (Pesachim 49 b); ihm hilft man nicht bei der 
Theurung (Baba-bathra 8 b); nad) Demai 2, 3 darf man ihm 
weder etwas verkaufen noch von ihm kaufen, darf nicht bei ihm 
herbergen und ihn nicht mit jeinem unreinen Gewand beherbergen. 
Wach Bikkurim 3, 12 darf der Priefter nur einem Chaber die 
Erjtlinge jchenfen. Es ijt Kar, was bei der Schroffheit diejes 
Gegenjages der Vorwurf bejagen wollte, Jeſus jei FiRos reAovav 
an amaprorav (Luc. 7, 34). Aus feinem Verkehr ſchloß man 
zurücd auf ihn jelbit. 

Aber Jeſus weiß, daß er als Arzt zu den Kranken und nicht 
zu den Gefunden gejandt it (Marc. 2, 17). Indem er die Sün- 
der als Kranke bezeichnet, die einen Arzt nötig haben, erklärt er 
die Sünde für eine Not, aus der man gerettet werden muß. Er 
weiß jehr wohl, daß die Sünde eine Herrichaft über die Men: 
ſchen ausübt, der er fich ni.ht ohne Weiteres entziehen kann. Die— 
jer Gedanke liegt deutlich ausgejprochen vor in dem Wort über den 
Rückfall in die Sünde (Luc. 11, 24— 26): Der aus dem Men- 
ichen vertriebene unreine Geiſt findet draußen feine Ruhe und 
fehrt deshalb in jein früheres inzwischen gefegtes und geſchmücktes 
Haus zurüd. Dieſe Wohnung gefällt ihm jo jehr, daß er noch 
jieben Genojjen holt, die nun mit ihm in dem unglüclichen Men- 
ihen haufen. Man mwird fich binfichtlich dieſer Stelle ſchwerlich 
mit dem Sabe H. Holtmanns (Handfommentar I, 141) be— 


I Die Stellen der Miſchna bei Schürer IL, 319 f. und außerdem 
331 ff. Dazu vrgl. Weber $ 11, 
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freunden: „Die Stelle enthält eine förmliche Theorie der Dämono- 
logie und jchlägt jede Bermutung bloßer Affomodation an Volks— 
meinungen, parabolischer Redeweiſe u. dergl. nieder.” Gerade dieje 
Stelle ift im Unterſchied von vielen andern Stellen von Keil, 
Hofmann, Meyer, B. Weiß! parabolijch verjtanden worden. Viele, 
die gerne an wunderbare Heilungen durch Jeſus glauben, werden 
es als etwas jeiner Predigt durchaus Fremdartiges empfinden, daß 
er eine jolche Theorie über den Rückfall in beftimmte Krankheiten 
vorgetragen habe. Wenn diejes Wort irgendwelchen Zuſammen— 
bang mit der fonjtigen Predigt Jeſu hat, jo muß es vom fitt- 
lichen Gebiet verjtanden werden. Es bedeutet ein Wehe über den 
Menjchen, der anfangs von der Knechtichaft der Sünde befreit 
wieder unter dieſe Knechtichaft zurückfällt. Dieje unfelige Knecht— 
ichaft der Sünde wird unter dem Bilde der Bejejjenheit vorge- 
führt, da der Mensch unter die Herrjchaft böjer, in feinem Innern 
haujender Dämonen fommt. Im Gleichni8 vom verlorenen Sohn 
jagt der Vater: mein Sohn war tot und iſt wieder lebendig ge— 
worden, war verloren und ijt wieder gefunden worden (Luc. 15, 
24. 32). Der Tote ijt willenlos, wirkungslos; das hier gebrauchte 
Bild will jedenfalls jagen, daß der Gerettete nicht bloß vordem 
das Gute nicht thun wollte, jondern daß er es nicht thun fonnte. 
Wenn Jeſus jomit mehrfach den Zuftand des Sünders mit dem Zu— 
jtande eines heilungsbedürftigen Kranken vergleicht, jo iſt damit für die 
Deutung des Gleichnifjes vom großen Feſtmahl Luc. 14, 15--24 
die Richtung gegeben. Die Armen, Krüppel, Blinden und Lah— 
men auf den Straßen und Gaſſen, an den Landjtraßen und Zäu— 
nen find die verachteten Ammehaarez gegenüber den reichen Cha- 
berim, die Jeſu Wort nicht begehren, da fie mit ihrem Satzungs— 
wejen vollauf bejchäftigt jind. Sie waren zuerjt geladen; von den 

"©. Meyer-Meih 3. d. St. Im feiner N. T. Theologie $ 23 b ſchärft 
Weiß ein: „Indem hier die Beſeſſenheit zum paraboliihen Gegenbild der 
Sünde gemaht wird, ijt diejelbe feineswegs für einen bildlihen Ausdrud, 
jondern gerade umgefehrt für eine Realität des natürlichen Lebens erklärt, 
aus deſſen Gebiet überall in den Parabeln die Analogie des höheren Lebens 
entlehnt find." Bei diejer Auffafiung ift es nur fchwer, ein Kriterium dafür 
zu finden, wo Jeſu Nede paraboliih und wo fie wirklich gemeint ijt. 
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allmärts gerühmten Frommen war ein Eingehen auf Jeſu Buß- 
predigt zumächit zu erwarten, aber ſie famen nicht. Da mendet 
fi) Jeſus den Zöllnern und Sündern zu. Vielumſtritten iſt der 
Befcheid, welchen Jeſus den zwei Boten des Johannes giebt 
(Luc. 7, 22. 23). Auch hier fragt es ſich, ob die Heilung der 
Blinden, Lahmen, Ausfägigen und Tauben, die Ermwecdung von 
Toten als Wirklichkeit oder al3 Bild der Rettung aus der Sünde 
urjprünglich gemeint war. Exegetiſch iſt beides möglich ; aber wer 
die fittliche Art der Predigt Jeſu fennt, wird nicht zu der An- 
nahme geneigt jein, daß Jeſus dem Täufer, dejjen mächtigen Buß— 
ruf ex jelber jo hoc) jchätt (WB. 24—27), durch Hinweis auf äußere 
Heilwunder den Glauben an feine Mejjiaswürde kräftigen wollte. ! 

Hat aljo Jeſus den von der Sünde gefnechteten Menjchen 
mit einem Kranken, vom Dämon Bejeijenen, verglichen, jo ver- 
jtehen wir es, wenn er das Dämonenaustreiben und Heilungen- 
vollbringen als jeine eigentliche Aufgabe anſieht (Luc. 13, 32). 
Dieje Aufgabe jtellt ev auch jeinen Jüngern (Mat. 10, 8), und 
bei ihrer Nückkehr erzählen fie ihm voll freudigen Stolzes, daß 
auch die Dämonen ihnen unterthan find (Luc. 10, 17). Jeſus 
aber jieht in jolcher Heilung der an allerlei Sünde kranken 
Menjchheit das deutliche Merkmal, daß mit feiner jegigen Wirk— 
jamfeit das Neich Gottes den Menjchen gegeben ift (Marc. 3, 
23—26; Yuc. 11, 20), ja, daß er jelbjt der Meſſias ijt (Luc. 7, 
22. 23). 

Die Sünde iſt aber nicht bloß die tiefjte, jondern auch die 
allgemeinjte Not der Menjchen. Niemand ijt gut außer dem einen 
Gott (Mare. 10, 18); verglichen mit ihm find alle Menjchen 
ſchlecht (Kue. 11, 13). Unter den fünf urfprünglichen Bitten des 
süngergebetes beziehen jich zwei auf die Sündennot (Luc. I1, 4). 
Das Gleichnis vom Schalfsfnecht? jeßt voraus, daß alle Ver: 
gebung brauchen (Mat. 18, 23—35); während wir den Splitter 
aus dem Auge des Andern ziehen wollen, ijt ein ganzer Balfen 
in unjerm Auge (Luc. 6, 41. 42). Jedes Unglüf anderer joll 


©. die jhöne Schilderung bei Keim, Leben Jeſu II, 359. 360. 
*Brgl. das Gleichnis des Joſe Hakkohen (Bacher, Tannaiten I, 7.) 
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deshalb an die eigene Strafmwiürdigfeit erinnern (Luc. 13, 15). 
Wie die Gejamtheit und der Einzelne unter diefe Gewalt der 
Sünde geraten find, beachtet Jeſus nur injofern, al3 er die Macht 
der Verſuchung (Marc. 9, 43—48) und Verführung (Luc. 17, 
1. 2) möglichjt einjchränfen will; aber mie er hiebei die Andern 
zum Gebete mahnt (Luc. 6, 4, Marc. 14, 38, vrgl. Luc. 22, 31. 32), 
jo jchöpft er die Zuverficht bei feiner eigenen Nettungsarbeit 
hauptjächlich aus dev Gemißheit, daß auch Gott jich über die 
Rettung des Sünders freut. 

3. In der Sünderliebe Jeſu offenbart ſich nämlich das in- 
nerjte Wejen Gottes einer Welt, die es bis dahin nicht Fannte. 
Und dieſe Offenbarung vollzieht jich jo, daß die Sünderliebe 
gleichzeitig als das Wejen Gottes und als der höchſte 
Yebenszwecd der Menjchen unter einander geglaubt 
und anerfannt wird. Der fünderjuchende Ehrijtus ijt gleich- 
zeitig höchſte Gottesoffenbarung und höchſtes Vorbild jeiner Ge— 
meinde. Dieje Sünderliebe wird nur dann als das Wejen Gottes 
veritanden, wenn fie auch als der jchöpferiiche Quell der neuen 
Gerechtigkeit begriffen wird. „jndem Jeſus den Sündern jich 
vettend zumandte, hat er nicht nur den Willen Gottes voll ge- 
offenbart, jondern auch den Menjchen das Gottesreich gebracht." 


’ Als Bringer des Gottesreiches ift Yefus der Meffias (Marc. 8, 29—9, 1); 
auch die beiden Namen Gottesfohn und Menſchenſohn weifen auf die Meſſias— 
würde hin, wie die claffiihe Stelle Marc. 14, 61. 62 beweift. Aber Gottes 
Sohn nennt fih Jeſus als der letzte Gejandte Gottes, dem das Erbe des 
Gottesreiches verheigen iſt (Marc. 12, 1—11) oder als der, welcher allein volle 
Gotteserfenntnis befißt und dem in ihr alle Dinge vom Bater übergeben find 
(Luc, 10, 21. 22). Dagegen als Menjchenjohn bezeichnet ſich Jeſus im Anz 
ihluß an Dan. 7, 13 (vrgl. Marc. 8, 38. 14, 62) und zwar meint er in 
vollem Einklang mit dem urſprünglichen Sinn der Danielftelle, daß eıft in 
dem von ihm gebrachten Gottesreih der Menih fih als fittliches Weſen im 
Unterfchied von der tieriihen Rohheit der Weltleute bewähre (Luc. 9, 58 
ef. Zuc. 13, 32), wie er auch dem weltflüchtigen Täufer gegenüber die echte 
Menſchenweiſe einhält (Luc. 7, 33. 34). Über diejes „vor den philojophiichen 
Beitrebungen des vorigen Jahrhunderts unerhörte* moraliihe Humanitäts— 
ideal (Baldenfperger S. 137) vrgl. meine Entjtehung des Ehriftentums ©. 33. 
57. 58. 213—218. 322 (> Stade II, 305. 329, 330. 485—490, 594). 
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Hier faſſen fich alle Seiten der Betrachtung des Werkes Ehrijti 
in eins zuſammen. 

a. Jeſus entnahm auch für den Gedanken des jünderlieben- 
den Gottes fein Bild der ihn umgebenden Menjchenwelt. Aber 
zweimal (Luc. 15, 1—10) nimmt er ein Bild, bei dem das dem 
Menjchen Verlorene feine Menjchenjeele, jondern ein jachliches 
Befigtum iſt (ein Schaf, eine Drachme). Das dritte Mal 
(Luc. 15, 11—32) zeigt er allerdings einen verlorenen Menjchen: 
aber nur ein Verhältnis giebt es in der natürlichen Welt, wo 
auch dem Sünder noch Liebe entgegengebracht wird, das Ber: 
hältnis eines Vaters zu feinem Sohne (Luc. 15, 20—24). Schon 
der Bruder des verlorenen Sohnes kann dieje Sünderliebe feines 
Vaters nicht mehr begreifen (Luc. 15, 25—32). 

Am meiften Bergleichungspunfte mit diefem Gottesgedanten 
Jeſu bietet derjenige des Propheten Hoſea (Vergl. Stade a. a. 
D. I, 579). Hoſea jchildert bekanntlich, wie Gott das jündige 
Iſrael, jein treulojes Weib, dennoch liebt und durch Strafen zur 
Buße leitet (Hofea 2, 2—23). Auch dort ftellt die treue Liebe 
des Propheten jeinem eigenen treulojen Weib gegenüber die 
treue Liebe Gottes feinem treulojen Volke gegenüber dar 
(Hoſea 1, 2. 3; 3, 1-3; Stade I, 578 Anm. 2). Aber wie 
die Ühnlichkeit ift auch der Unterfchied handgreiflich. Bei dem 
altijraelitiichen Propheten handelt es jic gemäß feiner Zeitjtellung 
um das Verhältnis Gottes zu feinem Volk, bei Jeſus um das 
Verhältnis Gottes zum Einzelnen; bei Hoſea ijt die Treue gegen 
das treuloje Weib nur eben ein feiner perjönlichen Erfahrung ent- 
nommenes Bild für Gottes Treue gegen Iſrael; dagegen wird in 
der Sünderliebe Jeſu die Siünderliebe Gottes unmittelbar wirk— 
jam: Jeſus vettet diefelben Sünder, die Gott retten will. 

Aber wie er jelber mit jeiner Sünderliebe gegen die ge- 
wohnte Übung verjtößt, jo jtößt auch diefer Gottesgedanfe auf 
heftigen Widerjpruch!. Das zeigt fchon die Einführung des Bru- 
ders des verlorenen Sohnes, dem klar gemacht werden muß, daß 
ev ſich über die Errettung feines Bruders zu freuen hat 


Brgl. Weber a. a. ©. ©. 149. 150. 
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(Luc. 15, 25—32). Ausführlich zeigt Jeſus in dem Gleichnis 
von den Arbeitern im Weinberg, die zu verjchiedener Zeit gemor: 
ben, doch jchließlich denjelben Lohn erhalten, daß es zu Gottes 
Güte paßt und feiner Gerechtigkeit nicht mwiderjpricht, wenn er 
noch jpät die Sünder zur Buße und damit zum Gottesreiche 
führt (Mat. 20, 1—16). Ein ander Mal zeigt ev aus der Er- 
fahrungsthatjache, daß die geretteten Sünder ihm mehr Liebe er- 
weijen, al3 die von ihm gewonnenen Frommen, daß Gott ihnen 
wirklich ihre große Schuld vergeben hat (Luc. 7, 36—50). Es 
ift übrigens nicht unwichtig, davauf hinzuweiſen, daß Jeſus hier 
Bedenken jolcher Anhänger oder mwenigjtens Zuhörer zu heben 
jucht, die aus den pharijätjch gerichteten Kreifen ſtammen. 

Den Gott, der die Sünder aus ihrer Not retten will, darf 
man nicht durch Beharren in der Sünde oder durch Rüdfall in 
jie verlegen: ihm muß man fürchten, aber nicht böje Menjchen 
(Luc. 12, 4—7), auch nicht iwdiiche Not (Luc.- 12, 22—31), das 
höchſte Gut, das Reich Gottes, gibt ja Gott den Seinigen (Luc. 12,32). 
Wie ein Vater nicht ftatt Brotes einen Stein, jtatt eines Fiſches 
eine Schlange, jtatt eines Eies einen Skorpion giebt, jo erhört 
auch Gott das anhaltende Gebet ſeiner Frommen (Luc. 11, 5—13. 
18, 1—8). Das Vertrauen auf die Liebe Gottes giebt dem Men- 
jchen eine Kraft, jtark genug, um Berge in’s Meer zu jtürzen 
(Mare. 11, 23. 24). Solche Kraft ift hauptjächlich nötig für den 
fittlichen Kampf, worauf auch der anjchliegende Vers (25) deut: 
lich hinweilt. Die Liebe Gottes, die den Sünder rettet, findet 
auh am Grabe fein Ende: der Gott Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs ijt fein Gott der Toten (Mare. 12, 18—27). So ift 
Gottes wichtigste Eigenjchaft die Barmherzigkeit, die ſich ſchon da— 
vin fundthut, daß Sonnenjchein und Regen dem Böjen wie dem 
Guten gejchenft wird (Luc. 6, 35. 36— Mat. 5, 45. 48). Nach 
der in Jeſu Wirken anfchaulichen Sünderliebe Gottes hat fich aljo 
die ganze Gottesanjchauung umgejtaltet!. 


’ Gottes treue Liebe und bie ihr entjprechende Pflicht des Gottvertrauens 
find freilich Grundgedanten der altteftamentlihen Religion, durch welde fie 
fih als Offenbarungsreligion von den heidniſchen Religionen unterſcheidet. 
Aber diefe Gedanken ruhen hier auf dem Naturgrund, daß Jahwe der Gott 
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b. Ebenjo geitaltet aber die Simderliebe Jeſu das ganze 
bisher giltige Lebensideal in bedeutiamjter Weile um. Weil die 
Sünde ihm die tiefjte Not ift, fordert Jeſus vor allem Kampf 
gegen fie. Kein Unrecht, das man ihnen zufügt, darf jeine Jünger 
zur Gewalthat verführen (Luc. 6, 29. 30 = Mat. 5, 38 —42) ; lieber 
fcheiden ſie fich von den nächjten Angehörigen (Marc. 3, 21, 31—35. 
Luc. 9, 61. 62; 14, 25—33; 12, 51—53), opfern Hab und Gut 
(Mat. 13, 44—46; Marc. 10, 17—30), verzichten auf Hand, 
Fuß und Auge (Marc. 9, 43—48), ja auf das irdiiche Leben 
(Marc. 8, 34—37), al3 daß fie ſich durch Sünde vom höchiten 
Gute losreißen lajjen. Und die Sünderliebe Jeſu treibt fie, auch 
andere vor Sünde zu bewahren (Luc. 17, 1), vor allem die Kin- 
der (B. 2). Denn nur der kann ins Himmelreich fommen, aus 
der Sünde gerettet werden, der fein Leben gleichjam von vorne 
anfängt (Mat. 18, 3); das Kind jteht noch nicht unter der Knecht: 
jchaft der Sünde (Marc. 10, 13—16). Sonſt gilt die Regel, 
daß man die andern jo beurteile und behandle, wie man von 
Gott beurteilt und behandelt zu werden hofft. Man joll ver- 
geben, wie man von Gott Vergebung erhofft (Mat. 18, 21-35; 
Marc. 11, 25; Luc. 11, 4), foll nicht richten, damit man nicht 
gerichtet wird, joll geben um Gaben zu empfangen (Luc. 6, 37. 38). 
Ebenjo wird Feindesliebe gefordert, da auch Gott feinen Feinden, 
den undankfbaren und böjen Menfchen gütig ſei (Luc. 6, 27-36). 
Zur Verjöhnlichkeit wird ermahnt, da man ſich mit jeinem Wider- 
jacher auf dem Weg zum Richter befinde (Luc. 12, 54—59): es 
ift dies nur die Kehrjeite der Mahnung zu vergeben, damit man 
Vergebung empfange. Da nur der Barmherzige Barmherzigkeit 
hoffen darf, muß der Gedanke an die eigene Schuld zur Wohl- 
that an andern treiben (Gleichnis vom ungerechten Haushalter 
Luc. 19, 1—9)!, Jede Liebespflicht verjteht ſich aljo von jelbft 


Yraels if. Mit dem Drängen der Propheten auf fittlihe Reinheit er: 
fahren fie allmählich eine Umtgeftaltung, die ihr Ziel eben erft in der Offen— 
barung in Ehrifto erreicht, derzufolge ſich Gottes Liebe in der Hinführung des 
Sünders zum höchſten Gute, der fittlihen Volllommenheit erweiſt. 

S. meine Entjtehung des Chriftentums ©. 312. 313 (== Stade II, 
584. 585). 
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für den, der Gottes Vergebung hofft, und ihre Nichterfüllung 
genügt zu Gottes Verwerfungsurteil (Matth. 25, 31—46; 
Luc. 10, 25—37; 16, 19—31). So bejteht die Größe der 
Jünger Chrijti nicht im Herrſchen, ſondern im jelbjtlofen Dienen 
(Marc. 10, 41—45). Sie haben für die andern zu forgen, wie 
der Schaffner für feine Mitknechte in der Abwejenheit des Herrn 
(Luc. 12, 42—48). Ale Gaben müfjen treu im Dienjte Gottes 
verwaltet und ausgenüßt werden (Luc. 16, 1. 2; 19, 11-27); 
aber weder der Ruhm der Frömmigkeit noch die Luſt am Er: 
werb dürfen zum Handeln treiben (Mat. 6, 1--6; 16—18; 
Luc. 12, 13—21, 33. 34; 16, 13). Der ganze Ernſt der Le- 
bensaufgabe jpiegelt fich in dem Bilde, demzufolge die Jünger 
jein jollen wie Kinechte, die des Nachts wachend und mit bren- 
nenden Fadeln "den vom Feſte heimfehrenden Herrn erwarten 
(Luc. 12, 35—40); aber troß dieſes Ernſtes kann Jeſus feine 
armen, hungernden, mweinenden, von aller Welt gehaßten Jünger 
jelig preijen: jie haben in ihm und duch ihn etwas, was alle 
Schäße der Welt übertrifft und alle Leiden der Erde als gering: 
wertig erjcheinen läßt: das Evangelium von der Sünderliebe 
Gottes und das deal eines in vergebender, helfender Liebe jeli- 
gen Lebens (Luc. 6, 21—23). 


III. Paulus. 

a. Paulus! hat bei jeiner Belehrung durchaus nicht mit 
jeinem ganzen früheren Glauben gebrochen. Er weiß (2. Cor. 1, 20) 
daß die altieftamentlichen VBerheißungen in Chrijtus ihre Be- 
jtätigung und Erfüllung empfangen. Sie find Abraham (Gal. 
3, 8; Röm. 4, 13. 17) und dem jüdischen Volfe (Röm. 3, 2. 9, 4) 
gegeben und fajjen fich zujammen in der Verheißung des Gottes- 
reiches, des erjehnten Ziels (1. Theſſ. 2, 12; Col. 1, 13), zu 
welchem nur vechtichaffene Menjchen gelangen (1. Cor. 6, 9. 10; 
Gal. 5, 21). Denn nicht Speife und Trank iſt die Herrlichkeit 
diejes Reiches — das vergeht mit dem vergänglichen Fleisch und 





’ Als nit von Paulus Herrührend bleiben von der folgenden Unter: 
juhung ausgeſchloſſen: der 2. Theflalonicherbrief, der Ephejerbrief und Die 
Paitoralbriefe. Den Kolofierbrief halte ich für überarbeitet. 
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Bluf (1. Cor. 15, 50. 6, 13) —, jondern Gerechtigkeit, die aber 
nicht bloß in Worten, fundern auch in wirkſamer That bejteht 
(1. Cor. 4, 20), Friede und Freude im heiligen Geift (Röm. 
14, 17). Diejes Gottesreich verwirklicht fich voll exit bei der 
Erjcheinung des Mefjias in den Wolfen (1. Theſſ. 4, 15—17); 
jeine Jünger werden daran teilhaben (1. Theil. 3, 13; 1. Eor. 
15, 23); zu diefem Zweck werden die toten Jünger erweckt und 
die lebenden verwandelt (1. Theil. 4, 16; 1. Cor. 15, 23. 
49—52; Philp. 3, 20. 21; Col. 3, 4). Sie werden mit ihm 
herrſchen und richten (1. Cor. 4, 8; 6, 2. 3; Röm. 5, 17); 
dann wird auch die Kreatur frei von der Knechtichaft der Ver— 
gänglichkeit (Röm. 8, 19-22). Dieje Herrichaft des Meſſias 
dauert bis zur Niederwerfung aller Feinde, dann übergiebt er fie 
dem Vater (1. Cor. 15, 25-—28). Um die Bürger des Gottes- 
reiches von den Verlorenen zu jcheiden, bringt nber die Er— 
icheinung des Meſſias vor allem das Gericht (1. Theff. 1. 10. 
5, 2. 3; 1. Cor. 4, 5. 11, 32—34; 2. Cor. 5, 10; Röm. 2, 
5. 6; 13, 2; 14, 10—12). 

b. In diefen Anjchauungen jtimmt Paulus durchaus mit 
der Auffajjung Jeſu überein. Während nun aber Jeſus ſchöpfe— 
viich frei das Wejen der Gerechtigkeit des Gottesreiches und eben- 
damit das Weſen Gottes jelbjt in feinem fünderliebenden Thun 
und Reden offenbart, unterjucht der nur nachjchaffende Paulus 
mühſam und jorgjam die Wege, auf welchen der Menjch zu der 
Gerechtigkeit des Gottesreiches zu fommen vermag!. Zunächit 
bot jih ihm als ein fjolcher Weg die Erfüllung des moſaiſchen 
Geſetzes (Gal. 3, 21). Diejes Gejeß ſtammt vom Sinai (Gal. 
4, 24) und verjpricht Yeben dem, der es hält (Gal. 3, 12; Röm. 
2, 13; 10, 5); e8 verflucht aber jeden, der es nicht hält (Gal. 
3, 10). Der Jude iſt ſtolz auf dieſes Geſetz, das ihn Gottes 


Es ijt ein Erfolg der durch Baurs Forſchung angeregten wiſſenſchaft— 
lihen Ertenntnis des N. T. wenn heute der Sak in Baurs Paulus (2. Aufl. 
von Zeller 1866 I, 6) veraltet und als falſch erwieſen ift: „dab das Ehriften: 
tum, was es jeiner univerjellen hiftoriichen Bedeutung nach ift, erſt durch den 
Apoftel Paulus geworden ift, ift unleugbare hiftorifche Thatfadhe*. Vrgl. auch 
die heute ſeltſam klingende Auffaffung des urchriftlichen Gemeindeglaubens II, 134, 
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Willen lehrt, um des willen er ſich als Wegweiſer der Blinden 
fühlt (Röm. 2, 18—20). Diejes Gejeß iſt gewiß etwas Herr: 
liches (2. Cor. 3, 7); es ift heilig, gerecht und gut (Röm. 7, 12) 
‚sreilich betrachtet Paulus daneben (Gal. 4, 4. 9. 10) die Feier 
der vom Gejeß bejtimmten Feite als ein Gefnechtetjein unter die 
Elemente der Welt; er findet ferner ein Zeichen der Minder: 
wertigfeit des Gejeges auch darin, daß es nicht von dem einen 
Gott, jondern von den vielen Engeln jtammt, die es deshalb 
durch einen Vertreter gaben (Gal. 3, 19). Wenn Paulus (Gal. 
5, 14; Röm. 12, 8. 9) alle Gebote im Gebot der Nächitenliebe 
zufammenfaßt, jo hat ev das ohne Zweifel durch urchrijtliche 
Lehrüberlieferung empfangen. Strengitens hält er aber daran 
fejt, daß die Bejchneidung als Abzeichen des gejeßlichen Juden— 
tums zum Halten des ganzen Gejeges verpflichte (Gal. 5, 3). 
Nun iſt aber der Mangel diejes Gejeges, daß Ihm zwar die 
Abficht innewohnt zum Leben zu führen, aber nicht die Kraft 
(Röm. 7, 10; Gal. 3. 21). An diejer Schwäche leidet das Ge— 
je durch das Fleiſch (Röm. 8, 3). Hier begegnet uns nun bei 
Paulus Ddiejelbe tiefe Auffafjung des Siündenelendes wie bei 
Jeſus und demgemäß das Verlangen nad) der eben durch Ehriftus 
gebrachten Erlöſung. Röm. 7, 5 ff wird gejchildert, wie in dem 
fleiſchlichen Menjchen (VB. 14) die Leidenjchaften gerade durch das 
Geſetz lebendig werden, jofern erſt das Werbot die böje Luft 
wirft (DB. 7). Aus eigenjter Lebenserfahrung jchildert Paulus die 
Unjeligfeit des Menjchen, der innerlich zwar dem Gejehe Gottes 
zujtimmt, aber feine Kraft hat, feine Glieder dem Dienſte der 
Sünde zu entziehen (Röm. 7, 15—23). Alſo die im Gejeß ge: 
juchte Gerechtigkeit wird durch das Gejet nicht erreicht (Röm. 9, 
31). Durch das Geſetz fommt nur Erkenntnis der Sünde (Röm. 
3, 20). Erſt das Geſetz macht aljo aus der Sünde eine Schuld 
(Röm. 4, 15; Gal. 3, 19); es fteigert das Sündenelend jtatt es 
zu mindern (Röm. 5, 20; 7, 13); durch das Geſetz gewinnt die 
Sünde ihre Kraft (1. Cor. 15, 56). So mwedt es das Verlangen 
nach einem Erlöfer (Röm. 7, 24), wird alfo ein Erzieher auf den 
Meſſias (Gal. 3, 24). Übrigens wirkt aud) bei den Heiden das Ge- 
wifjen ein ähnliches Schuld: und Schwächebewußtjein (Röm. 2, 14). 
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Der Grund diefer Schwäche ift die Fleiſchesnatur (72p£) des 
Menjchen (Röm. 8, 3)'. Das Denken der 3,8 iſt feindjelig 
gegen Gott, ſie kann fich nicht unter Gottes Gejeß fügen (Röm. 
8, 7). Der fleifchliche Menjc kann Gottes Gejeß nicht erfüllen 
(Röm. 7, 14). m Fleifche wohnt nichts Gutes (7, 18). Das 
Fleiſch widerjtrebt dem Geiſt (Gal. 5, 16. 17); jeine Wirkungs: 
weiſen jind die verjchiedenften Yajter, die von Gottes Reich aus- 
ſchließen (Gal. 5, 19—21). Im Fleiſche lebend kann man Gott 
nicht gefallen (Röm. 8, 8) und ‚geht dem Tode entgegen (V. 13). 
Volllommen gleichbedeutend mit sapE jteht auch der Ausdruck 
Leib (sone). Bon feinen Lüften (Eredopizr) ift Röm. 6, 12 die 
Rede, die zpassız tod sonaros Röm. 8, 13 find offenbar das: 
jelbe was Gal. 5, 19 ra Epya wis sapröc heißt. Dreimal (Röm. 
6, 6; 7, 24; 8, 23) iſt der Leib jo jehr als Träger der Sünde 
gedacht, daß eine Befreiung aus der Sünde nur als Erlöjung 
vom Leibe verjtanden wird. Auch die Glieder (T& Ein) werden 
ſtatt des TFleijches oder Leibes genannt, Röm. 6, 13. 19 nur als 
Werkzeuge der Sünde; 7, 5 als Wirkungsort dev Sünde im 
Menjchen; endlich 7, 23 wird ausdrüdlich das Geje der Sünde 
in den Gliedern als dem Gejee der Vernunft entgegenarbeitend 
und den Menfchen unter ſich Fmechtend gekennzeichnet. Es ijt 
ganz unfraglich, daß hier die Terminologie der an Plato ſich an- 
Ichließenden Bhilojophie von Paulus übernommen ift, welche die 
Körperwelt al3 Trägerin der Vergänglichkeit und Sünde betrachtete. 
Aber e8 fragt fich, ob Paulus dieje Sündhaftigkeit des Fleiſches 
als etwas jeit der Schöpfung Beltehendes und ob er fie als un: 
abänderlich fortdauernd anfieht. Für ihn gipfelt jedenfalls dieſe 
ganze Anjchauungsreihe in dem Gedanken, daß der Menjch unter 


Ich kann der Anſchauung Wendts (die Begriffe von Fleiſch und Geift 
im bibl. Sprachgebrauch 1878) nicht beitreten, wenn er unter sagE (im religiöfen 
Spradgebraud) auch bei Paulus den ganzen Menſchen, jofern er ohnmächtige 
Kreatur ift, verftehen will. Dagegen entjcheiden die Stellen, an denen 20p4 
und nik für sap5 eintritt und in denen das Fleiſch unmittelbar als das böje 
Princip im Menſchen genannt ift. Aber Paulus gebraudt eine nicht von ihm 
ausgeprägte Terminologie und meint gewiß nicht, dab die Sünde in der Sinn« 
lichkeit anfgehe. S. Weiß, ntl. Theologie $ 68a. 
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einer zum Tode führenden Sündenfnechtichaft fteht. In dieſer 
grundlegenden Erfahrung jtimmt Paulus durchaus mit Jeſus 
überein. 

Paulus leitet nun diejes Sündenelend deutlich) von der erjten 
Schuld der Menjchen ab und zwar führt er es nicht auf die zu— 
erit verführte Eva (2. Cor. 11, 3), jondern auf Adam zurüd 
(Röm. 5, 12. 14)!. Adams Sünde wird mit dem Todesverhäng- 
nis über ihn und jeine Nachfommen bejtraft (Röm. 5, 15. 18; 
1. Cor. 15, 22) und zwar trifft der Tod auch die Nachlommen 
jelbjt dann, wenn fie feine Sünde gethan haben, die ihnen an— 
gerechnet werden kann (Röm. 5, 13. 14). Gejündigt haben fie 
alle auf Grund des Todesverhängnifjes (NRöm. 5, 12 cf. IV Ejra 
IIL, 7. 8)?. Die Sterblichkeit it es offenbar, was die Fleiſchesnatur 
jündig macht (Röm. 6, 12; 8, 11; 2. Cor. 4, 11). Durch den 
Ungehorjam des einen Menjchen wurden fomit die vielen that: 
jächlich zu Sündern gemacht (Röm. 5, 19). Daß Paulus nicht 
vor dem Gedanken zurückſchreckt, Gott jtrafe die Sünde durch 
neue Berjtridung in Sünde zeigt feine Ausführung über die Ent: 
jtehung der heidnifchen Laſter (Röm. 1, 18—32). Dreimal 
(DB. 24. 26. 28) fehrt hier der Sat wieder raptöwxsy adrods 6 
deös (sc. eis auadlapsiav eis mad) arınlas eis Mdöxııov vobv). 
So beitraft Gott die Heiden, weil fie die ihnen geſchenkte Gottes: 
erfenntnis nicht in der rechten Weiſe verwertet haben (VB. 21—23. 
25. 28). Als Strafe kann aber die Sünde nur gedacht werden, 
wo man ihre Macht als eine jchwer auf dem Menjchen lajtende 
Not empfindet. 

c. Der in der Sünde gefangenen Menjchheit fehlt nun vor 
allem die frohe Zuverficht, aus diefem Zuftand der Sünde einjt 
loszufommen und die erjehnte Gerechtigkeit zu erreichen. Dieje 
Zuverficht bringt ihr nun nach dem Evangelium des Paulus der 
Meſſias. Diejer Meſſias wird ja noch) vom Himmel her zu Ge- 
richt und Herrichaft erwartet (ſ. oben III a); aber er iſt auch der 


"DB. Weiß (N. T. Theologie $ 68b Anm. 6) ſcheint mir hier gegen 
Pfleiderer durchaus im Recht zu fein, 
Theol. Litteraturztg. 1890 Nr. 17 ©. 321 meine Anzeige von Bölter, 
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Verheißnng gemäß als Sohn Davids nach dem Fleisch (Röm. 1, 
2. 3) von einem Weibe geboren (Gal. 4, 4). Daß aber der jo 
Geborene wirklich der Meſſias war, iſt durch feine Auferwecung 
von den Toten erwiejen (Röm. 1, 4. Dadurch ift aljo für 
Paulus nicht bloß das jekige Sein des Mefjias zur echten 
Gottes (Röm. 8, 34)" und jeine zufünftige Erfcheinung in Herr: 
lichkeit (1. Theſſ. 1, 10) ermöglicht und ficher geworden; für 
Paulus iſt dadurch auch verbürgt, daß diefer Sohn Davids nad) 
dem Fleiſch in Kraft ein Sohn Gottes war Kara zvapa aruwmsdvns, 
daß aljo in ihm etwas lebte, was über das fterbliche, jündige 
Fleiſch hinausragte. 

Für das Evangelium des Paulus war nur eine Thatjache 
von allen irdischen Schiefjalen Jeſu von entfcheidender Bedeutung: 
Der Kreuzestod (1. Cor. 2, 2, vergl. 2. Cor. 5, 16). Diejer 
Kreuzestod des Meſſias hebt nämlich den Fluch auf, welchen das 
Geje über jeine Uebertreter verhängt. Das gejchieht folgender: 
maßen. Das Gejet verflucht jeden Gefreuzigten (Gal. 3, 13. 
Deut. 21, 23). Gott hat fich aber an diefen Fluch des Geſetzes 
jo wenig gekehrt, daß er den gefreuzigten Jeſus durch die Auf: 
erweckung als den Meſſias herrlich dargethan hat (Röm. 1, 4). 
Alſo it der Meſſias des Gejees Ende (Röm. 10, 4). Chrijtus 
bat uns losgefauft vom lud) des Geſetzes, da er ward ein 
Fluch für uns (Gal. 3, 13). Deutlicher konnte Gott nicht dar- 
thun, daß er den Gejebesfluch nicht achte, indem er den Meſſias 
diefem Fluch unterwarf. Das Geſetz, das den Meſſias verurteilte, 
hatte über fich ſelbſt das Urteil gejprochen und jo galt jein Urteil 
über die andern nicht mehr“. Aber der Mejjias, der zu gunjten 


"Wegen der jüdiſchen Vorftellung, daß der bei Gott befindliche Meſſias 
ihon vor feiner herrlichen Eriheinung das Heil der Gerechten wirfe, j. meine 
Entftehung des Ehriftentums ©. 214. 215 (— Stade II, 486. 487). Soviel 
ich jehe, fehlt diefer Punkt des Meifiasglaubens in der Darftellung Schürers 
(a.a. O. 118 29 ©. 445). 

? Mährend Paulus an diefer Stelle feine Auffaffung des Todes Jeſu 
ohne Bild ausfpriht: denn nah Röm. 7, 5 ff. war ber Geſetzesfluch für ihn 
eine jehr drüdende Wirklichkeit: find die übrigen Außerungen des Apoftels 
über den Wert des Todes Ehrifti allerdings als bildlihe Bezeichnungen ber 
Heilsthatfache gemeint. Am nächſten mit der Galaterftelle berührt fi) Col. 2, 14, 
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der Seinigen den Fluchtod am Kreuze ftarb, hat ihnen ebendamit 
einen Beweis feiner Liebe gegeben (Gal. 2, 20). Hier berührt fich 
wieder die Anjchauung des Baulus mit der Jeſu (Mark. 10, 42—45). 
Und mit der Aufhebung des Gejegesfluches durch den Kreuzestod 
des Meſſias iſt nicht bloß eine einzelne Seite des Sündenelendes 
gehoben: Gott offenbart jeine Liebe den jündigen Menjchen, in: 
dem er durch den Kreuzestod jeines Sohnes den Gejegesfluch zu 
nichte macht und in der Gemwißheit der Liebe Gottes iſt auch die 
Gemwißheit der Rettung aus dem jegigen Elend der Sünde gegeben 
(Röm. 5, 8. 9; 8, 31. 32). 

Diefe Rettung ift nun freilich nur möglich), wenn irgendwie 
die durch Adams Schuld hervorgerufene Sündhaftigkeit der sipE 
aufgehoben wird. Paulus bildet hier einen Gedanken ähnlich dem 
von der Aufhebung des Gejegesfluches durch den vom Gejeß ver: 
fluchten Meſſias. Der Mefftas, der feine Sünde fannte (2. Cor. 5, 21), 
fam in Gleichheit des jündigen Fleiſches und verurteilte ebendadurch 
die Sünde im Fleiſch, damit die Gerechtigkeitsforderung des Ge— 
jeßes durch die Gläubigen erfüllt würde (Röm. 8, 3). Indem aljo 
der ſündloſe Meſſias Fleifchesnatur hatte, that Gott dar, daß die 
5308 fortan fein Hindernis der Gerechtigkeit ſei. „Gott hat den, der 
von feiner Sünde wußte, zur Sünde gemacht, auf daß wir würden 
Gottes Rechtichaffenheit durch ihn.“ Hier will der jcharfe Ausdrud 
anapriav Erobnoev jagen, daß Jeſus aud) 35 Apaprias an ſich 
hatte (Röm. 8, 3), die aber bei ihm nicht zur Thatſünde wurde. 
Vom Tode Ehrijti ijt in diefem Verſe (2. Cor. 5, 21) nicht die 
Nede. Das ijt nun der Gedankfenfreis, aus dem. heraus jich die 
Liebe zu dem um unjertiillen arm gewordenen (2. Cor. 8, 9) und 
fich zur Knechtsgeſtalt erniedrigenden Meſſias (Philip. 2, 6—8) 
erflärt und um deswillen Baulus mehrfach den Gehorjam Ehrijti 


wonach Ehriftus die gegen uns zeugende Handihrift an das Kreuz nagelte. 
Das Bild des Paflahlamms 1 Cor. 5, 7 lag nahe wegen des Todestages Jeſu, 
wegen der Befreiung aus der Anehtihaft der Schuld, wegen ber bejondern 
Art der jüdischen FFeitfeier. Das Bild von dem Opfer am Berföhnungstag 
Röm. 3, 25 mochte Paulus deshalb bejonders zujagen, weil er als Jude in 
diefem Opfer zeitweilig gefunden hatte, was ihm der Kreuzestod des Meſſias 
dauernd gewährte. 
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(Philip. 2, 8; Röm. 5, 19; Gal. 4, 4) betont. Pie Bürgjchaft 
für die Wahrheit diefer Gehorjamsleiftung oder dafür, daß in 
Ehrijtus ein Geijt der Heiligkeit vorhanden war, gibt dem Apojtel die 
Thatjfache der Auferjtehung Ehrijti (Röm. 1, 4). Für das Den- 
fen des Baulus jchließt aber auch die Erjcheinung des jündlojen 
Meifias im Fleiſch nicht bloß die Möglichkeit einer Nettung aus 
der Sünde in ich, Tondern den offenbaren Yiebeswillen Gottes, 
dieſe Rettung zu vollbringen. 

d. Es iſt num verjtändlich, daß Paulus, dev fich als Gegen- 
itand der Sünderliebe Gottes und Chriſti weiß, das in Diejer 
Sünderliebe gegebene Heil anjchaulicher und ausführlicher jchildert 
als Ehriftus, der den Gedanken der Sünderliebe erjt offenbart und 
verteidigt. Das nächjte Ziel der Erlöfungsthat des Meſſias iſt 
num die Rettung vom Zornesgericht (1. Theſſ. 1, 10). Da nun 
bei diefem Gericht nach allen paulinifchen Stellen (1. Cor. 4, 5; 
2. Cor. 5, 10; Röm. 2, 5. 6; 1. Cor. 11, 32; Röm. 13, 3; 
14, 10-12) Gedanken und Werfe eines Menjchen auf ihre Güte 
und Verwerflichkeit geprüft werden, jo kommt es bei der Erlöjung 
offenbar vor allen Dingen an auf die wirfjame Befreiung von 
der Sündenmacdht!. Daher begegnet uns bei Paulus von den 
frühejten bis den jpätejten Briefen immer wieder die frohe Zu— 
verficht, daß der treue Gott, der fein gutes Werk in einer Ge— 
meinde begonnen hat, e8 durchführen und fie bei der Wiederkunft 
des Herrn in untadliger Heiligkeit vor dem NRichterituhle dar- 
jtellen wird. Dieſer Gedanke ijt ganz unmißverjtändlich aus: 
geiprochen 1. Theſſ. 3, 12—13; 5, 23; 1. Cor. 1, 8. 9; 
Philipp. 1, 6; 9—11. Nach Gal. 5, 5. 6 bildet den Gegenjtand 
der chriftlichen Glaubenshoffnung die Gerechtigkeit, die in thätiger 


Pfleiderer (Paulinismus S. 224. 263) will nur. in der Gal. 6, 7. 8 
bervorgehobenen Congruenz von Ausſaat und Ernte den fittlihen Kern ber 
ſonſt bei Paulus vorgetragenen jüdischen Vergeltungslehre erblicken. Es ſcheint 
mir gewagt, eine ſämtlichen neuteftamentlihen Schriften gemeinfame Anſchauung 
als jüdische Vorausjeßung zu fennzeihnen. Auch B. Weiß (N. T. Theologie 
$ 98 ec) vermittelt den Gerihtsgedanten mit der Nechtfertigungslehre in einer 
m. €. die Glaubenszuverfiht nur gefährdenden Weile. So jchadet man dem 
reformatoriihen Gedanken, dem man doc dienen will. 
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Liebe zur Erſcheinung kommt. 2. Cor. 1, 22. 5, 5 heißt der den 
Ehrijten geſchenkte Gottesgeiit das Unterpfand des Heils (6 appa- 
Boy). Offenbar ijt damit die durch den Glauben bereits in ihnen 
vollzogene innere Umgejtaltung als Bürgjchaft der ihnen verheiße- 
nen fittlichen Vollendung gemeint. Röm. 6, 14 ſagt der Apojtel: 
Die Sünde wird nicht mehr über euch herrichen. Namentlich aber 
fommt, hiev noch Röm 5, 15—21 in Betracht!. Aus den hier 
gegebenen DVergleichungen geht jedenfalls ficher hervor, daß nad) 
der Anjchauung des Paulus ſich an Chrijtus ebenjo Leben und 
Gerechtigkeit anjchließt, wie an Adam Tod und Sünde. Wie die dem 
Tode verjallene Menjchheit wirklich auch allgemein der Sünde ver: 
fiel, jo wird fich auch die mit dem ewigen Leben bejchenfte Menich- 
heit in thätiger Gerechtigkeit bewähren. Dieje Gerechtigkeit kommt 
aber nur zujtande auf Grund des durch Chrijtus geſchenkten 
Lebens, wie die Sünde der Menjchen auf ihrer durch Adam her: 
beigeführten Sterblichkeit beruhte. Paulus betont ausdrücklich 
(V. 13. 14), daß der Tod die Menſchen ohne eigenes Ber: 
ichulden um des Stammvaters willen traf, und jo ijt auch jeine 
Meinung, daß das Leben den Gläubigen nicht infolge ihres Thuns, 
jondern um des Gehorjams Chrijti willen zuteil wird. Aber 
diefes Geſchenk des Lebens giebt ihnen auch die Kraft der Ge: 
rechtigkeit. 

Dieſer Gedanke des Paulus, daß ſich die Glaubenszuver— 
ſicht des Chriſten, die ſich auf Chriſtus allein und auf kein 
menſchliches Werk gründet, vor allem auf dereinſtige ſittliche Voll— 
endung bezieht und richtet, wäre fragelos längſt mehr betont und 
anerkannt, wenn nicht exegetiſche und konfeſſionelle Schwierigkeiten 
im Wege ſtünden. Handelt es ſich doch hier für die Evangeli— 
ſchen um den primus et principalis articulus (Art. Smale. II., 1), 


’ Man verjhlieht fi das Verftändnis dieſer Stelle, wenn man nicht 
beachtet, daß die Häufung der Vergleihungen namentlih B. 15—19 aus dem 
Ringen des Apojtels nad dem klarſten Ausdrud jeines Gedanfens hervorgeht. , 
Demgemäh haben wir, da V. 20 eine neue Beziehung eingeführt wird, in V. 19 
die Erklärung ber früheren Bere. Hier gilt es aber feitzuhalten, dab zas- 
save: immer die reale Verjeßung in den betreffenden Zuſtand ausdrüdt, 
ſ. Meyer: Weiß zu V. 19 Anm. 
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die Lehre von der Nechtfertigung. Man thut aber gut, diejen 
Streit der Konfeſſionen erjt zu erörtern, nachdem die Meinung des 
Paulus jachlich fejtgeitellt iſt. 

Die Gerechtigkeit, die dem Chriſten verheißen ift, erreicht er 
nicht infolge der Gejegeserfüllung; denn das Gejeß jteigert nur 
Schuld und Sünde; aber er glaubt, daß Gott ihm durch Ehrijtus 
dieje Gerechtigkeit giebt: der nicht erreichbaren Gejegesgerechtigfeit 
jteht gegenüber die zuverjichtlich) erhoffte Glaubensgerechtigkeit. 
Bon dieſer verheigenen und geglaubten Gerechtigfeit redet der 
Prophet Habafuf 2, 4 (Gal. 3, 11; Röm. 1, 17) und von Abra: 
ham heißt es Gen. 15, 6, daß ihm fein Glaube zur Gerechtigkeit 
gerechnet wurde. Lebtere Stelle will offenbar in ihrem urjprüng- 
lihen Zuſammenhang bejagen, daß das fejte Gottvertrauen Abra- 
hams ihm von Gott al3 ein Zeichen rechtichaffener Gefinnung ge— 
deutet wurde. Auf den Chriſten übertragen (Gal. 3, 6; Röm. 4, 3) 
würde das bedeuten, daß die Gewißheit, um Ehrijti willen Fünftig 
die Gerechtigkeit zu erreichen, ihm ſchon abgejehen von allem Thun 
als Zeichen jelbjtverjtändlich nicht der erhofften fittlichen Voll: 
endung, wohl aber vechtichaffener Gejinnung gedeutet werden kann. 
Diejen Gedanken jpriht Paulus Röm. 4, 5 aus.' 

Nun ift aber dadurch eine Verwirrung in die Eregeje ge: 
fommen, daß der Röm. 4, 7. 8 angeführte Bjalm nicht von fünf- 
tiger Gerechtigkeit, jondern von Sündenvergebung und Nicht: 
anrechnung dev Sünde redet. Trogdem jagt Paulus, daß diejer 
Pſalm den Mann jelig preife, dem Gott abgejehen von feinem 
Thun Gerechtigkeit zurechnet (B. 6). Hier jcheint aljo Zurechnung 
von Gerechtigkeit nichts anderes als Sündenvergebung zu jein. 
Und gewiß ift beides auch al3 eine und diejelbe Handlung Gottes 
gedacht. Denn für Paulus ift neben jeinem Gerichtsgedanfen der 
Gedanke der Sündenvergebung nur möglich, weil nach jeiner Vor: 
jtellung die Vergebung Gottes die Gewißheit Fünftiger fittlicher 
Bollendung in fich fchließt. Gott kann feinen Sünder in Gnaden 
annehmen und ihn in der Sünde lafjen; indem er ihn annimmt, 








I In der Erklärung ftimme ich alfo mit Meyer-Weiß 3. d. St. überein. 
Nur erihwert fih Weiß die ſachliche Auffaffung durch jeine Anſchauung von 


der dtamrosdven Veod. 
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verheißt er ihm die Gerechtigkeit, fpricht er ihm grundjäglich die 
Gerechtigkeit zu, die thatjächlich erſt jpäter erreicht wird. 

Dieſe Zuſprechung der Gerechtigkeit ijt aljo ihrem Weſen 
nach etwas einmaliges, für die Gemeinde der Gläubigen in der 
Erlöjung durch Chriftus gegebenes, alſo kein Proceß und von 
der Aufgabe der Heiligung (Ayaxoaös) wohl. zu unterjcheiden 
(2. Cor. 1. 30). Daher redet Paulus jehr oft von einer in der 
Vergangenheit gejchehenen drraiwsıs (3. B. Röm. 5, 1 entjprechend 
4, 25 wo die Örmaiwsız /pay an die Auferjtehung Chrifti ge- 
fnüpft ift, dagegen 5, 9 an das Blut, aljo den Tod Chrifti). 
Andererjeits ijt aber Arrziosıs auc) die fchließliche Gerechtfindung 
bei Gotte8 Gericht und demgemäß zufünftig (Röm. 3, 30. 8, 33. 
Gal. 2, 16) Das jteht der Einmaligfeit durchaus nicht ent: 
gegen, da das jchließliche Urteil Gottes nur anerkennt, was in 
jeinem erjten Urteil gejegt war. Gerade darauf beruht die 
Glaubensgewißheit des Gerechtfertigten, daß ihm vor allem eigenen 
Thun das Ganze des chriftlichen Heiles zuerfannt iſt. Das tft 
auch die Meinung der Reformatoren.! 

Die Smawahyn Yeod, &% Yend, Sa ristens Xpıstos (Röm. 
l, 17; 3, 22; 10, 3; 2. Cor. 5, 21; Bhilp. 3, 9) iſt aljo eine 
Gabe von Gott an die Menjchen, aber nicht die ihnen von Gott 
verliehene Kraft: — Ddieje bezeichnet Paulus mit dem Wort rvsdıa 
(Sal. 3, 2. 14; 4, 6; 5, 19— 23); auch ijt jie nicht eine den 
Chriſten jchon jegt anhaftende Eigenschaft, jondern eine folche, die 
ihnen für ihre Vollendung verheißen iſt. Bon der Offenbarung 
diejer Sraxoshvn duch Chrijtus oder das Evangelium fann ge: 
jprochen werden, weil jie der vorchrijtlichen Welt unbefannt war 
(Röm. 1, 17; 3, 21); von einer Unterwerfung unter fie vedet 
Paulus, wie er überhaupt von einer Unterwerfung unter den 
chrijtlichen Glauben vedet (Röm. 10, 3; 2. Cor. 9, 13).? 





° Die fatholifhe Meinung von der Verdienftlichfeit der gottgeichenften 
Gerechtigkeit ift hier gänzlich ausgejchloflen, da nad der Meinung des Paulus 
wie nad der Ehrijti ſelbſt die Gerechtigkeit das wejentliche Stüd des höchſten 
Gutes ift. Chriſtus allein ift es, durch den dem Glauben die Gewißheit ge: 
geben ijt, zu diefem höchſten Gute zu fommen. 

* Anders Pfleiderer, Paulinismus S. 175 fi. Urdriftentum ©. 242 ff. 
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Dengemäß find alle paulinifchen Stellen zu verjtehen, in 
denen das Wort dry vorkommt. Deutlich bezieht fich dieſes 
Wort in jehr vielen Fällen auf das fünftige Gericht, in welchem 
Gott den Nechtichaffenen gerecht fpricht. So ift es gebraudt 1. 
Cor. 4, 4; Gal. 2, 16. 17; 3, 11. 24; 5, 4; Röm. 2, 13; 3, 
20, 30; 8, 30. 33. Daneben bedeutet es aber auch häufig Die 
grumdfäßliche Gerechtiprechung derer, die im Vertrauen auf Gottes 
in Chriſto offenbare jündenvergebende Gnade dereinjt gerecht er: 
funden zu werden hoffen. So ijt das Wort gebraucht 1. Cor. 
6, 11. Paulus hält der keineswegs jittlich vollendeten Gemeinde 
zur Warnung eine Aufzählung jolcher Ungerechter vor, die nicht 
ins Dimmelveich fommen. Dann fährt er fort: „und jo jeid ihr 
teilweife gewejen, aber ihr habt euch gereinigt, jeid nun geheiligt, 
feid gerechtgeſprochen“. Hier ift ganz deutlich die Meinung: 
grundjäglich gehören die Korinther nicht mehr der Sünde, der jie 
thatjäcjlich doch noch unterliegen. So tjt das Wort Sruaonv 
auch zu verjtehen Röm. 3, 24. 26; 4, 5. 5; 1. 9. Auch hier 
bedeutet aljo „rechtfertigen“ ein Urteil Gottes über den Menſchen, 
aber nicht das Urteil, daß derjelbe ſittlich vollendet it, jondern 
daß er troß feiner jegigen Sündhaftigkeit fittlich vollendet werden 
jol. Gott jpricht ihm die Gerechtigkeit al$ Geſchenk (Röm. 3, 
24; 5, 15. 16) zu, die er bisher nicht Hatte. Diejes Urteil 
Gottes schließt aljo notwendig ein Urteil der Sündenvergebung 
in jich (Röm. 3, 25; 4, 7. 8; 2. Cor. 5, 19), das Paulus gerne 
an den Opfertod Chriſti anjchließt (1. Cor. 15, 3; Gal. 1, 4; 
Röm. 3, 25; 4, 25; 5, 9). 

e. Es ijt hier num nicht unſere Aufgabe, die reiche Mannig- 
faltigkeit der Außerungen des Paulus bezüglich der Entwiclung 
des chrijtlichen Lebens genauer vorzuführen. Träger dieſer Ent: 
wiclung ijt der wie urjprünglicd) in Ehriftus (Röm. 1, 4) fo nun 
in den Gläubigen wirkſame Gottesgeift (Röm. 8, 9). Dieſer 





Aber jo muß Pfleiderer die Gerihtsvorjtellung des Paulus für eine aus dem 
Judentum beibehaltene Vorjtellung halten (Paulinismus ©. 262— 264; Ur: 
chriſtentum 297. 298) und muß ſchließlich zwei Begriffe feitftellen, die himmel: 
weit auseinanderliegen umd denjelben Namen :rmrosövrn tragen (Paulinismus 
210. 211). 
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Gottesgeift, von dem alles Gute ftammt, wie von dev sap alle 
Sünde (Gal. 5, 19— 23; Röm. 8, 5—10), wird infolge glaubens- 
vollen Hörens (Gal. 3, 2) empfangen. Schon im Alten Tejta- 
ment verheißen (Gal. 3, 14) ift er nun den vom Gejeßesfluc) 
Erlöjten als Geiſt Ehrijti von Gott gejandt (Gal. 4, 6; Röm. 8, 
9), Gottes Geift macht aus den Menjchen einen Tempel Gottes, 
jo daß er nicht mehr ich jelbjt gehört (1. Cor. 3, 16; 6, 19); 
er verbindet den Einzelnen mit feinem Herrn (1. Cor. 6, 17) und 
die Ehriften unter einander (1. Cor. 12, 12; 13, 13; Philp. 2. 
I). Er ijt der Herr der Gläubigen (2. Cor. 3, 3—8. 17), die 
er zur Gottebenbildlichkeit verklärt (2. Cor. 3, 18). So erweckt 
er den um jeiner Sünde willen dem Tod verfallenen Leib zu 
neuem Leben (Röm. 8, 10. 11; Bhilp. 3, 21), bis der Leib ganz 
und gar dem Gottesgeijte entjpricht (1. Cor. 15, 44). So ijt 
der Dienjt des Apojtels eine drazovia zvebpnaros und deshalb 
Suaachvns (2. Cor. 3, 8. 9). Der Geijt Gottes lehrt vor allem 
die rechte Gotteserfenntnis (1. Eor. 2, 10); ihn jelbjt verjteht 
nur, wer ihn bejigt (1. Cor 2, 14. 15). Seine übrigen Gaben 
jind verjchieden (1. Cor. 12, 7—11; 14, 1). Bejonders hoc): 
geihäßt, auch von Paulus, wird die Glofjolalie, da der Geijt 
für uns eintritt mit unausjprechlichem Seufzen, wenn wir nicht 
wijjen, wie wir beten jollen (Röm. 8, 26. 27; 1. Cor. 14, 
1—27). Schon erwähnt wurde, daß der Geilt 2. Cor. 1, 22; 
5, 5 als Unterpfand des Heils bezeichnet wird, jofern er die 
fünftige Vollendung gewährleiftet. Ähnlich wird es zu verjtehen 
jein, wenn Röm. 8, 23 von der Arapyr tod rvehuaros gejprochen 
wird. Solange die dort erjehnte aroAdrpwsıs Tod sWmaros Tv 
nicht eingetreten ift, iſt ja der Geift noch nicht zur Vollherrichaft 


Es ift für die paulinifche Auffafjung des Christentums bezeichnend, daß 
Paulus nirgends das Vorhandenfein des Geiftes Ehrifti in der Welt an die 
Predigtwirfjamteit Jeſu anfnüpft. Es entſpricht feinem theologiſchen Denten, 
daß der Geiſt Gottes erſt gegeben fein kann, nachdem der Geſetzesfluch befeitigt 
ift (Gal. 4, 4—6). Gerade dieſe merkwürdige Anſchauung hat fi) aber in der 
firhlichen Pfingftfeier verfeitigt, nachdem fie von Apojtelgeihichte (2, 33) und 
ohannesevangelium (7, 39; 16, 7) übernommen worden war (j. mein Johannes» 
evangeliun ©. 69). 
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über den Menjchen gelangt. jedenfalls ijt aljo das öfters be- 
tonte Wirken Gottes in den Gläubigen als durch den Gottesgeiit 
vermittelt gedacht (Whilp. 2, 13; 1. Theil. 3, 12. 13; 5, 23. 24; 
1. Eor. 8. 9; Philp. 1. 6). 

Dieſe Anjchauung von dem Gottesgeijte ald dem Träger des 
gefamten chriftlichen Lebens ijt nun ohne Zweifel mehr theo- 
logiſcher, als unmittelbar veligiöfer Art.! Das Glaubensleben 
des Apoſtels jelbjt ruht durchaus auf der dem Gedankenkreiſe 
Jeſu volltommen entiprechenden Anjchauung, daß durch die Liebes- 
that Chrifti an den Sündern die rettende Sünderliebe Gottes ver- 
bürgt ijt und daß dieje Liebesthat Chrifti die Seinigen zu einem 
neuen Leben treibt, welches in bilfreicher dienender Liebe jein 
Geſetz findet. 

Die neue Gottesoffenbarung durch Ehriftus iſt Röm. 5, 8 
am jchärfiten bezeichnet: „Gott beweijt jeine Liebe zu uns damit, 
daß Ehrijtus für uns ftarb, da wir noch Sünder waren.“ Auf 
welch große Liebe ein Tod für Sünder hinmweife, it V. 7 daran 
gezeigt, daß fich faum jemand findet, der für einen Nechtichaffenen 
in den Tod geht. Daß Jeſus in feinem Tod nur den Willen 
des Vaters vollbrachte, ift bier als bei dem Meifias felbjtverjtänd- 
lich vorausgejegt. Aus der Gemwißheit diejer großen Liebe Gottes 
geht nun aber hervor, daß die chriftliche Hoffnung nicht täujchen 
fann (V. 9—11. V. 5). Ganz ähnlicher Art ift die Stelle 
Röm. 8, 31-39: Die Liebe Gottes hat fich geoffenbart in der 
Hingabe des eigenen Sohnes und verbürgt die Erfüllung der 
Ehrijtenhoffnung. Bei diefer Größe der Liebe Gottes fürchtet 
der Ehrijt feinen Verkläger, feinen Berurteiler, feine Verſuchung, 
die ihn von dem Meſſias losreigen könnte, dev ihn geliebt hat. 
Denn die Liebe Gottes, die im Meſſias Jeſus ſich offenbart, ijt 
jtärfer als alle Gemwalten diejer Welt. Dieſer neuen Gottesan- 
ichauung entipricht nun die Anrufung Gottes als des Vaters 
(BA 5 rarip Gal. 4, 6; Röm. 8, 15). Die Gotteskindichaft, 
die aus dieſer Anrufung erjchlojfen werden kann (Röm. 8, 16 
— (al. 4, 6), wenn fie auch erſt mit der Erbichaft des Gottes: 





Vrgl. die Auffaffung Pfleiderers, Paulinismus S. 199. 
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reichs jich voll verwirklicht! (Röm. 8, 23), jteht gegenüber dem 
früheren Knechtsbewußtjein (Gal. 4, 1. 7), deſſen Merkmal Furcht 
war (Röm. 8. 15). Namentlich erfcheinen die Übel teils als 
gottgegebene Mittel der Vervolllommnung (Röm. 5, 3. 4) teils 
al3 geringfügig im Vergleich mit der fünftigen Vollendung (Röm. 
8, 18). So gehört ſchon jegt dem Chrijten alles (1. Eor. 3, 
22. 23); alles muß zum Heil dejjen dienen, der Gott liebt, wie 
er fi) von Gott geliebt weiß (Röm. 8, 28). Diejes Vertrauen 
jtüßt fich auf die Folgerichtigfeit des göttlichen Handelns (VB. 29. 
30) und erklärt aus der Gemwißheit der Liebe Gottes auch die - 
Nätjel der Neligionsgejchichte (Röm 11, 32 cf. Gal. 3, 22). 
Aber noch häufiger iſt die Liebesthat Chrijti als Beweg— 
grund zu einem neuen, der Sünde abgewandten Leben gedacht. 
So ijt von der Liebe Ehrifti Gal. 2, 20; 2. Cor. 5, 14 die 
Nede. Dieje Stellen zeigen, daß die innige Beziehung des Er: 
löjten zu jeinem Erlöjer es dem Apoſtel verbietet, in Chrijtus 
nur das geoffenbarte deal jeines eigenen pflichtmäßigen Wirfens 
zu ſchauen; vielmehr handelt ev in dankbarer Anerkennung der 
That Ehrifti, damit Chriftus nicht vergeblich geitorben jei (Gal. 
Y, 21 ef. 1. Gor. 8, 11). Er weiß, daß die Gläubigen Chrijto 
als Eigentum zugehören (1. Cor. 3, 24; 2. Cor. 10, 7); hat jie 
doch Ehrijtus losgefauft vom Gejegesfluch (Gal. 3, 13), entrijfen 
der argen Welt (Gal. 1, 4) und ihre Exrwerbung mit feinem 
Leben bezahlt (1. Cor. 6, 20. 7, 23). So gehören fie aljo nicht 
mehr jich jelbjt (1. Cor. 6, 20), aber gehören auch niemals in 
eriter Linie einem Menjchen, dem fie etwa unter allen Umjtänden 
zu gefallen juchten (1. Cor. 7, 23; 1. Theſſ. 2, 4; Gal. 1, 10; 
Röm. 14, 18; 15, 1). Wie fie als Erben der Welt über alles 


Es entipridt dem Gottesbegriff des Paulus, dab dem Ehriften in der 
Gegenwart ſchon alles das irgendwie gegeben ift, was andrerjeits doch wieder 
erft in der Vollendung ihm gegeben werden joll. Für Gott und darum aud) 
für die Glaubensgewißheit ift diefer Proceß ſchon abgeſchloſſen Möm. 8, 29. 30; 
1. Gor. 6, 12). Wie die Sruutwsıs (Möm. 3, 30; 5, 1), jo iſt die vinhestu 
(Gal. 4, 5. 6; Röm. 8, 25), die swrngt« (Mom. 8, 2455, 9); der arımspös 
(1. Eor. 1, 2; 1. The. 5, 23); das zvänvesiim: Xpıstov (Gal. 3, 27; 
Röm. 13, 14) bald als vergangen, bald als zukünftig dargeftellt. 
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Herr find, jo darf fe nichts in dev Welt beherrichen (1. Cor. 6, 
12). So find fie mit Ehrifto gewiffermaßen der Welt gefveuzigt 
und der Sünde gejtorben (Gal. 2, 20; 5, 24; 6, 14; Röm. 6, 
5. 6. 8. 11. 13). Das it grumdjäglich in der Taufe gejchehen 
(Röm. 6, 3. 4), muß fich aber thatjächlich im Leben vermirk- 
lichen. Daher leiden die Gläubigen mit ihrem Seren (Röm. 8, 
17; 2. Cor. 4, 7—11; Gal. 6, 17; Col. 1, 24; Philp. 2, 17). 
Bei Abjterben des äußeren Menjchen veift nämlich der innere 
Menſch zu der ihm bejtimmten Herrlichkeit (2. Cor. 4, 16-—18). 
- Darin iſt num freilich noch nicht3 über die bejondere Art chriit- 
licher Sittlichfeit ausgejagt. 

Nun wird 2. Cor. 3, 18, Röm. 8, 29 als Ziel des Ehriiten- 
lebens die Verwandlung in das Bild Ehrijti genannt, der jelber 
wieder 2. Cor. 4, 4 das Ebenbild Gottes heißt (vrgl. 2. Eor. 4, 6)". 
Diefe Verwandlung joll fich vollziehen unter jteter Anfchauung 
der Herrlichkeit des Herrn (Aarorepilösvor), welche die Herrlich: 
feit Gottes widerjpiegelt. Es fragt ſich nun, welche Merkmale 
an dem Bilde Chriiti von Paulus regelmäßig hervorgehoben 
werden. E83 ijt nur die jelbitverleugnende Liebe im Gehoriam 
gegen Gott (Gal. 2, 20; 2. Cor. 5, 14; Röm. 15, 2. 3; — 
Röm. 5, 19; Philp. 2, 8). Alſo iſt es das vom Bilde Ehrijti 
gewonnene deal und nicht bloß ein Außerlicher Anschluß an 
Jeſu Wort, wenn auch Paulus das Gebot der Nächitenliebe ala 
Zulammenfaffung aller Gebote nennt (Sal. 5, 14. Röm. 13, 
8—10), als Bethätigung des Glaubens die Yiebe bezeichnet (Gal. 
5, 6) und die Pflicht einer alle umfaljenden Liebe immer wieder 
einjchärft (1. Theil. 4, 9. 10; 5, 12 —15; 1. Cor. 13; 2. Cor. 8, 
8. 24; ®al. 5, 13; 6, 1. 2; Röm. 12, 9. 14. 17. 20). So 
lebt aljo Ehriftus in den Seinigen (Sal. 2, 20; 2, Cor. 13, 5; 


’ Die Erflärung pflegt bier meiftens nur an die verflärte Leiblichleit 
des erhöhten Ehriftus zu Ddenfen; aber wenn fi die Umwandlung in dieſes 
Bild doch ſchon auf Erden und zwar mittels fortgeſetzter Anſchauung voll 
ziehen foll, jo ift dabei doc ficher an die fittlihe VBervolllommmung gedadht 
und es muß aus den Briefen des Paulus erfennbar jein, welche Hauptzüge 
diejes Bild Christi ihm trägt. Dieſer Wahrheit fcheint Pfleiderer am nächſten 
gelommen zu fein (Paulinismus 131— 136). 
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Röm. 8. 10; Col. 1, 28; Philp. 1, 21) und in feiner ganzen 
Gemeinde (1. Cor. 12, 12). Ihn in den einzelnen Gemeinden 
zu Gejtalt und Leben zu bringen, iſt der oft jchmerzvolle Beruf 
des Apojtels (Gal. 4, 19). Die Gläubigen ziehen in der Taufe 
Chriſtum an wie ein Gewand (Gal. 3, 27); andrerjeits bezeichnet 
Paulus auch jo die ganze Lebensaufgabe des Chriften (Röm. 13, 14), 
Der Ehrijt wird bei der Taufe in Ehriftum eingetaucht (Röm. 6, 3; 
Gal. 3, 27) und fein ganzes Leben vollzieht fi) nun &v Xprostw 
(1. Theſſ. 1, 1; 2, 14; 4, 16; 1. Cor. 1, 2. 9. 30 und jehr 
oft). Den Abitand ſolchen Chrijtenlebens von allem vorchrijt: 
lichen faßt Paulus 2. Eor. 5, 17 in die Worte zufammen: „ift 
einer in Chriſto, fo ift er eine neue Kreatur; das Alte ijt ver- 
gangen; fiehe, es ijt neu geworden.” 

f. Es ift nun Deutlich, daß dieſe ganze Auffaſſung des 
Ehrijtentums, wie fie in den paulinischen Briefen vorliegt, außer: 
lich betrachtet vecht wenig Berührungspunfte mit der Predigt 
Jeſu bietet. Aber ebenjo Klar dürfte jein, daß gerade die Haupt: 
jache, der Offenbarungsgehalt des Chrijtenthums, in beiden Ver— 
fündigungen vollfommen übereinjtimmend niedergelegt iſt. Die 
Rettung der Sünder durch Ehrijtus ift auch für Paulus ebenjo 
Offenbarung Gottes, wie Princip eines neuen Lebens. Die Art, 
wie Paulus ſich diefe Rettung im Einzelnen dachte, ift freilich 
nicht ſowohl durch die lebendige Anjchauung des Wirkens Jeſu, 
al3 vielmehr durch die bejondere theologiiche Schulung des 
Apojtels bejtimmt. Gejchichtlichen Wert hatte auch fie, da ſie 
ohne Frage durch ihre Betonung weniger, augenfälliger Haupt— 
jachen ein leicht behältliches Schema von Glaubenswahrheiten 
darbot, das der Ausbreitung des Chrijtentums jehr förderlich war. 
Aber der bleibende Wert des Paulinismus wird nicht hierin, 
jondern in der Nechtfertigungslehre des Apojtels zu juchen jein, 
da die in ihr niedergelegte Glaubenszuverficht die für den Beſtand 
des Chrijtentums durchaus notwendige menschliche Antwort auf 
die in Chriſtus gegebene Gottesoffenbarung darjtellt. 
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IV. Hebräcrbrief. 


1. Eine merkwürdige Umbiegung des PBaulinismus! bietet die 
Anschauung des Hebräerbriefs dar. Sein Verfaffer iſt wie jämt- 
liche neuteftamentliche Schriftiteller überzeugt, daß das Ende der 
Welt nahe ſei (1, 1; 9, 26). Er fieht den Gerichtstag heran- 
nahen (10, 25). Nur eine furze Weile und der Kommende wird 
da jein (10, 37). Gemeint ift Chriftus, der zum zweiten Mal 
denen, die ihn erwarten, zur Nettung erjcheinen wird (9, 28). 
Auf den Aaıpbs Evsstızms vB 9) folgt alſo ein ziav 1Eikmv 
(6, 5), der mit dem zurphs Sropdossns beginnt (9, 10), eine 
orasnn&vn (2, 5) oder mörıs (13, 14) perdonse. Dann joll das 
Veränderliche entfernt werden, aber das Unveränderliche (7X 7, 
oahznönsva) in einer Basıkela anakenros (12, 27. 28) bleiben. 
In ihr find enthalten die merkovrx ayada (9, 11; 10, 1). 

Nun iſt aber dieje fünftige Stadt ſchon bereitet (11, 16) 
und zwar feitgegründet von Gott, ihrem Künftlev und Werk: 
meijter (teyvirns wat dnmronprös), ein himmliſches Vaterland, da 
wir auf der Erde Gäjte umd Fremdlinge find (12, 13—16). 
Das ijt die längjt bereite Stätte der Ruhe (4, 3), in welche das 
Volt Gottes eingehen joll (4, 9). Es iſt das himmliſche 
Jeruſalem, die Stadt des lebendigen Gottes und der Berg Zion 
(12, 22). Dort ift das wahre, von Gott, nicht von einem 
Menjchen aufgerichtete Heiligtum (8, 2), das Urbild, wonach Mojes 
die Stiftshütte baute (8, 5), das Haus Gottes (10, 21). Das 
alles gehört alfo dem Himmel (8, 5; 9, 23), nicht dieſer Schö- 
pfung an (9, 11).? 

Auf dieſe unfichtbaren, aber gehofften Dinge vichtet ſich der 
Slaube (11, 1. 13). Denn den Erben der Verheißung, zunächjt 
Abraham hat Gott eidlich die Unmwandelbarfeit jeines Willens 


Vrgl. mein „ohannesevangelium”* 1887, S. 176. 177. 

* Die Voritellung eines himmlischen Nerufalem findet ſich aud) Gal. 4, 26, 
Apoc. 21, 2. Aber wenn Jeſus (Hebr. 6, 20) als rpösgouos feiner Gläubigen 
in das himmlische Heiligtum einging, wenn er eine Käbs npösgaros url Sinsn 
dahin eimweihte (10, 20), jo bahnt ſich darin eine Yenfeitigfeit des Heiles an, 
die der auf eine diesſeitige Jufumftsherrlichkeit gerichteten urchriſtlichen Hoff: 
nung entgegenfteht. Doch vral. auch hiezu 2. Cor, 5, 8; Philp. 1, 23, 
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zugefichert. So reicht ihre Hoffnung feit und ficher in die gött- 
liche Welt hinein, wie der Anker in den Meeresgrund (6, 13—19). 
Auf die Treue des verheißenden Gottes fich jtügend darf fie nicht 
wanfen (10, 23). Aber die vielen Gläubigen des alten Bundes 
haben die Verheißung nicht erlangt, damit jie nicht ohne uns zur 
Vollendung fämen (11, 39. 40). Nur von ferne haben jie die 
Verheißungen geſchaut und begrüßt (11, 13). 

Nun aber gehört zum Heilsziel, daß man an der Heiligkeit 
des Herrn teilnimmt (12, 10); ohne Heiligung wird niemand den 
Herrn jchauen (12, 14), aljo namentlich fein zöpvos! und Beinkos 
(12, 16, vergl. 13, 4). Darum muß man bis aufs Blut der 
Sünde widerjtehen und durch Züchtigung des Herrn jich zur Ge— 
rechtigfeit weijen laffen (12, 4—11). Solche Gerechtigkeit haben 
auch die vorchriftlichen Fyrommen im Glauben geübt (11,4. 7. 33). 
infolge feiner glaubensvollen Ausdauer, welcher feiger Kleinmut 
gegenüberjteht, foll der Gerechte leben (10, 35—39) und die Ber: 
heißung ererben (6, 12). In allen diefen Anjchauungen bezieht 
fi alfo der Hebräerbrief nicht auf das gejchichtliche Lebenswerk 
Jeſu. Und doch hat dasjelbe auc für ihn hervorragenden Wert. 

2. Chriſtus bahnt nach dem Hebräerbrief einen neuen, le: 
bendigen Weg zu Gott (10, 20), der vorher nicht offenbar war 
(9, 8), jo daß man jet Gott mit Freudigkeit nahen fann (4, 16; 
7, 19; 10, 22); er ijt der Vorläufer jeiner Gläubigen (6, 20). 
So hat er durch feinen Tod die Gläubigen von der Todesfurcht 
befreit, indem er nämlich den Teufel, den Machthaber über den 
Tod, vernichtete (2, 14. 15). Das ift wohl jo zu verjtehen, daß 
die Menschen ohne Chriftus im Tode zur Strafe ihrer Sünde der 
Gewalt des Teufels verfielen, was fie ihr Leben lang ängjtigen 
mußte; durch Chriſtus aber ijt dev Tod zum Mittel dev Gemeinjchaft 
mit Gott geworden. Alfo ijt durch Ehriftus Vergebung der Sünde 
erreicht (10, 18). Diejes Heil ijt gegeben durch Ehrijti Tod (2, 14). 





’ Wenn Weiß 3. d. St. jehr fiher behauptet, daß röpvos hier nur ben 
Abtrünnigen nad altteftamentlihem Sprachgebrauch bezeichnen Tann, jo weiß 
ih doch nicht, ob nicht ropvsi“ wörtlid genommen auch ein Dstzpziv and vis 
yapızos tod Yeod im Sinne des Verfafjers bedeuten fann, bejonders da 13, 4 
die wörtliche Auffafjung geradezu geboten tft. 
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Der Hebräerbrief bezeichnet nämlich den Abendmahlsworten 
Jeſu und ähnlichen Aeußerungen des Paulus entiprechend den 
Tod Jeſu als Opfer zur Sündenvergebung; nur betont ev den 
Thatjachen entiprechend (Marc. 8, 31—9, 1), mehr al3 das fonjt 
geichieht, die freie Selbjtentichliegung Jeſu zu dieſem Opfer. 
Jeſus erjcheint demnach nicht bloß als jühnendes Opfer (7, 27; 
9, 26; 10, 10. 14), jondern ebenjo als opfernder Hoherpriejter 
(2, 17; 8, 15.4. 14: 5, 5. 107 6, 20; 7, 26; 8 15 9, 11% 
Demgemäß wird Jeſu Eingang in den Himmel mit dem Eingang 
des Hohenprieſters in das Allerheiligſte am Verſöhnungsfeſte ver— 
glichen (4, 14; 6, 20; 9, 12. 24; 10, 20); Jeſus bringt dahin ſein 
eigen Blut (9, 12. 14), wie der Hoheprieiter (9, 7) fremdes (9, 25), 
nämlich jolches von Widdern und Stieren (9, 12. 13). Auch Jeſu 
fehlte nicht die göttliche Berufung zum Hohenpriejtertum (5, 5—10); 
das alte Tejtament weit jelbit über das Prieſtertum des Stammes 
Levi hinweg auf das ahmenloje, ewige Prieſtertum Melchijedefs 
bin (6, 20—7, 17); diefes ewige Hohepriejtertum übt Jeſus durd) 
fortdauerndes Retten nnd Fürbitten für die Seinigen (7, 23—25 
vergl. Röm. 7, 34). Dagegen genügt jein einmaliges Opfer 
(7, 27; 9, 25. 26; 10, 10. 14) jtatt der häufigen früheren Opfer, 
die durch ihre Häufigkeit nur ihre in der Bejchaffenheit des ge- 
opferten Gegenjtandes beruhende (9, 9. 10. 13. 14; 10, 4. 11) 
Unzulänglichkeit bemwiejen haben (10, 1—3). Redet doc) das alte 
Tejtament ausdrüclich von einer Abjchaffung dieſer unnügen und 
ungenügenden Opferordnung, die nur die Hoffnung auf bejjeres 
wecken jollte (7, 18. 19)! zu gunſten eines neuen auf bejjeren Ver: 
heißungen ruhenden Bundes (8, 6—13). Der Mittler dieſes 
neuen Bundes iſt Chriſtus (8, 6; 9, 15; 12, 24.) 

3. Ein Tejtament (Sad) wird giltig mit dem Tod des 
Erblafjers; auch der alte Bund wurde mit Blut eingeweiht; ohne 
Blut gibt es im Gejeß Feine Sündenvergebung (9, 15—22): 


’ Der Ausdrud ersısaywyi »peittovos Ehmtöog entjpricht genau dem 
Ausdrud des Paulus rurdarwyds eis Xpearöv Gal. 3, 24. Aber Paulus hat 
durchweg die jüdifche Lebensordnung, der Hebräerbrief die jüdische Gottesdienft- 
ordnung vor Augen. Das ijt um jo merfwürdiger, als nad) Gal. 4, 10; 5, 2 
die Galater gerade die jüdische Gottesdienftordnung übernehmen wollten, 
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lauter Gründe, weshalb der Mittler des neuen Bundes fterben 
mußte. Nun handelt es ſich aber darum, die Wirfung feines 
Todes genau fejtzuftellen. Die Aufgabe des Hohenpriejters iſt 
nach 2, 17 das Mamssdar as auaprias ob Aaon, nach 5, 1 das 
rpoaripew Amp ze aal duslas hrip auaprımv (vrgl. 5, 2. 3 = 7, 27; 
8, 3; 9, 7). Dieje Gaben jollten fein Onvapzvar Rara onvelänsı 
teksıwwaaı ray Aarpehovra (9, 9; 10, 1). Statt reisıoöv jteht 9, 14 
uarhapissiv (tiv onvelönsıv amd verpov Epyav). Diefer letzte Aus- 
druck wird wiederum durch 10, 2 erklärt, wonach das Ziel des 
Opfers iſt pndeplav Eysıy Erı suvalänsıv Auapruay Tobs Autpehovraz 
araz weradaprsptvons. Iſt Schon hier ganz deutlich die Tilgung 
des Schuldbewußtjeins als Ziel des Opfers angegeben, jo tritt das 
noch Elarer hervor, wenn B. 3 für myzlönsıs Apaprıov der Aus: 
drud avapnsıs Apaprıov jteht. Diejelbe Bedeutung des Kadapıspas 
anapeıoy (1, 3) ergiebt ſich aus 9, 22, wonach durch Blut faſt 
alles nach dem Geſetz gereinigt wird (“adapilsra:) und es ohne 
Blutvergießen feine Bergebung (&rssız) giebt. 

Ehrijti Opfer hat aljo jedenfalls Vergebung der Sünde bzw. 
Tilgung der Schuld gebracht (1, 3 xudapısuav av Apaprımv 
rornsapsvos vrgl. 9, 22). Darauf muß fich auch 10, 4 der Aus- 
druck apapeiv apaprias beziehen, da begründet werden joll, mes: 
halb bei den alttejtamentlichen Opfern die Avapvnsıs Apaprımy 
immer wieder erwachte. Desgleichen ijt ohne Zweifel überall da, 
wo unmittelbar an den Opferbegriff angelnüpft wird, nur Sün- 
denvergebung, nicht etwa Brechung der Sündenmacht gemeint: jo 
9, 26 adernsıs Ts Apaprias; 9, 27 moAkay Avsvarasiv auaprias; 
10, 11 zepısheiv anaprias; 10. 10, 29 arıaleoder (vrgl. 9, 13 
arıaksıy — radapilew); 10, 14 tershsionev (urgl. B. 18 Arenıs)'. 
So iſt denn auch bei den Ausdrücken Adrpwsrs (9, 12) und 





" Wenn aljo zerzıoöv und ayıafeıv im Zufammenhang mit der Opfer: 
vorftellung auf die durch Neinigung von der Schuld bewirkte Vollendung 
bezw. Weihe an Gott fich beziehen, fo jchlieht das nicht aus, dab in anderm 
Zufammenhang diejelben Verba die durch fittlihe Arbeit zu bewirfende Boll: 
endung bezw. Weihe an Gott bedeuten <ehsiwbeis 5, 8. 9; Ayısens und 
rwaspas 12, 10. 14). Merkwürdigerweife will man bald bei reAstodv (Pflei- 
derer), bald bei ay:afeıs (Weiß) nur eine Bedeutung zulaſſen. 
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aroddrsoss (9, 15 vrgl. 11, 35) an dieſe Wirkung des Todes 
Chriſti zu denken, wobei es wegen 2, 14. 15 angezeigt jein dürfte, 
an das jener Stelle freilich nicht durchaus entjprechende Bild einer 
Losfaufung aus der Gewalt des Teufels zu denfen!. Wichtiger 
it, daß fich nach 9, 15 diefe Losfaufung durch den Tod Chriſti 
nur bezieht auf die unter dem eriten Bund gejchehenen Übertretungen, 
aljo auf die Sünden vor, nicht etwa in dem Chriftenftande. Ähn— 
lich) wird es auch zu verjtehen fein, wenn 9, 25. 26 hervorgehoben 
wird, daß ſich Chriftus nicht oftmals darbrachte, jondern einmal Sri 
auvreisie ray atavoy. Es entipricht das dem Gedanken des Sühn- 
opfers (5, 1—3; 10, 1—4) und auc) die Schilderung des neuen 
Bundes bei Jeremia 31, 31— 34, die in unjerm Brief 8, Ss—12; 
10, 16. 17 angeführt wird, weiß nur von Sünden unter dem 
alten, nicht unter dem neuem Bunde, da dann Gott jein Geſetz 
in das Herz jeines Volkes gejchrieben hat. 

Demgemäß wird von den durch das Opfer Chriſti Gereinig- 
ten erwartet, daß fie dem lebendigen Gott dienen (9, 14), daß 
jte ich heiligen (10, 14; 12, 14), wie Gott heilig ijt (12, 10); 
jie haben den heiligen Geijt empfangen (den Geiſt der Gnade 
10, 29) und außer dem edeln Gotteswort aud) die Kräfte der zu: 
fünftigen Welt geichmedt (6, 4. 5); es wird die Erziehungsab- 
ficht Gottes bei Sendung der Übel betont (12, 4—11), wie denn 
auch Ehrijtus jelbjt im Leiden Gehorjam lernte und jo vollendet 
ward (5, 8. 9; 2, 10; 7, 28). Don einer bimmlijchen Be— 
rufung (3, 1) zu ewigem Erbteil (9, 15) wird geredet; die From— 
men jollen den Glauben an das Fünftige Heil al ein fte zur 
Ausdauer ermunterndes Ziel unverrüct fejthalten (3, 14; 5, 11. 
19; 10, 19-23; 35—39); e8 wird gemwünjcht, daß Gott die 
Leer in allem Guten jtärfe, jeinen Willen zu thun (13, 20. 
21). Nach 13, 21 vollbringt Gott das vor ihm wohlgefällige 
in uns durch Jeſus Chriſtus. Dahin gehört noch, daß Chriſtus 
ein fortdauerndes Helfen in den Verjuchungen (2, 18), ein Retten 

Wo Aörpws:rs oder Arokhrpws:z ftattfinden muß, ift vorher Sonkta (2, 15 
vrgl. ararkasy). Aber nad 2, 14 wird der Feind vernichtet, nach 9, 12. 15 
werden die Gläubigen nur von ihm losgefauft, vrgl. Marc, 10, 45. 1. Eor. 
6, 20; 7, 23; Gal. 3, 13; 4, 5; Apoc. 5, 9; 14, 3. 4; 2. Petr. 2, 1. 





und das Neue Teſtament. 407 


und Eintreten für jeine Gläubigen zugejchrieben wird (7, 25); 
auch wird denen, die zu Gott nahen, eine Hilfe zur rechten Zeit 
(edrapos Border) verheißen (4, 16). Aber zugefichert wird 
ihnen doch nur das Borhandenjein des jenfeitigen bzw. fünftigen 
Heils (4, 9; 6, 13—20; 10, 23); ob der Einzelne diejes ficher 
vorhandene Heil erreicht oder nicht, das hängt von jeiner gedul- 
digen Ausdauer ab (3, 14; 4, 1. 2. 11; 6, 11. 12; 10, 36—39; 
12, 14—16). 

Man könnte ja num denken, daß im Hebräerbrief der Ge: 
danke der göttlichen Heilswirfung nur gegen den andern der 
menjchlichen Bflichterfüllung zurückträte, wie das auch bei Baulus 
häufig der Fall ift. Ohne Zweifel konnte auch Paulus jchreiben, 
daß Ehriftus allen ihm Gehorjamen der Begründer eines ewigen 
Heiles wurde (5, 9). Aber jtatt der paulinischen Glaubenszuver: 
jicht, die den Einzelnen des Erfolgs jeiner Heiligungsarbeit um 
der Treue Gottes willen von vorm herein gewiß macht, tritt 
uns im Hebräerbrief eine durchaus andere Anjchauung entgegen. ! 

4. An vier bedeutjam hervortretenden Stellen des Briefs 
(2, 1-4; 6, 4—10; 10, 26—31; 12, 18—29) wird vor einem 
Vericherzen des fünftigen Heiles in einer Weiſe gewarnt, daß 
jeder Gedanfe an Gottes juchende Liebe und Treue verjchwindet. 
Die erjte und die beiden legten Stellen entjprechen fich bis in die 
Einzelheiten genau. Die Übertretung des mofaischen Geſetzes 
wurde hart bejtraft (2, 2); feine klare Mißachtung mit dem Tode 
(10, 28); die Erjcheinungen bei der Gejegebung am Sinat waren 
jo furchtbar, daß auch Mojes in Furcht und Zittern geriet (12, 
18— 21): num aber iſt die durch den Herrn gebrachte, von Gott 
durch allerlei Wunder bejtätigte Rettung viel größer, alſo auch 


* Selbjtverftändlih mußte man diejen Abftand des Hebräerbriefs vom 
Paulinismus verfennen, wo man in der pauliniihen drraiwsıs zwar Die Zu: 
fiherung bes Heils, aber nicht die Zufiherung der zu diefem Heil gehörigen 
22441075v d. h. fittlihen Vollendung verftand, Andrerfeits ift die fatholifche 
Meinung von der Gerehtmahung ber Sünder aud nit imftande, biejen Ab- 
ftand aufzudeden, da auch Hebr. 13, 20. 21 von einer Gerechtmachung durch 
Gott die Rede tft, ohne daß darum dem Einzelnen eine Gewißheit feines Heiles 
verbürgt ift. 
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ihre Mißachtung viel verderblicher (2, 3. 4); nicht Moſes jondern 
der Sohn Gottes wird dadurch bejchimpft (10, 29); nicht dem 
Sinai, jondern dem himmlischen Jeruſalem und Zion find wir 
genaht (12, 22— 24): es iſt furchtbar in die Hände des leben- 
digen Gottes zu fallen (10, 31); Gott ift ein verzehrendes 
Teuer (12, 29). 

Der Ernſt diefer Ausjagen tritt noch jchärfer hervor, wenn 
wir darauf achten, wodurch ſolche Strafwiürdigfeit nach der 
Meinung des Briefes eintritt. Man denkt da gewöhnlicdy an den 
Nückfall zum Judentum, aber der ift ficher nicht gemeint!. Nach 
2, 2 wurde rin rapaßasıs za rapazoh im Geſetze geitvaft, 
alſo — it die Meinung — wie viel mehr im Chrijtentum, da 
dejfen Heil doch mindeitens ebenjo feit ſteht wie das Geſetz. 
10, 26. 27 ijt mit dürren Worten gejagt, daß wenn wir nad) 
dem Empfang der Wahrheitserfenntnis abjichtlich (Exonsios) fün- 
digen, es fein Sündopfer mehr giebt, fondern nur die Erwartung 
des Gerichtsfeuers. Das entipricht ganz genau der Vorjtellung, 
daß durch das Opfer Chrifti nur die Sünden vor Eintritt in den 
Ehriftenitand Bergebung empfangen (9, 15. 26). 

Man bat das Gewicht der Stelle 10, 26 dadurch ab: 
geichwächt, daß man Exonsias Auapraysıy von der Sünde mit 
erhobener Hand verjtand (Gegenjah ayvoriparı 5, 2; 9, 7 vral. 
Num. 15, 27—31). Allein dem gegenüber ijt zu betonen, daß 








' Allerdings warnt ber Verfafler öfter vor dem Abfall vom Glauben 
(8, 6. 12—19; 4, 1. 2. 11; 6. 11.12; 10, 23—25, 35—839 ; 12, 25—29). 
Aber diejer Abfall vom Glauben ijt fein Nüdfall zum Judentum, denn nad) 
der Anſchauung des Berfaflers (Kap. 11) ift der Glaubensgegenftand für 
Ehriften und Juden derſelbe. An den genannten Stellen handelt es ſich viel- 
mehr um Abfall von diefem Glaubensziel durch Verſtrickung in Weltluſt 
(ara vrs Apuprias 3, 13 vrgl. 10, 24. 36; 12, 28). Die Auseinanderfegung 
über den Vorzug des neuteftamentlichen Sühnopfers vor dem altteftamentlichen 
hat ihren Grund nicht darin, daß die Leſer Gefahr liefen, in das Judentum 
zurüdzufallen, fondern darin, dab der Verfaſſer jelbit dem Lebenswerke Ehrifti 
feine über den Begriff des Sühnopfers hinausgehende Bedeutung beizumefien 
vermag. Da war denn für ihn wirklih die Frage dringlid, ob nicht die 
vielen altteftamentlichen Opfer dem einen neuteftamentlichen vorzuziehen jeien. 
(Brgl. v. Hofmann: Die h. Schrift N. T. 5. 1873). 
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nach jener altteftamentlichen und den beiden angeführten Stellen 
des Briefes eine Insia zepl Anaprıoy für Sünden mit erhobener 
Hand überhaupt nie bejtand; aljo iſt auf dieſe Art Sünden be— 
zogen onxr&rı finnlos. Bezieht man aber onxirı, ftatt wie es der 
Wortlaut fordert auf die Sünden, auf die dann nicht mehr zu 
vettenden Sünder (die noch zu vetten waren, ehe jie mit erhobener 
Hand jündigten), jo fällt man aus der Sceylla in die Charybdis. 
Denn das Verbum arorsizerzr deutet hin auf etwas, was nod) 
ausjteht und exit fommen foll (vrgl. 4, 9): für die Ehriften it 
aber das eine, vollgiltige Opfer längjt gebracht (10, 4); aljo 
muß bier jedes zukünftige Opfer, nicht bloß eines für bundbrüchige 
Sünder bejtritten jein. Zudem iſt der Sat 10, 26 genaue 
‘Barallele von 10, 18, wo es heißt Gron Ayssız — oNAETı TpOSFOpA 
zzpt Auapeiac. Da deutet onxirı einfach auf die durch die er- 
reichte Sündenvergebung eingetretene Veränderung bin. So ijt 
on4&r: ohne Zweifel auch V. 26 zu verjtehen. Früher konnten 
abjichtliche Sünden durch neue Opfer gejühnt werden; jeßt, nad) 
dem Empfang der Wahrheitserfenntnis giebt es ein jolches Opfer 
nicht mehr. Dabei joll allerdings der Zuſatz Eroustos ohne Frage 
die ſchroffe Härte des Gedankens abſchwächen; in Wahrheit 
fommt ev darauf hinaus, daß unabjichtliche Sünden überhaupt 
feiner Sühne bedürfen. Denn nur das iſt jchwer, daß es jest 
für abjichtliche Sünden fein Opfer mehr giebt. ! 

Ähnliches finden wir in der Stelle 6, 4 ff. Hier wird die 
Möglichkeit einer neravorz für jolche bejtritten, welche im Beſitz 
der Güter des Chrijtentums wieder in Sünde gefallen jind, was 
einer neuen Kreuzigung und Bloßjtellung Chrijti gleichkomme. 
Der Sat ift jo allgemein gehalten, daß ſich nicht feititellen läßt, 
was unter dem Ausdruf raparssövras verjtanden werden joll. 

" Der Mangel an FFolgeridhtigkeit, der in dem Zuſatze Eunnsiws ſich 
offenbart, erklärt fi) aljo aus dem Bejtreben, die als Wirkung der urchriſt— 
lihen Verfündigung vorhandene Heilsgewißheit der Lejer nicht um des eigenen 
Gedantenfreifes willen ohne durhaus zwingenden Grund zu erichüttern. Der- 
jelbe jehr beherzigenswerte Anlaß hat auch die jofort zu beiprechende Stelle 


6, 9. 10 hervorgebradt. Dem Verfaſſer ift das thatfählicd vorhandene Chriſten— 
tum doch mehr wert, als jeine dieje Thatjache nicht ganz erſchöpfende Auffaflung. 
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Auch Jeſus kennt eine umvergebbare Sünde, bei welcher eine 
nerayora undenkbar ericheint (Marc. 3, 29). Aber lehrreich iſt 
es, wie der Berfajjer des Hebräerbriefs hier die Anwendung feines 
Satzes auf die Lejer ablehnt, et rat odrwus Ardoöusv (6, 9). Gott 
ift nämlich nicht ungerecht, daß er ihrer Liebesarbeit vergäße 
(2. 10). Alſo der Gedanfe an Gottes belohnende Gerechtigkeit, 
nicht der an jeine Treue, die den Geretteten nicht wieder jinfen 
läßt, joll die Lejer tröften. Dabei ift freilich unverjtändlich, wie 
Gott die Leſer für ihre Liebesarbeit belohnen fann, wenn ſie 
vielleicht daneben ein Erovains Anapravsıv (10, 26) fich zu jchul- 
den fommen ließen. Als jolche abfichtlihe Sünde iſt nämlic) 
10, 25 (vrgl. V. 26 732) ganz deutlich das Wegbleiben aus den 
DVerjammlungen der Ehrijten genannt. Im zwölften Kapitel da— 
gegen iſt Unzucht und Weltjinn (röpvos, Beßnros DB. 16) als 
unvergebbare Sünde bezeichnet (V. 17. 18 ar). Als Beifpiel 
des Weltjinns wird Eſau angeführt, der um Speiſe jein Exit: 
geburtsrecht verkaufte und nachher pesravolas zörov ody enpev Aalnsp 
petà Sarpbeov Erinrisas adeiv. Eſau fuchte aljo mit Thränen 
Beſſerung (werivom 6, 1. 6), fand aber für fie feinen Raum 
(bei Gott) d. h. feine Belferung fam zu jpät. Da muß man 
freilich fragen, wie fich da8 mit Mat. 20, 1—16 und Luc. 15, 
10. 32 verträgt. 

5. Mit der Heilsgewißheit des einzelnen Chrijten tritt auc) 
die Sünderliebe Gottes und Chrijti im Hebräerbrief zurüd. 

Wir beachten die Äußerungen des Hebräerbriefes über Gott. 
Zwar ift 2, 4 vom Heilswillen Gottes die Nede (ara rijv anrıoh 
Hırow); aber gleichzeitig wird eingejchärft, wie furchtbar Die 
Strafe der Mißachtung diejes Heiles jei (V. 3). Eine göttliche 


Weiß betont 3. d. St., um ihre Schwierigkeit zu heben, den Unter: 
jchied zwifchen Reue und Beſſerung. Aber der verlorene Sohn zeigt bei feiner 
Nückehr, zu der ihn die Not getrieben hat, feinem Vater au nur herzliche 
Neue (Luc. 15, 20. 21), der Zöllner bittet (Kuc. 18, 13) nur um Vergebung 
der ihn drüdenden Schuld; Paulus untericheidet 2. Eor. 7, 9. 10 von ber 
könn Tod xöspon eine Aörm wurd Yaby eig neravormv, Die eine swrrnpia aperu- 
peirntos wirkt. Von einer unwirkſamen könn eig peravorav weiß er aber jo 
wenig als Yejus (vrgl. Mat. 18, 22). 
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Warnung wird 3, 7 ff, eine Drohung 4, 3 angeführt. Zur 
Schärfung der Gewiſſen wird 4, 11—13 das alles durchforjchende 
und prüfende Gotteswort gejchildert. Als tröftliche Eigenschaften 
Gottes ericheinen 6, 10 jeine belohnende Gerechtigkeit; 6, 17 jein 
unveränderlicher, das Vorhandenſein eines fünftigen Heils verbürgen- 
der Wille. Ebenjo wird 10, 23; 11, 11 die Treue feiner Verheißung 
betont. Dagegen 10, 30. 31 werden die Sprüche: „mein iſt die Rache; 
ich werde vergelten” und „der Herr wird jein Volk richten“ an- 
geführt mit dem Zujag: „es ift furchtbar in die Hände des 
lebendigen Gottes zu fallen.” Der gottwohlgefällige Glaube jelbit 
ift nicht auf die Sünderliebe Gottes, jondern auf fein Dafein und 
jeine belohnende Gerechtigkeit gerichtet (11, 6 vral. 26)'. Freund: 
licher ericheint wieder das Bild Gottes, wenn auf das Wort 
Prov. 3, 11 ff. hingemwiejen wird, daß die Zürhtigung des Herrn 
jeiner Liebe entitamme (öv ap Ayanı “bpros, rardeher) und wenn 
al3 Ziel folcher Erziehung rd mermhaßeiv is ayıöentos adron 
betont wird (12, 4—11). Aber dasjelbe Kapitel erzählt, daß Ejau 
mit jeiner thränenvollen Buße feine Stätte fand (12, 16. 17); 
e3 wird daran erinnert, daß man den vom Simmel vedenden 
Gott nicht ungeftraft mißachte (VB. 25) und am Schlufje heißt 
63: 0 Yebs 1ay rüp zaravarisuoy (V. 29). Im 13. Kap. end- 
lih werden die Opfer des Lobes, dev Wohlthätigkeit und der 
Mitteilung als gottiwohlgefällig genannt (V. 15. 16); Gott heißt 
der Gott des Friedens, der Chriftum zur Aufrichtung eines 
ewigen Bundes erwect habe und es wird den Lejern gewünscht, 
daß er fie in jedem Guten zubereite (B. 20. 21). Aljo: Gott 
hat das Heil ermöglicht und fachlich für eine Anzahl Menjchen 
fichergeftellt (4, 3); num aber überläßt er es ihnen, ob fie mit 
den ihnen gejchenften Kräften (6, 5; 13, 20. 21) das Heil er: 
langen oder nicht (4, 6—10). 

Don Ehriftus wird 7, 26 gejagt, daß zu feinen hohenpriejter- 
lichen Eigenjchaften neben der Heiligfeit, Sündenreinheit, Unbe: 
fle£theit und Erhabenheit auch das gehöre, daß ev jei 22Ywprsp.ivos 
arb av Ausproroy. Gewiß ſoll diefer Ausdruck nur feinen Un- 


Vrgl. 9. Holtzmann, Einleitung 2. Aufl. ©. 385. 
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terichied von den jündigen Menfchen bezeichnen; aber wenn dem 
Verfaffer das Bild des fünderfuchenden Chriftus vor Augen 
ichwebte, würde er ihn jo nicht nennen. Allerdings erklärt fich 
der Berfaffer die Menjchwerdung aus den Erforderniffen des 
hohenpriefterlichen Berufes Ehrifti. Er mußte Fleiſch und Blut 
annehmen, um durch feinen Tod den Machthaber über den Tod 
zu bejtegen und um barmberzig und treu feinen Brüdern in ihren 
Verſuchungen beizuftehen, nachdem er ſelbſt die Verſuchung an 
ſich erfahren hatte (2, 14—18). Er hat deshalb Mitgefühl mit 
unjern Schwächen; nur die Sünde ift ihm ferne geblieben (4, 15). 
So rettet er immerfort die, welche durch ihn zu Gott nahen und 
bittet für fie (7, 25). Gewiß im Anjchluß an Luc. 15 heißt er 
der große Hirte feiner Schafe im Blut eines ewigen Bundes 
(13, 20). An diejen Stellen Elingt gewiß der urchriftlihe Ton 
von der Sünderliebe des Heilandes, wenn auch abgejchwächt, 
wieder. 

Häufiger aber wird die Erhabenheit Chrijti über alle Ge- 
ichöpfe hervorgehoben und darin, nicht in der Sünderliebe, findet 
der Hebräerbrief die Gleichheit des Sohnes mit dem Vater!. Als 
Schöpfer und Erbe der Welt, der das All trägt mit feinem 
mächtigen Wort, der zur Nechten Gottes jißt und weit erhabener 
ift als alle Engel, it der Sohn auch der Widerfchein der Maje— 
jtät und das Abbild des Wejens Gottes (1, 1—4). Dieje hohe 
Würde des Sohnes wird immer wieder betont (3, 6; 5, 5. 8; 
6, 6; 7, 28; 10, 20). hr entipricht es, wenn Jeſus in ewigen 
Geiſt Ara rvsharos atwvion fich Gott als ein tadellojes Opfer 
dargebracht hat (9, 14). So dient die Gottgleichheit Jeſu bier 
weniger dazu, Gott zu offenbaren, als dem Opfer Jeſu den rech— 
ten Wert zu geben (7, 28; 9, 14). 

Troßdem hält nun aber der Hebräerbrief an der Borbild- 
lichkeit des Lebens Jeſu für jeine Gläubigen feit; aber da er die 
Gottgleichheit Jeſu in feiner vorzeitlichen Exrhabenheit fieht, kann 
ihm Jeſus nur in der Beziehung für die Gläubigen vorbildlic) 


Vrgl. Weit, Theologie $ 118 b, mit dem ich im diefem wichtigen 
Punlt volllommen übereinjtimme. 
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jein, in welcher er ſich von Gott unterfcheidet. Nicht feine Sünder- 
liebe, in der fich die Sünderliebe Gottes offenbart und, bethätigt, 
jondern fein gehorjames, glaubensvolles Ausharren in Schmad) 
und Not joll ihnen ein Mufter zur Nacheiferung jein (12, 2; 5, 
7—9: beachte die Zufammengehörigfeit von Draxzor, und Draxohonstv). 
Der Gehorfam Ehrijti gegen Gott wird auch 10, 5—11 hervor: 
gehoben. Ähnlicher Art ift auch die Mahnung zum Verlaſſen 
der Welt und zum Tragen der Schmach Ehrijti, wie auch Ehrijtus 
vor dem Thore Jeruſalems gelitten habe (13, 10—14)!. Solche 
Schmach Chrifti hat ſchon Mojes getragen, als er die Pracht 
des Föniglichen Hofes verichmähte, um gemeinjam mit jeinem Volk 
zu leiden (11, 24-26). 

6. Der Glaube bezieht ſich alfo nach dem SHebräerbrief auf 
das im Jenſeits bereite Heilsziel, das ſchon den alttejtamentlichen 
Frommen vor Augen jchwebte. In diefem Glauben muß man 
Gerechtigkeit üben, da ohne Heiligung niemand den Heren jchauen 
fann. Wuch die vorchrijtlichen Frommen haben dieje Gerechtigkeit 
im Glauben geübt. Das Werk Chrijti bringt die in den alt: 
teftamentlichen Opfern bereit3 dargejtellte, aber nicht erreichte 
Sühnung der Sünde; e3 eröffnet aljo den bisher verſchloſſenen 
Weg zu Gott. Aber Gewißheit des Heils haben die Einzelnen 
nur, jofern fie an jener Gerechtigfeitsübung im Glauben an das 
künftige Beil feithalten; wenn fie diejelbe aufgeben, haben ſie ein 
furchtbares Gericht zu fürchten, da ihnen dann eine Umkehr nicht 
mehr möglich ijt (6, 4—6) oder bei dem Mangel einer Sühnung 
(10, 26) nichts helfen kann (12, 17). Gott unterjtügt zwar den 
Einzelnen durch Kräfte der zukünftigen Welt; aber ob ex bis zu— 
legt ausharrt, tft nur feine Sache. Doch iſt auch Chriſtus das 
Vorbild für die, welche ihrem Glauben treu die Schmach diejer 
Welt tragen. 

Vielleicht läßt fich die hier vorliegende Verkürzung der ur: 
hrijtlichen Anjchauung am treffendjten jo bezeichnen, daß der 
Hebräerbrief anitelle dev perjönlichen Beziehung Gottes zum Sünder 
die jachliche Notwendigkeit einev Sühnung der Schuld der zu 


S. die richtige Deutung dieſer Stelle und ihre Begründung bei v. Soden, 
SHebräerbrief 1890 ©. 9. 


414 Holkmann, Die Offenbarung dur Ehriftus 


vettenden Menjchheit jest. Auch das volllommene Opfer zur 
Sündenvergebung gewährt an ſich Feine Gemwißheit der Brechung 
der Sündenmacht, wenn es nicht aus dem die ganze Rettung des 
Sünders bezwedenden Liebeswillen eines perjönlichen Gottes und 
Heilandes hervorgeht. Andrerſeits wird auch Gotted und Chrijti 
Sünderliebe nicht jo gemwertet, wie es die urchriftliche Anſchauung 
fordert, wo Feine fejte, in Gott und Chriſto ruhende Zuverficht 
auf das eigene Heil ift, und darum wird auch die Sünderliebe 
nicht zum treibenden Grund eines neuen Lebens. Überhaupt wird 
das Pflichtbewußtjein nicht gefräftigt, jondern im Gegenteile ge: 
trübt, wenn die Pflichterfüllung die Bürgſchaft des fünftigen 
Heiles gewähren foll (6, 9. 10; 10, 26; 11, 33), 


V. Johanneschangelium. 


1. Auch die Anjchauungen des johannesevangeliums ruhen 
jo gut wie die des KHebräerbriefes auf paulinifcher Grundlage‘. 
Aber während im Hebräerbrief überall die Seite des Paulinis- 
mus nachwirkt, derzufolge Chriftus in feinem Todesopfer Ver— 
gebung der Sündenjchuld bejchafft hat, fnüpft das Johannesevan— 
gelium an die andere Seite des Paulinismus an, derzufolge der 
geifterfüllte Chriftus im Fleiſch erjchienen ift und die Macht des 
Fleiſches gebrochen hat. 

Demgemäß finden wir im Johannesevangelium die Begriffe 
sap: und zveöpa in Ähnlichen Berbindungen wie bei Paulus vor. 
Gott ijt rvenpe (4, 24) und wird nur &v zvehparı der Wahrheit 
entjprechend angebetet (4, 23. 24). Nur der aus Geiſt geborene 
fann in das Himmelveich eingehen, nicht der Fleifchgeborene (3, 
5. 6). Anderswo (1, 13) jtehen die Gottgeborenen den Fleiſch— 
geborenen gegenüber. Aber nun ift der einzigartige Gottesjohn? 

I! Brql. mein „Johannesevangelium S. 51—70; 76—79; 85, 86; 90—92; 
108; 151; 156; 170. 

* Der nur 1, 1. 14 gebrauchte Name 5 Aöyos weift, da er eines attri- 
butiven Zujaßes (vrgl. Apoc. 19, 13; Eb 5, 12) ermangelt, notwendig auf 
die Terminologie einer bejtimmten Schule hin. Nun iſt auch nach Philo (quis rer. 
div. her. 42) der Logos ebenjo den Menſchen Fürbitter bei Gott und Bürge 
der Gnade Gottes, wie er dem Schöpfer eine Bürgichaft für die Treue des 
Dienihengeihlechtes gewährt. Diejer Aöyos heißt de confus. linguar. 28 5 zur’ 
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465 geworden (1, 14) und reicht jeine von der gemein menjch- 
lichen verjchiedene #5 den Menichen als ein Brot dar, welches 
ihnen emwiges Leben, die Auferwedung am jüngjten Tage gewähr— 
leistet (6, 51—58). Diejes Lebensbrot jtammt vom Himmel 
(6, 31—33. 35. 41. 50. 51. 58); es iſt aljo dem rveöux ver- 
wandt: denn nur der Geiſt jchafft Leben, das Fleiſch iſt nichts 
nüße (6, 62. 63). Daher urteilt auch Chriſtus nicht zara sapıa 
wie jeine Gegner 8, 17 (vrgl. 7, 24 zar Eh); der Sohn hat 
Vollmacht allem Fleisch, ſoweit es der Vater ihm giebt, ewiges 
Leben zu jchenfen (17, 2). 

Das zvedua iſt aljo auch die Ausjtattung Chrijti für feinen 
GErlöjerberuf (1, 32. 33; 11, 33; 19, 30; 20, 22). Aus-diejem 
Geifte werden die Worte Jeſu hergeleitet (3, 34; 6, 63); eben 
deshalb jind jie Gottes Worte und Worte des ewigen Lebens 
(3, 34; 6, 63. 68). Namentlich aber wird der Geijt nach Jeſu 
Verherrlichung den Gläubigen als ;Fürjprecher und Berater 
(zap3rhnzos vrgl. Röm. 8, 26) geichenft (7, 39; 14, 16. 17. 
26; 15, 26; 16, 12—15; 20, 22). Er belehrt ſie über alles 
und erinnert an Jeſu Worte (14, 26), legt aljo Zeugnis von 
Jeſu ab (15, 26), leitet in alle Wahrheit und verfündet die Zus 
funft (16, 12—15). Auch für die chriftusfeindliche Welt hat er 
eine Aufgabe der Unterweiung: fie erfährt durch ihn die Sünd- 
baftigkeit ihres Unglaubens, die Gerechtigkeit Jeſu, der jich von 
ihr jcheidet, und das Weſen des Gerichtes, das in der Verurtei— 
lung der jie beherrichenden Macht bejteht (16, s—11). Der Geiſt 
it aljo nach dem Johannesevangelium im Gegenjag zu dem ver: 
aänglichen Fleisch die lebenjchaffende Macht der Wahrheit (rd 
mveiun is arndeias 14, 16; 15, 26; 16, 13). Denn das ewige 
Yeben gründet jich auf die Erkenntnis des einigen wahren Gottes 
' und jeines Gejandten Jeſu Chriſti (17, 3). Die piparı So7s 

awvion ſind jedenfalls als Worte der Gottesoffenbarung und 
einöva Avıbgwmrns. Nach de somniis 39 heißt er auch Ysös, nad Gap. 40 er: 
icheint er den Menſchen in Menichengeitalt: % Aöyos Avdsurw sinasev. Nach 
de profugio 21 wohnt er in der Seele des Menjchen und hindert fie an Sünde 
und VBerderben. Diejer 15495 it aber namentlid das Organ der Weltihöpfung 
de mundi opif. 5, de Cherubim 35, leg. alleg. 3, 31. 
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Selbitoffenbarung Chrifti gemeint. Aber eben durch fie (6, 63) 
ift Chriſtus auch das Brot, das der Welt Leben giebt (6, 33. 
35. 48. 56. 58); in ihnen hat er eine zu ewigem Leben dauernde 
Speije (6, 27), jpendet er ein lebendiges Waſſer (4, 10), das in 
dem Trinfenden ein zum Leben jprudelnder Quell wird (4, 14), 
der auch Ströme lebendigen Wafjerd von ihm ausgehen läßt 
(7, 37. 38). So ijt Jeſu Auftrag, den er durch jeine Predigt 
ausrichtet, daS ewige Leben (12, 48—50). it dies der lebte 
Zweck jeines® Kommens, der ſich erjt bei der Auferweckung der 
Toten vollfommen verwirklicht (5, 25. 29; 6, 39. 40. 44. 54; 
11, 43), da er ich dann erjt als die Auferftehung und das 
Leben offenbart (11,25), als der, welcher ebenjo, wie der Vater, 
andern Leben zu bringen vermag (5, 26. 6, 57), jo betrifft es 
den nächiten Zweck jeiner Erjcheinung, wenn er nad) 18, 37 ge- 
boren ift um für die Wahrheit Zeugnis abzulegen, jo daß jedes 
Kind der Wahrheit auf ihn hört. Als Bringer der Wahrheit ift 
er das Licht der Welt (8, 12; 9, 5), zu welchem nur die fommen, 
welche die Wahrheit thun (3, 19— 21). Dieje Wahrheit ijt eine 
durch ihn gebrachte Gottesgnade (1, 17); er ſelbſt war folcher 
gnadenreichen Wahrheit voll (1, 14)!. Im Belize diefer Wahr: 
heit ift man aber auch frei von Sündenfnechtichaft (8, 32—36) ; 
man wird durch fie gottgeweiht (ayızlo 17, 17—19). Daß mit 
letzterem Ausdruck eine Kräftigung im Guten und eine Bewahrung 
vor dem Böjen gemeint it, zeigt der Zuſammenhang (7, 15). 
Leben und Wahrheit giebt es nun nur in der Gemeinfchaft mit 
Gott; als Bringer diejer Güter ift Jeſus daher auch der Weg 
zu Gott (14, 6). Es ift deutlich, daß hier dem chriftlichen Glauben 


mEs gehört mit zu den Eigentümlichfeiten des vierten Evangeliums, daß 
die höhere Wahrheitserfenntnis Chrifti nicht wie bei den Synoptifern menſchlich— 
geihichtlich vermittelt ericheint; vielmehr redet der johanneiſche Chriſtus mur 
in die Welt, was er im vorzeitlihen Sein beim Vater geihaut und gehört 
hat (1, 18: 3, 12 13, 32; 6, 46, 7, 28. 29; 8, 26. 38; 17, 6, 14, 25, 26). 
So ericheint die von ihm gebrachte Wahrheit weniger als ein neuer, alles durch— 
dringender und beherrichender Gedanfe, denn als eine Summe neuer, bis dahin 
unbefannter Kenntniſſe. 
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Ziele gegeben jind, welche für die Anjchauung Jeſu und des Paulus 
noch nicht diejelbe Bedeutung hatten. ! 

2. Chrijtus handelt, wie er den Vater handeln ſieht (5, 19). 
Insbeſondere arbeitet der Sohn, wie der Vater, auch am Sabbat 
(5, 17): der in unaufhörlicher Thätigkeit wirkſame Vater treibt 
Jeſum zu gleicher, unaufbörlicher Thätigfeit. Somit fann man 
in dem Sohne den Vater jelbjt erfennen und jchauen (1, 14; 
8, 19; 12, 45; 14, 7—9). Das entipricht ja nun etwa dem 
urchriftlichen Gedanken, daß fich in der Sünderliebe Jeſu die 
Sünderliebe Gottes offenbart. Auch im Johannesevangelium richtet 
jich die Liebe Ehrifti zu den Seinigen nad) der Liebe Gottes, freilich 
nicht nach der Liebe Gottes zu diefen Menjchen, jondern nach 
der Liebe Gottes zu ihm, Chrijto, ſelbſt. Chriſtus ijt es, den 
Gott vor allen andern liebt (3, 35; 5, 20; 15, 9; 17, 24, 
26); wie Ehrijtus von Gott geliebt wird, liebt er die Seinigen 
(15, 9). Aber ebendamit erfüllt ev des Vaters Gebot und erhält 
jich in dejjen Yiebe (15, 10). Und des Waters Gebot erfüllt er, 
weil er jelber den Vater liebt (14, 31). 

Hierbei handelt Ehrijtus durchaus in der Unterordnung unter 
Gott. Er hat die Liebe Gottes an fi) erfahren und in danf- 
barer Gegenliebe erfüllt ev Gottes Gebot und liebt die Menjchen, 
welche ihm Gott gegeben hat. Es iſt das ein ähnlicher Gedanke, 
wie er in den ſynoptiſchen Stücden vom Schalksknecht (Mat. 18, 
21—35) und von der Sünderin (Luc. 7, 36—50) ausgejprochen 
it, nur daß jelbitveritändlich die Liebe Gottes zu Chriſto nicht 
in der Sündenvergebung zum Ausdrud fommt (8, 46). Dagegen 
tritt im vierten Evangelium nirgends der Gedanke deutlich hervor, 
daß Gottes Liebe zu den Menjchen in der Liebe Chrijti zu den 
Seinigen anjchaulich und offenbar iſt. Gerade dieje Beziehung 
a Ewiges Leben iſt freilich auch den Synoptifern (Marc. 9, 43.45; 10, 17; 
Mat. 19, 16. 17; 25, 46) und Paulus (Gal, 6, 8; Röm. 2, 7; 5, 21; 6, 22. 23. 
Philp. 2, 16; 4, 3) als Heilsziel befannt, aber es tritt gegenüber der drzarosmver, 
zurüd. Dagegen iſt arms als Seilsziel den Spnoptifern unbefannt, ebenjo 
Vanlus, der aber infofern zur johanneiihen Begriffsbildung überleitet, als er 
das Evangelium häufig furz 7, ar hera nennt (Gal. 5, 7; 2. Cor. 4, 2; 6, 7), 
auch wohl die Gotteserfenntnis mit diefem Namen bezeichnet (Röm. 1, 18. 25) 
und die Mißachtung des Gotteswillens als Arsıheiv 77 Anndeia auffaßt. 
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fehlt, jo oft auc im Übrigen ausiprochen ift, daß man in Chrijto 
den Vater zu jehen vermöge. 

Nun ſoll aber die aufopfernde Liebe, die Chrijtus jeiner 
Gemeinde gegenüber bewährt, ihren Gliedern ein Vorbild der 
eigenen gegenjeitigen Liebe jein (13, 15. 34; 15, 12). Das ift 
das neue Gebot Ehrijti, daß fich die Jünger gegenjeitig lieben 
(13, 34; 15, 12. 17). Größere Liebe als mie fie Chrijtus in 
der Selbjthingabe für jeine Freunde bewährte, fennt das Johan— 
nesevangeltum nicht (15, 13). Waulus weiß freilich, daß jich 
Gottes und Chriſti Liebe jogar auf die Gottlojen und Feinde 
Gottes eritreckte (Röm. 5, 6—10) und von einer Einjchränfung 
der Liebespflicht auf die Gemeindeglieder weiß die vorjohanneijche 
Auffaffung des Chriftentums nichts. Zeigt jich hierin eine Ver— 
fürzung dev urchrijtlichen Anjchauung, die nicht unterichägt werden 
darf, jo ift dagegen eine Bereicherung derjelben in der Hervor- 
hebung des Gedankens zu erfennen, daß die Erfüllung der Gebote 
Ehrijti aus dankbarer Liebe zu ihm hervorgehen muß (14, 21. 
22), daß bei jolcher Pflichterfüllung Chriſtus und Gott jelbjt in 
dem Menichen Wohnung machen (14, 23), jofern nämlich die in 
jolchem Thun erfahrene Seligfeit immer enger mit Gott und 
Chriſtus verbindet.” Wenn diejer Gedanfe auch jo ausgedrückt 
wird, daß die Liebe Gottes gewiljermaßen als der Lohn der in 
treuer Pflichterfüllung fich äußernden Liebe zu Chriſtus erjcheint 
(14, 22. 23; 16, 27), jo iſt das injofern wertvoll, als hier eine 
unmittelbare Beziehung der Liebe Gottes auf den Gläubigen, 
freilich doch in wejentlichem Unterſchied von Yuc. 15 bervortritt. 
Mit,diefer Liebe Gottes zu denen, die Chriſtum lieben, wie 
Chriſtus Gott und Gott Ehriftum liebt, iſt das Ziel johanneijcher 
‚srömmigfeit erreicht: wie Gott und Chriſtus eins jind (10, 30; 
17, 11. 22), jo daß der Vater (durch jeine Liebe) im Sohn und 
der Sohn (durch gehorjame Gegenliebe) im Vater lebt (17, 21), 


* Die Darlegung der jeligen Erfahrungen, die dem Einzelnen aus dem 
Bewußtiein der Liebe Gottes und der Erlöjung durch Chriſtus erwadien, be: 
aründet den dauernden Werth des Johannesevangeliums, wenn auch eine andre 
Eeite der urdriftlihen Anſchauung bier nicht zur Darjtellung fommt (mein 
Joh.Ev. ©. 9). 
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jo find dann auch die Gemeindeglieder (durch gegenfeitige Liebe) 
unter einander eins und leben alle in Gott und Chrijto (17, 
21—23) bzw. Gott und Ehriftus find zu ihnen gefommen, haben 
in ihnen Wohnung genommen und fich ihnen geoffenbart 
(14, 18—24). 

3. In denjenigen Ausführungen nun, in melchen eine Ber: 
fürzung des urchriftlichen Gedanfens fich hier bemerkbar mad, 
läßt jich eine gewiſſe Negel nicht verfennen. Gott liebt vor allen 
Ehriftum; dann aber auch die, welche aus Liebe zu Chrifto 
Ehriiti Gebot halten; und diejes Gebot verlangt nur die gegen: 
jeitige Liebe der Gemeindeglieder, jo wie Chrijtus nur für jeine 
Freunde geitorben ijt. Wer dieſe Freunde jind, jpricht 15, 14 
deutlich aus: Msis wihor mob Sorte, Say morirs I SW Evreikonar 
Haiv. Alſo Chriſtus ftirbt nur für die, welche jeine Gebote halten, 
wie Gott nur die liebt, welche ihre Liebe zu Chriſto in der Er: 
füllung jeiner Gebote zeigen (14, 21. 23). Von einer Sünder: 
liebe Gottes und Chrifti iſt im vierten Evangelium nicht die 
Rede." Alſo erklärt es fich leicht, daß fich auch die Pflicht der 
Gemeindeglieder nicht über den Kreis der Gemeinde hinaus oder 
gar auf den Feind erjtrecden kann. Das ift nun freilich eine 
gründliche DVerfehrung des urchrijtlichen Gedanfens. hr Bor: 
bandenjein wird aber noch durch bejtimmte Stellen des Evan: 
geliums bejtätigt. 

Ganz unmißverjtändlich ift das Wort des geheilten Blind» 
geborenen, das gewiß Feine irrige Meinung enthalten joll, da es den 
Standpunkt des Gläubigen gegenüber den Ungläubigen verteidigt 
(9, 31): Mapev Orı Auaprmiay 6 debs 00% Anohsr, aaa” Edv rız 
deossßis qᷓ ꝓal db Heiıua adrod rorf, Tobron axohseı. Das ült 
ein Gottesgedanfe, der dem Zöllner im Tempel (Luc. 18, 13) 
faum hätte ‚Frieden geben fünnen. 3, 19—21 wird die durch 
Ehriftus gebrachte Spaltung der Menjchheit bejchrieben: Als das 





I Wie eime frühzeitige Ergänzung diejes den Wert des Evangeliums 
ohne frage jehr beeinträchtigenden Vtangels fieht es aus, wenn die Erzählung 
von Jeſus und der Ehebredherin gerade in dieſer Schrift (8, 1—11) Aufnahme 
fand, nachdem fie ihre erite Heimat ohne Zweifel deshalb verloren hatte, weil 
man an der Sünbderliebe Jeſu, die in ihr bezeugt iſt, Anjtoß nahm. 
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Licht iſt Chriftus in die Welt getreten; aber die Menjchen liebten 
die Finſternis mehr als das Licht, denn ihre Werfe waren böje; 
jie hafjen und fliehen das Licht, das ihre Werfe beleuchten 
könnte; dagegen wer nach der Wahrheit handelt, will jeine in 
Gott gethanen Werfe vom Lichte bejtrahlen lajjen. Hier fällt 
ſchon das paſſive Verhalten Chrijti bei dem Erlöjungswerfe auf. 
Er erjcheint wohl unter den Menjchen; dann aber bleibt es den 
Menjchen überlafjen, zu ihm zu fommen oder nicht. Da zieht 
denn nur die Guten der Gute an; die Böſen bleiben ihm ferne, 
ſie find gerichtet (WV. 18); der Zorn Gottes dauert über ihmen 
fort (®. 36). Bei der Fußwaichung, die Joh. 13, 4--11 an 
der Stelle erzählt wird, wo nach ſynoptiſcher Überlieferung die 
Einjegung des h. Abendmahls erzählt werden jollte, wird zwar 
jedem, der jie empfangen hat, vollfommene Reinheit verheißen 
(V. 10)!, aber jofort hinzugefügt, daß dieje Verheißung jelbit- 
verjtändlich für den Verräter nicht gelte (B. 10. 11). Diejem 
vlds rs arwrhelas kann auch die Bewahrung und Behütung durch 
Chriſtus nichts helfen (17, 12). 

Dahin gehört auch, daß Jeſus für die Welt nicht betet 
(17, 9). Seine Jünger find zwar &v rw zösup (DB. 11), aber 
die Welt haft fie, weil fie nicht &% ro x6su00 find, wie auch) 
Ehriftus nicht ift &% Tod “öspuon (B. 14. 16). Für Chriftus 
empfängt diejer Ausdruck jeine Erklärung 8, 42; 16, 28: s$7Adov 
au ob marpds (deod 8, 42) nal Eridnda sis Toy Röomov; für Die 
Jünger ift bezeichnend die Stelle 15, 19: die Welt haft jie, weil 
fie nicht von ihr jtammen, jondern Chrijtus fie auserlejen hat 
&% od z6owod. Mach 11,52 (vergl. 10, 16) hat nämlich Ehrijtus 
die Aufgabe, die zeritreuten Gottesfinder zu jammeln (72 rixva 
tod Yzod). Derjelbe Gegenjag tritt uns ferner 8, 23 entgegen: 
Yusis 84 ray irn dort, irn 8% ray Av zii” Ynsiz 84 Tod Aöapon 
rohron Lord, Ey obr ein 34 Tod %öswon rohron. Die Wejen, die 
bier als o: Ayo bezeichnet find, heißen, wenn jie auf der Erde 
leben, Avadsv Spyönsvor (3, 31) Yevundevees (3, 3. 7). Ihr 


* Wegen ber Deutung der Stelle, insbejondere wegen des Zuſatzes si un 
rods rödas ſ. mein Johannesevangelium 3. d. St. ©. 263. 
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Merkmal ift das zvsöuz, dejjen Urjprung und Ziel niemand fennt 
(3, 8 vgl. 1. Cor. 2, 14. 15), daher heißen ſie auch Ysyzvunu&vor 
= od rveduaros und jtehen den ysyzvuruevor &% TTS Saprös gegen: 
über (3, 6. 8). Wenn nun 1, 12. 13 gejagt wird, daß Chriſtus — 
nur dieje geichichtliche Perjon kann unter dem Lichte gemeint jein, 
an dejjen Namen man glaubt — denen die ihn aufnahmen, erſt 
die Vollmacht gab Gottes Kinder zu werden (Edwrsv adrois &fon- 
aiay rixva Deo yavisdar vgl. 17, 2), die, doch wohl ſchon vor— 
her, nicht aus Blut, Fleifcheswillen und Manneswillen, jondern 
aus Gott geboren waren (Eysvuidnsav)': jo jcheint die ihnen dur) 
Chriſtus erteilte Vollmacht doch nur in der Ermächtigung zu be— 
jtehn, das vollends zu werden, wozu jie von vorn herein angelegt 
und bejtimmt waren. 

Iſt Schon aus den hier angeführten Stellen flar, daß die 
urchrijtliche Anjchauung von der Sünderliebe Gottes im Johannes: 
evangelium feine Stelle findet, weil die Kinder Gottes und der 
Welt durch eine in ihrer Natur begründete Kluft gejchieden jind, 
jo tritt die ganze Schroffheit diefes Gegenjages doch erjt hervor, 
wenn man auf jeine legten Urjachen und Folgen achtet. 6, 44 
ruft Jeſus: feiner fann zu mir fommen, wenn nicht mein Vater 
ihn zieht. Das wird 6, 65 aufgenommen in der Form: ‚wenn 
es ihm nicht gegeben ift von meinem Vater. Nach 6, 35—39 
fommt zu Chriſtus was ihm der Vater giebt und er verjtößt 
feinen Kommenden (B. 37), feiner geht ihm verloren (B. 39): er 
aber gibt jedem ein Lebensbrot, das Hunger und Durjt für alle 
Zukunft jtillt (V. 35) und erwedt ihn am jüngjten Tag (B. 39). 
Wenn er zum Vater geht, können ihm jeine Jünger zwar nicht 
jegt (13, 33), aber doch jpäter folgen (13, 36), fie fennen dahin 
den Weg (14, 4), aber jeine Gegner fönnen dahin überhaupt nicht 
fommen (7, 34; 8, 21). Denn nur der von oben Entjtammte, 


) Ich ftimme mit B. Weih 3. d. St. vollfommen überein, wenn er 
&ravendensav nicht auf die irdifche Geburt, jondern auf die Geburt zur Gottes» 
findichaft bezieht, muB aber auch Hilgenfeld beipflichten, wenn er dieſe erfte 
Geburt zur Gottestindichaft der Verwirklihung der Gotteskindſchaft durch Chriftus 
vorangehen läßt; man darf dieſe Stelle nit ohne Rüdfiht auf 3, 19—21; 
11, 52 u. a. erflären. 
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aus Geiſt Geborene fann das Gottesreich ſchauen (3, 3. 5). Das 
Hirtengleichnis (Luc. 15, 4—7) fehrt Joh. 10, 1—16. 27. 28 
in veränderter Form wieder; die wichtigfte Veränderung iſt, daß 
es jich für den guten Hirten nicht um die Nettung eines verlorenen, 
jondern nur um treue Bewahrung vor jedem Verlorengehen handelt 
(B. 28 09 un) andkwvrar ! sis röv atwva). Leider wird auch jo der 
Gedanke der Sünderliebe bei Seite gejchoben. Im zwölften Ka— 
pitel wird V. 39. 40 aus einer Jeſajaſtelle über die Verſtockung 
durch Gott es erklärt, daß die Juden nicht an Jeſum glauben 
fonnten (09% 1öhvavıo rıstshew). Daß Gott es ift, der Jeſu jeine 
Gemeinde giebt, ijt namentlich im hohenpriejterlichen Gebet aus- 
geiprochen (17, 2. 6. 9). Dieſe Gemeinde bejteht aljo aus den 
Menjchen, die Gott Chriſto aus dev Welt gegeben hat, weil ſie 
ihm, Gott, ſchon zugehörten (V. 6. 7). 

4. Allerdings giebt e8 nun eine ganze Reihe von Außerungen im 
sohannesevangelium, in welcher die urchriftliche Anjchauung von der 
Sünderliebe Gottes und Chrijti durchklingt. So nennt der Täufer 
1,29 Jeſum das Lamm Gottes, das die Sünde der Welt bejeitigt. 
Gewiß ijt hier an eine Tilgung der Sünde durch den Opfertod Chriſti 
gedacht; aber diejer Gedanke fehrt im ganzen übrigen Evangelium 
nicht wieder, hat aljo nur injofern für das Verjtändnis des Johannes: 
evangeliums Bedeutung, als er zeigt, daß die frühere chrijtliche 
Gedanfenwelt dem Verfaſſer nicht einfach abhanden gekommen 
war. Ferner wird 3, 16° von einer jo jtarfen Yiebe Gottes zur 
Welt geredet, daß fie Gott zur Dingabe jeines einzigartigen Sohnes 
behufs Rettung der an ihn Gläubigen getrieben habe. Die Stelle 
it damit noch nicht erklärt, daß man jie als Nachbildung von 
Röm. 8, 32 bzw. Gen. 22, 12 bezeichnet. Aber es fommt bier 
doch in Betracht, daß nur die Gläubigen zum ewigen Leben fommen 


Es ift für die johanneiiche Gedanfenwelt bezeihnend, dab das Zeit— 
wort Aröhkosikar regelmäßig der Gabe der Zw atwviog gegenüberfteht (3, 16; 
6, 27. 39; 10, 10. 28; 11, 50: arodavg; 12, 25). Davon weit allerdings 
die Stelle 17, 12 ab, die von fittlihem Werderben redet, wie wir das Wort 
von den Synoptifern ber aufzufaſſen gewohnt find. Von rein äußerer Be- 
wahrung ijt wieder 18, 9 die Rede. 

? Vrgl. zu dieſen und den folgenden Verſen mein Joh.-Ev. ©. 209 und 
außerdem ©. 54—56. 
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jollen und das jind nach der jofort folgenden Auseinanderjegung 
die, deren Werke jchon vorher in Gott gethan waren (9. 21). 
Wenn danach nur jehr uneigentlich von einer Liebe Gottes zum 
+45 geiprochen werden fann, jo iſt das nicht befremdlich, da 
der vierte Evangeliſt häufig ein allgemeines Urteil ausjpricht, das 
er jofort einjchränfen muß (1, 11. 12; 3, 32, 33; 13, 10). 
Immerhin zeigt auch diefe Stelle (3, 16), daß der Gedanfe der 
Sünderliebe zwar nicht in die Theologie des Evangeliiten paßt, 
aber doc) aus dem Gemeindeglauben jeiner Zeit nicht verichwunden 
war. Ganz dasjelbe gilt von den Verſen 3, 17. 18, in denen 
verneint wird, daß Gottes Sohn in die Welt geſchickt worden jet, 
um fie zu vichten. Auch 12, 47 wird das ausgeiprochen. Offen: 
bar joll dadurch die Vorjtellung abgewehrt werden, als ob jich 
Gott der Strafe des Sünders freue. Demgemäß wird das Ge: 
richt als die natürliche Begleiterjcheinung des eriten Auftretens Chriſti 
genannt (3, 20) oder das von Jeſus geiprochene Wort wird als 
eine Art unperjönlicher Richter vorgeitellt (12, 48); 8, 15 begnügt 
ſich auch der Evangelijt, zuerit Jeſum jagen zu lajjen: &yw 0» 
zoivo on3&va, um hernach gemäß jeiner oben bezeichneten jtiliftiichen 
Eigenart jofort hinzufügen: “at zav zuivo 23 &ym, 7) rploıs 7 SuM 
arıevi aoev. So fann denn auch nach demjelben Schriftiteller 
Gott geradezu alles Gericht dem Sohn übertragen haben (5, 22), 
wobei freilich die jonjtige Abjicht noch darin ducchklingt, daß ein- 
mal der Vater niemand richtet (5, 22) und daß auch der Gläubige 
nicht in das Gericht fommt (5, 24); jedenfalls iſt das Gericht 
Chriſti gerecht (5, 30). Ganz bei Seite gelafjen it aber der freund» 
lichere Gedanfe 9, 39, wo Jeſus im fchärfiten Gegeniaß zu 3, 17; 
12, 47 einfach ausjpricht: eis zutun 2yW sis Toy noawav robrov 1Aov. 

Die Samariterin fann nad) 4, 18 freilich als fündige Frau ! 
betrachtet werden; aber darum ijt das Geipräch Jeſu mit ihr 
nicht als Zeichen feiner Sünderliebe zu verjtehen; denn zu ihrer 
Rettung aus der Sünde gejchteht in diejem Geſpräch jo gut mie 

Weiß, Leben Jeſu I, drittes Buch, 3. Cap. und ebenjo 5. d. St. faht 
die Erzählung nah Analogie der jynoptiihen Erzählungen auf. Aber dazu 
genügt weder V. 18, noch V. 28, der „die Macht der entjchiedenen Erwedung 
neuen Lebens“ doch nicht darthun kann. 
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nichts (VB. 29 eintv wor mavea A Eroinsa). Zu dem am Teich 
Bethesda an einem Sabbat geheilten Kranken ſpricht Jeſus: prxer: 
andprave Tv un yalpov sol te yevnzar Diejes Wort ijt aus der 
Abficht der Erzählung zu erklären: der Erlöjer befreit zwar von 
der Sabbatpflicht, aber verbietet die Sünde. Daß bier wirklich 
einer aus früherem Sündenleben gerettet wurde, iſt nicht gejagt. 
Ebenjo iſt 8, 32—36 aufzufafjen. Hier wird freilich dem, welcher 
an Jeſu Wort fejthält, Freiheit aus der Sündenfnechtichaft ver- 
heißen. Aber thatjächlich heben die in diefen Verſen angeredeten 
fündigen Menjchen, eben weil jie als Sünder vom Teufel jtammen 
(B. 42. 44. 47) jchlieglic) gegen Jeſum Steine auf (V. 59); 
aljo von einer Rettung der Sünder iſt auch hier feine Nede. Da 
erinnert es doch jtarf an gewilje Anjchauungen der griechijchen 
Tragifer', wenn betont wird, daß die Schuld diejer ohnehin 
rettungslos verlorenen Menjchen durch das Anhören der Worte 
Jeſu und durch das Anjchauen jeiner Werke jich noch gejteigert 
habe (15, 22—25). Lediglich als Anlehnung an den bejtehenden 
Gemeindeglauben ijt es zu verjtehn, wenn der Auferjtandene 20, 22 
an die Geijtesmitteilung die Verheißung knüpft: &v rıvav arte 
Tas Anaprias, aykwyrar adtols, Av TIVOS Aparite, KERpÄTNvrar. 
In den umfaijenden Erörterungen der Kapitel 14—16 über den 
heiligen Geijt ijt von einem durch ihn vermittelten Sündenerlajjen 
und Sündenbehalten nicht die Rede. 

Vielleicht jcheint e3 ein weiteres Zeichen dafür, daß der ur- 
chriftliche Gedanfe von der Sünderliebe Gottes und Chriſti aus 
dem Gemeindeglauben zur Zeit des Evangelijten nicht verſchwunden 
war, wenn mehrfach Chriſto die Abficht oder Aufgabe beigelegt 
wird, die Welt zu retten (3, 17; 4, 42; 5, 34; 10, 9; 12, 47). 
Doc) darf hier nicht überjehen werden, daß das Johannesevan— 
gelium injofern mit Recht von einem Erlöjerberuf Chrijti redet, 
al3 aud) die guten Menjchen aus der Welt zum emigen Leben 
gerettet werden müſſen. Das und nicht die Rettung aus der 
Sünde ijt an allen Stellen der maßgebende Gedanke, wo von 
einem sozev durch Chriftus die Rede iſt (3, 16; 4, 14; 5, 40; 
10, 28; 12, 50). 

4 Bergl, 3. B. Sophoel. Antig. 604 ff. 
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Ähnlich fteht es mit den allerdings auffallenden Verſen 17, 
21. 23. Jeſus bat 17, 9 betont, daß er nicht für die Welt, 
jondern nur für die bete, die Gott ihm gegeben hat. Er bat 
DB. 14. 16 hervorgehoben, daß jie jowenig wie er jelbjt aus der 
Welt jtammen. Nun dehnt er B. 20 jein Gebet auch auf Die 
aus, welche durch jeine jünger zum Glauben fommen. Da nun 
der Evangelijt neben jüngergemeinde und Welt fein Drittes Fennt, 
jo muß er die noch nicht zum Glauben Geführten unter den Be— 
griff ‚Welt‘ rechnen, wenn jie auc) ihrer innern Bejchaffenheit nach 
nicht zur Welt gehören. Auch Jeſus hat ja jeine Jünger = ob 
+69 erwählt (16, 19); Gott hat jie ihm 34 ob 265100 gegeben 
(17, 6) und doch jind jie nicht &% ro xöouon (17, 14. 16). So 
kann jich denn auch Jeſu Gebet auf eine Befehrung des 2531.05 
richten (17, 21. 23), der als totum pro parte meliore hier wie 
3, 16. 17; 4, 42; 12, 47 genannt iſt. An eine Belehrung der 
Ehriftum und jeine Jünger hafjenden Welt (5, 18; 17, 14), für 
die Ehriitus nicht betet (17, 9), ijt gewiß nicht zu denken. 


* * 
* 


Bei Jeſus und Paulus fanden wir trotz aller Verſchiedenheit 
der Form dieſelbe Grundanſchauung: die Sünderliebe als be— 
zeichnendes Merkmal des Gottesbegriffs, als die ſittliche Eigenart 
Jeſu und als erſte Triebfeder ſeiner Gemeinde. Im Hebräer— 
brief war dieſe Anſchauung verkürzt, ſofern an die Stelle per— 
ſönlicher Liebe Gottes und Chriſti eine ſachliche Sühnung der 
Sünde trat, welche die ſchließliche Brechung der Sündenmacht 
nicht gewährleiſtete. Im Johannesevangelium iſt zwar der Ge— 
danke der Liebe Gottes und Chriſti bewahrt, aber die Erlöſung 
bezieht ſich auf die Rettung aus der Vergänglichkeit und erſtreckt 
ſich nur auf die Menſchen, die durch ihre ſittliche Güte ſich von 
vorn herein als Kinder Gottes erweiſen. 
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Wie verhalten fidy die zwei Begriffe 
„Opfer“ und „Sacrament“ zu einander ? 
Von 


K. Ziegler, 
Stadtpfarrer in Aalen. 


E 

Dieje zwei Begriffe find in der neueren Theologie oft und 
gründlich erörtert worden. Daß aber von den wichtigen und 
fruchtbaren Ergebniſſen diejer mijjenjchaftlichen Arbeit jchon viel 
in die Firchliche Praris eingedrungen ſei, läßt jich nicht behaupten. 
In Predigt nnd Unterricht tragen die meijten eben die, nur mit 
einem mehr oder weniger modernen Gewand befleidete und mehr 
oder weniger lebendig veranjchaulichte, altorthodore Lehre vor. An: 
dere begnügen jich mit Ausführungen, die jo mager find, daß fie 
einer Umgehung der genannten Begriffe bedenklich gleichjehen. Nur 
wenige verjuchen, die Erkenntniſſe, welche aus einer geichicht- 
lichen Betrachtung der Offenbarungsurfunden erwachjen find, auf 
die firchliche Verwertung jener jchwierigen und vieldeutigen Begriffe 
irgendwie anzumenden. 

Dies mag freilic; großenteils auch daher fommen, daß der 
gelehrte Streit über diefelben, namentlich was die eregetifche 
Einzelunterfuchung betrifft, noch feineswegs abgejchlofjen ift, ſowie 
daß die gewonnenen Ergebnijje teils als zu negativ erjcheinen, 
teils der populären Darlegung große Schwierigkeiten entgegenfegen. 

Dieje Zeilen jollen ein Beitrag fein zur Überwindung jener 
Schwierigfeiten und zugleich dem Nachweije dienen, daß die neuere 
hiſtoriſch-kritiſche Iheologie feineswegs bloß negative Säge über 
Opfer und Sacrament aufzuitellen weiß. 
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Wenn ich nun aber die beiden Begriffe zuſammen behandle 
und ihr gegenjeitiges Verhältnis zu bejtimmen fuche, jo gebe 
ih von der Anjicht aus, daß eben durch eine klare Verhältnis- 
beitimmung die firhliche Lehrweiſe fruchtbarer werden könnte. 

Nach der gewöhnlichen, Eirchlichen Lehrweije muß das Opfer 
im alten Tejtament, insbejondere da8 Sühnopfer, eben vor- 
bildlich das gemwejen jein, was nach der Anjelmichen Satis- 
factionstheorie das Opfer Ehrijti wirklich gewejen wäre. Die 
Lehre vom Opfer tjt daher jajt nichts als eine VBeranjchaulichung der 
Anjelmichen Theorie am Beijpiel des alttejtamentlichen Opfer: 
gejeges. Die lebendige Bewegung der Opferidee im alten Bunde bleibt 
unbeachtet. Daß die Opfer urjprünglich entichieden mehr jein wollten 
als bloße Zeichen oder jinnbildliche Handlungen, daß ihnen nicht 
die mindejte Abjicht einer VBorausdeutung auf die meſſianiſche Zeit 
und das Todesleiden des Meſſias zu Grunde lag, daß die ganze 
Opferpraris ihre Wurzeln nirgend anders als in der Naturreligion 
haben fann, wird totgejchwiegen, weil man durch jede in diejer 
Richtung liegende Andeutung die Bibelautorität zu untergraben 
meint. Dieje Berjäumnijje rächen fich aber dann bei der Yehre von 
den Sacramenten, insbejondere vom Abendmahlsjacrament 
und bei der Auseinanderjegung mit der Fatholijchen Lehre vom 
Meßopfer. Inwiefern das fatholijche MeBopfer etwas ganz Un— 
chrijtliches ijt, fann nicht genügend klar werden, jo lang nicht im 
ijraelitiichen Opfer der heidnijche Hintergrund erfannt wird. Wenn 
die iraelıten nach Gottes Ordnung „opfern“ mußten, um Die 
Erfüllung der Opferichatten im Opfer Ehrijti vorzubereiten und 
aljo das Opfer Ehrijti gleichjam myjtisch vorauszunehmen, warum 
jollen die Katholiken nicht „opfern“ dürfen, um das vorzeiten ge— 
ichehene Opfer Chriſti myitisch zu wiederholen und jo dasjelbe, 
wie das religiöje Bedürfnis erfordert, in die Gegenwart zu rücen? 
Die rechte Antwort hierauf kann nur gegeben werden, wenn er: 
fannt wird, daß eben weder die Iſraeliten in jenem Sinne geopfert 
haben, noch die Katholiken ihr Mepopfer bloß in diefem Sinne 
darbringen. Hätten irgendwelche alttejtamentliche Opfer jenen Sinn 
gehabt, jo wären das feine Opfer mehr gewejen, jondern jacra- 
mentale Sandlungen, die aber jeltijamer Weije ihren gejchichtlichen 
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Boden nicht in der Vergangenheit, jondern in der Zukunft (im 
Opfertod Chrifti) gehabt haben müßten. Und wenn das fatholijche 
„Meßopfer“ wirklich nichts anderes wäre, als eine myſtiſche Wieder: 
holung des Opfers Chrifti zum Zweck der Bergegenmwärtigung und 
gläubigen Aneignung desjelben, jo wäre es eben fein „Opfer“, 
jondern mit Recht ein Sacrament zu nennen. Allein die Bezeichnung 
„Meßopfer“ iſt leider nur allzurichtig. Das Meßopfer iſt in der 
That fein rechtes Sacrament, fondern ein wirkliches Opfer, ſofern 
die katholiſche Kirche durch die gottesdienftliche Handlung als jolche 
nicht etwa nur eine geichehene Gnadenthat Gottes aneignen, ſon— 
dern theurgijch wirken will, d. h. neue Gottesthaten zu er- 
zeugen vorgiebt, durch die äußere Kultushandlung als jolche Gott 
umzujtimmen und gewijje Dinge von ihm zu erlangen meint, ganz 
jo wie dies die Iſraeliten meinten, jo lang jie wirklich opferten. 

Schon aus diejen vorläufigen Andeutungen dürfte erhellen, 
daß die Beariffe Opfer und Sacrament in ihrem geichichtlichen 
Verhältnis zu einander betrachtet werden müjjen. Unſere 
Frage läßt jich daher jegt konkreter faſſen: Wie fommt es, daß 
gejchichtlich aus dem Opfer das Sacrament und dann wieder aus 
dem Sacrament das Opfer geworden iſt? nämlich aus dem Paſſah— 
opfer bezw. der Bajjahopfermahlzeit das Abendmahlsiacrament, und 
aus dem Abendmahlsjacrament das Mekopfer? 

Offenbar jtehen die beiden Begriffe einerjeits im Gegenjat zu 
einander, andererjeits find ſie mit einander verwandt. Sie jchließen 
einander aus auf der chriftlichen Stufe der vollfommenen Offen: 
barung. Sie gehen ineinander über auf der Stufe der altteſtament— 
lichen Borbereitung des neuen Bundes und im Heidentum, mie 
auch wieder auf der Stufe der katholiſchen Nücdbildung ins alte 
Tejtament bezw. ins Heidentum. Es iſt alio die geichichtliche 
Bewegung zwiichen Heidentum, Judentum und Ehrijtentum 
chart ins Auge zu fallen und das Neue, welches das Chriſten— 
tum gebracht bat möglichit ſtark zu betonen. 

Luther bat, wie in jo vielem, jo auch in unſrer Frage einen 
Kernichuß gethan. In feiner Schrift von der babylonijchen Ge- 
fangenjchaft der Kirche fommt er aus Anlaß jeiner Beiprechung 
des fatholiichen Mepgottesdienjtes auf den Unterichted zwiſchen 


„Opfer“ und „Sacrament“ zu einander? 429 


Opfer und Sacrament zu reden. Dem fatholiichen Begriff des 
Meßopfers ftellt er den wahren Begriff des Abendmahlsjacraments 
gegenüber, und jo werden ihm die Begriffe „Opfer“ und „Sacra- 
ment“ zu einem reinen Gegenjaß. „Opfer“ iſt eine Gabe, die 
der Menjch (der Priejter) Gott darbringt. Das Abendmahls- 
jacrament ijt eine Gabe und Gejchent Gottes an den Menjchen 
auf Grund des ein für allemal dargebrachten Opfers Chrifti. 
Beim Abendmahl ijt das Empfangen alles, was der Menjch 
thut. „Opfern“ dagegen heißt: Gott etwas geben und dar— 
bringen wollen. Die katholiſche Lehre hat dieje einfache Wahr- 
heit ins Gegenteil verfehrt und aus der Mejje, die urſprünglich 
ein Sacrament war, ein Opfer und Werk des Menichen, bezw. 
des Priejters gemacht, durch welches man Gott zu etwas bringen, 
bei ihm etwas erwerben und verdienen will. 

Mit dieſen Gedanfen hat Luther ohne Zweifel den Kern 
punft der ganzen Frage getroffen. Es dürfte jich aber verlohnen, 
diejelben noch weiter auseinanderzulegen. 

Ein Katholif könnte auf Luthers Angriff gegen den Meß— 
gottesdienst etwa ermidern, die fatholiiche Kirche meine durchaus 
nicht ein Menſchenwerk zu vollbringen, wenn jie Meßgottesdienit 
halte. Vielmehr jei diejer Gottesdienjt mit jeinem ganzen Apparat 
von Priejtern und Geremonien von Gott geordnet und injofern 
dev Menichheit geſchenkt. Alſo durch Vermittlung des gott: 
geordneten Prieſterwerks glaube auch der Katholif bei diejer heiligen 
Handlung eine Gottesgabe zu empfangen. Demnach wäre das 
Werk und Opfer Chrifti nur dazu dageweſen, das Prieſterwerk 
des Meßopfers in Gang zu bringen und ihm die göttliche Sanctiou 
für immer zu fichern. Ähnlich wurde ja auf Grund der Gottes- 
thaten des alten Bundes, welche das Volk Iſrael als Bundes- 
volf fonitituierten, beſtändig geopfert, offenbar in dem Gefühl, 
daß jene Gottesthaten eben nicht ein für allemal, für alle Fälle, 
für alle Orte und Zeiten die YZuficherung der göttlichen Gnade 
geben, jondern daß die Gottesqnade immer wieder durch den 
Opferdienit gejucht, dem Volke zugewendet und erhalten werden 
müſſe. 

Dieſe Betrachtuug zeigt, daß wir dem katholiſchen Sacra— 
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mentsbegriff nur dann mit Erfolg zu Leibe gehen fönnen, wenn 
wir ihm die Berufung aufs alte Tejtament von vornherein rund: 
weg abjchneiden. Wir werden jagen müſſen: die fatholijche 
Sacramentslehre verläßt den geichichtlihen Boden des 
neuen Bundes, auf weldhem das Abendmahlsjacrament jteht. 
Sie verläßt den Glauben an die ewige Giltigfeit der neutejta- 
mentlichen Gejchichtsthatjache des Opfertods Chrijti und begiebt 
jich wieder auf alttejtamentlichen Boden, wo eine für immer 
und für alle einzelnen giltige, geichichtliche Heilsthatjache noch gar 
nicht vorhanden war und eben darum das Bedürfnis zu opfern 
fortbejtand. 

Zur Klarheit wird es ferner beitragen, wenn wir die im 
firchlichen Unterricht vielfach noch mitgeführte Vorſtellung alt: 
tejtamentlicher „Sacramente* ganz aufgeben, zwijchen Opfer 
und Tacrament jo jcharf als möglich jcheiden und jagen: wo noch 
Opfer jind, da giebts noch feine Sacramente; wo man 
aber emen Opferdienit wiedereinführt, da hat man das 
Sacrament verloren. Die fatholiiche Kirche bat aljo, wenn 
man ihre offizielle Lehre und Praxis anjieht (von dem „innen: 
leben einzelner Kommunicanten rede ich hier nicht), nicht ſieben 
Sacramente, jondern gar feines mehr, d. h. an Stelle dejjen, was 
im neuen Tejtament unter einem Sacrament zu verjteben tft, nichts 
als alttejtamentlichen oder gar heidniſchen Opferdienit, Myſterien— 
dienjt und magiſches Prieſterwerk. 

Der Begriff des Sacraments muß principiell aus dem 
neuen Tejtament, jpeziell aus dem Abendmahlsiacrament ent: 
nommen werden. Das Wejentliche an lettevem iſt ermweckliche, 
jinnliche VBeranfchaulichung und damit verbundene gläubige An 
eignung dev ein für allemal geichehenen Gnadenthat des Opfer: 
tods Chriſti. Diejer Begriff iſt deutlich und jchließt die Fort: 
dauer oder Wiedereinführung jedes priefterlichen Opferdienjtes aus. 
Empfangen iſt alles bei diejem Sacrament. Die Gabe iſt da, ein 
für allemal. Die beilige Handlung dient nur der Aneignung, 
in feinev Weiſe der Hervorbringung des Gejchenfs. Die be: 
gründende Gejchichtsthatjache aebört alſo wejentlich zum 
Begriff des Saeraments; fie Fonjtituiert ihn geradezu, fie allein 
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ruft die Sacramentshandlung hervor und bildet den Glaubens- 
inhalt derjelben. 


Hier werden freilich manche einmenden, ' das Abendmahls⸗ 
ſacrament ſei ja gar nicht durch die bereits vollzogene Geſchichts— 
thatſache des Opfertods Chriſti, ſondern durch die demſelben vor— 
angehenden Einſetzungsworte Chriſti hervorgerufen. Ebenſo 
das Taufſacrament verdanke ſeine Kraft und Berechtigung lediglich 
den Einſetzungsworten des Auferſtandenen. Überhaupt dürfe man 
die Sacramente nicht als unmittelbare Erzeugniſſe der Geſchichte, 
ſei es nun des Herrn ſelbſt, oder der von ihm gegründeten Ge— 
meinde hinſtellen. Denn ſonſt könnten noch beliebige andere Ge— 
ſchichtsereigniſſe aus dem Leben Jeſu ſacramental verwertet werden, 
ja es könnte die chriſtliche Gemeinde im Verlauf ihrer Geſchichte 
noch eine unbegrenzte Zahl von Sacramenten ſtiften und ebenſo 
als geſchichtlich begründet anſehen, wie die beiden wahren Sacra— 
mente (vgl. die katholiſche „Sacramentskirche“, bei der allerdings 
nicht einzuſehen iſt, warum ſie nur ſieben und nicht noch viel 
mehr „Sacramente“ hat). Hiegegen ſei man nur dann geſchützt, 
wenn man die Sacramente von vornherein als „poſitive“, auf 
göttlicher Eingebung, bezw. auf der göttlichen Autorität Chriſti 
beruhende Stiftungen anſehe und nur diejenigen gottesdienſtlichen 
Handlungen als Sacramente gelten laſſe, welche ausdrücklich von 
Chriſtus ſelber eingeſetzt ſeien. 


Dieſe Einwendungen treffen unſre Anſicht von der Sache 
nicht. Sie geben uns aber willkommene Gelegenheit, dieſelbe näher 
auszuführen und zugleich die vorherrſchende kirchliche Lehrweiſe 
kritiſch zu beleuchten. 


Es iſt ja gewiß im kirchlichen Unterricht und in der popu— 
lären Polemik gegen die katholiſche Sacramentslehre das natür— 
lichſte, davon auszugehen, daß nur die beiden in der evangeliſchen 
Kirche geltenden Sacramente als von Chriſtus ſelbſt eingeſetzt im 
neuen Teſtamente bezeugt ſind. Auch in der Dogmatik iſt dieſe 
Thatſache gerade für eine Theologie, welche den geſchichtlichen 
Chriſtus in den Mittelpunkt aller chriſtlichen Lehre ſtellen will, 
von hervorragender Bedeutung. — iſt es eine Thatſache, die 
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der Auslegung bedarf. Es fragt fi eben, warum und in 
welchem Sinne Chriſtus dieje zwei, und nur dieſe zwei Sacra- 
mente gejtiftet hat. Niemand wird die Stiftung derjelben bloß 
als einen Aft der Willkür Gottes oder Chrijti darjtellen wollen. 
Darum mwird auf jene Frage nach dem Warum aud von den 
„pofitivften" Theologen in der Regel irgend eine Antwort zu geben 
verjucht. | 

Man jagt, Chriftus habe aus pädagogiſchen Rüdjichten 
die Sacramente gejtiftet, weil er der menjchlichen Schwachheit 
neben dem gepredigten Wort noch das verbum visibile, das Wort- 
zeichen darzubieten für nötig hielt. Dieje Erflärung ijt freilich 
jo dürftig und hat etwas jo frojtig Aeflerionsmäßiges an jich, 
daß die meijten daneben noch eine andere Erklärung vorzutragen 
pflegen. Und zwar begeben ich hier viele, weil ihnen nun ein- 
mal die gejchichtliche Begründung der Sacramente nicht „poſitiv“ 
genug ift, auf das Gebiet der Naturmyſtik. Sie jagen, Gott 
oder Chrijtus habe die Sacramente deshalb jtiften müjjen, weil 
die veligiös-jittliche (moralische) Einwirkung auf die Menjchenfeelen 
zur Beichaffung des Heils nicht genüge, weil vielmehr daneben 
noch eine „unmittelbare“ Einwirkung auf die leiblich-jeelifch-geijtige 
Natur des Menſchen notwendig jei. Und dieje „unmittelbare“ Ein- 
wirfung werde — vermittelt durch die Sacramente. Die Mög: 
lichkeit und Wirklichkeit einer ſolchen Naturwirkung der Sacra- 
mente wird 3. B. von vielen Neulutheranern in offenbarer petitio 
principii peziell mit Rückſicht auf die Kindertaufe pojtuliert, 
deren Recht fie ja jelbjt wiederum aus eben jener myſtiſchen 
Theorie ableiten wollen. Ebenſo aber beim Abendmahlsjacra- 
ment gilt es ihnen als das föjtlichjte Myjterium des chrijtlichen 
Glaubens, daß der verflärte Chrijtus jeinen verflärten Leib und 
jein verflärtes Blut (diefer Ausdrud wird um der dogmatijchen 
Theorie willen von vielen gefliffentlich gebraucht, obgleich em 
einziger Bli auf die Einjegungsworte ihn verbieten jollte) un- 
jichtbar mitteile, eine Anficht, welcher entweder Luthers Ubiqui— 
tätslehre, oder irgend eine der modernen Theorien über Geiſt— 
leiblichfeit zum Unterbau dienen muß. 

Was nun diefe Theorien betrifft, jo will ich Ddiejelben jeßt 
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nicht ‘auf ihre bibliiche Begründung oder innere Widerfpruchs- 
fofigkeit prüfen, jondern nur darauf hinweiſen, daß diefelben, im 
firchlichen Unterricht vorgetragen, gerade in Anwendung auf die 
Sacramentslehre entweder fraß materialiftifch, oder gar nicht ver- 
ftanden werden, und im beiten Fall den Eindrud hinterlaſſen, es 
icheine ſich beim heiligen Abendmahl und bei der Taufe darum 
zu handeln, etwas ganz Curiojes für wahr zu. halten. 

Der Hauptpunft aber ijt mir der: .dieje „pofitive”. Sacra— 
ment3lehre iſt nichts weniger als pojitiv; ‚denn fie verläßt 
willkürlich den gejchichtlichen Boden, auf welchem die Sacramente 
erwachſen find. 

Wenn Ehrijtus in den Abendmahlseinjegungsmorten 
von feinem Leib und Blut vedet, ‚jo meint er nad) jeiner eigenen, 
ausdrücklich beigefügten Erklärung den Leib der gebrochen oder 
getötet, und das Blut, das vergojjen wird, nimmt.uns aljo 
jedes gejchichtliche Recht, hiebei an jeinen verflärten Leib oder gar 
an verflärtes Blut zu denken. Er verknüpft einfach jeine Stiftung 
aufs engjte mit der geichichtlichen Thatjache jeines Opfertodes und 
nimmt im voraus für diefe Thatjache jelbit als ſolche die 
ewige Giltigkeit und Wirkjamfeit in Anſpruch, welche ſie bejigt, 
und die man ihr nicht erſt durch eine.dogmatijche Theorie zu retten 
braudt. Der Herr hat aljo diejes Sacrament eingejeßt, weil er 
am Vorabend feines Todes, im vollen Bemußtjein jeiner mejjia- 
nischen Würde, der nun alsbald zu vollziehenden Gejchichtsthatjache 
jeines Opfertodes die authentijche, für immer giltige Aus: 
legung mitgeben und ‚jeiner Gemeinde als Vermächtnis hinter— 
lafjen wollte. Zu diefem Zwecke bot jich ihm ganz von jelbjt, im 
Hinblid auf die alttejtamentliche Paſſahfeier, die Stiftung einer 
heiligen Handlung dar; denn der nochmalige Hinweis auf die auch 
jonft von ihm vorausgejagte Berfündigung des Evangeliums in 
der ganzen Welt hätte dem meſſianiſchen Selbjtbemußtjein des 
Sterbenden nicht genügen können. Die Ausbreitung des Gottes» 
reichs durchs Wort der Predigt war etwas ın hohem Grade 
von menschlich -jündigen Werkzeugen Abhängiges und darum nur 
in allmählichem Proceß zu verwirklichen, weßhalb Ehriftus in den 
Gleichniffen vom Netz und vom Unfraut unter ‚dem Weizen aus: 
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drücklich die unvermeidliche Mangelbaftigkeit aller Predigt: und 
Kirchenthätigkeit hervorhebt und durchweg jein eigenes Wieder- 
fommen zum legten Gericht und zur Vollendung des Reichs ar 
den Zielpunft der ganzen irdiſchen Entwidlung jtellt. Im Ver— 
gleich mit diejer nach feinem Tode bevorjtehenden Entwicklung 
war aber jein hinter ihm liegendes und nun im Opfertod ab— 
zufchließendes Leben eine in fich ſelbſt vollendete That, ein voll- 
brachtes, vollflommenes Werk. Kein bloße von jündigen 
Organen zu verfündendes Wort war das Ergebnis jeines Lebens, 
fondern diejes Leben jelbft mit feinem frönenden Abjchluß, 
dem Kreuzestod, war eine in jich volljtändige Heilsthatjache, 
ja e8 war die grundlegende, für immer und für alle giltige 
Thatjache des eben in ihr erjchienenen, vollkommenen Heils der 
Sünder. Darum leuchtet es ein, daß eine jinnbildliche Handlung, 
welche eben dies ausdrüdt, neben dem Wort zu jtehen verdient, 
al3 bejtändiger Hinweis auf die vollflommene Abgejchlofjenheit und 
innere Unerjchöpflichkeit des im Opfertod gipfelnden, gefchichtlichen 
Heilswerks. Nicht als ob das Abendmahlsjacrament etwas jpeziftich 
anderes ausdrücden wollte, ald das Wort der Predigt, oder als 
ob das Wort weniger zu jagen hätte als das Sacrament. Beide 
jagen, ein jedes in jeiner Art, wejentlich dasjelbe, und auch die 
Wirkung ift bei beiden diejelbe. Aber das Sacrament drüdt aus, 
daß der Anhalt des Heilswerfs, von welchem das Wort beitändig 
in jtet3 neuer Anmendung auf die verjchiedenen Zeiten, Orte und 
Perſonen oder Gemeinschaften zu reden hat, ein tunendlicher ijt 
und ſich im Wort überhaupt nicht erjchöpfen läßt, dennoch aber 
in der Gejchichtsthatjache des Opfertods Ehrijti objektiv gegeben 
ift. Gerade mweil es ein Unausſprechliches ift, das dem Sacra= 
ment zu Grunde liegt, jo entjpricht der jinnbildliche Charakter 
der Handlung dem Bedürfnis. Weil es aber doch ein Geſchicht— 
liches iſt, jo gehören die gejchichtlichen Einjegungsmworte not— 
wendig zu dem Sacrament. Und meil diejes Gejchichtliche eine | 
That oder ein Werf, feine bloße Lehre oder Predigt ift, To 
ziemt es fi, daß das Sacrament als Handlung ein bleibendes 
Element des chriftlichen Gottesdienjtes neben der Predigt ſei; denn 
eine Handlung macht in höherem Grade als das geiprochene Wort 
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den Eindrucd des Unmiderruflichen und erinnert aljo mit bejonderer 
Kraft an die Objektivität des gejchehenen Heilswerf3. 

Sollte e8 nicht möglich fein, diefe Gedanken auch Kindern im 
fatechetijchen Unterricht verjtändlich zu machen, und hätte die fräftige 
Betonung der gejchichtlichen Grundlage des Abendmahlsjacraments 
nicht mehr religiöfen Wert als die Einprägung irgend einer theo— 
logiſchen Anficht über das Wie der jacramentalen Wirkungen? 
In höchſt einfacher uud zugleich das Herz anfajjender Weije läßt 
jich von unjerem Standpunkt aus die Hauptfrage der Abendmahls: 
lehre beantworten: Warum hat Chriſtus zu dem Wort des Evan: 
geliums hinzu, welches ja auch jeinen Tod verfündigt, noch das 
Abendmahlsjacrament hinterlaffen? Antwort: weil er zu unjrem 
Heil nicht bloß alles dazu Erforderliche geredet oder gepredigt, 
jondern auch alle8 gethan und gelitten hat. „Es ijt vollbracht!“ 
hat er am Kreuze gerufen; und jchon ehe er das Werf vollbracht 
hatte, hat er bei der Einjegung des h. Abendmahls, indem er das 
Brot brach und den Kelch darreichte, gejagt: „Das ift mein Leib“ 
und „das ift mein Blut“ — als ob jein Opfertod jchon gejchehen 
gewejen wäre. Aber Chriſtus konnte auch in der That in jener 
Nacht die ganze Frucht jeines Erdenlebens den Seinen im voraus 
anbieten, weil in jeiner Berfon und in dem Far erkannten Willen 
des Vaters die fichere Gewähr dafür lag, daß wirklich alsbald 
der Opfertod fein Werk frönen werde. Das konnten feine Jünger 
ihm und dem Vater zutrauen und in diefem Vertrauen im voraus 
erjtmals denjelben Segen empfangen, den fie nachher immer wieder 
empfangen jollten nach dem Wort des Herrn: „Das thut zu meinem 
Gedähtnis." Die lebendige Perſon Ehrijti machte aus dem 
noch Zufünftigen etwas Gegenmärtiges. Weil er, Chriſtus, 
jagte: das ift mein Leib und mein Blut, jo galt das jo gut, als 
wenn jein Lebenswerk wirklich ſchon vollbracht gewejen märe. 
Und ebenjo macht jet, nach gejchehenem Opfertod, der lebendige, 
erhöhte Herr aus dem VBergangenen, aus dem vor vielen 
Sahrhunderten gebrachten Opfer für uns etwas Gegenmwärtiges. 
Weil er lebt und fortwirft und weil er den Sinn und Zweck 
feines Lebens und Wirkens für uns ein für allemal abjchliegend 
und zufammenfafjend in jeinem Opfertod geoffenbart hat, darum 
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gilt der lettere heute jo gut wie vor 1800 Jahren. Daß Ehriftus 
lebendig und perjönlich fortwirft, und daß jein Opfertod die un- 
widerrufliche, für immer giltige Heilsthatjache iſt, für welche er jie 
in den Einjegungsmworten erflärt hat, das ift alles, was bei der 
Abendmahlslehre einzuprägen ift, und zwar in der Weije, daß 
diefe beiden Momente in ihrer Zufammengebörigfeit 
deutlich gemacht werden. Bon einem Menjchen, der ein jolches 
Sacrament einjegen und das demjelben zu Grunde liegende Heils- 
werf vollbringen konnte, ift eben durch dieje gejchichtlich vorliegende 
Thatjache unmittelbar gewiß, daß er al3 Haupt und Herr der Ge- 
meinde perjönlich fortwirft. Und wiederum fein Leben und Fort: 
wirfen al verflärtes Haupt der Gemeinde kann feinen andern Inhalt, 
Sinn und Zweck haben, al3 den, welcher im Opfertod offenbar ijt. 

So fann nun zwar zugeftanden werden, daß jene Ubiquitäts- 
oder Geijtleiblichfeitstheorien das eine weſentliche Moment der 
Abendmahlslehre in ihrer Weije ftarf betonen, indem fie das ver: 
klärte Fortleben und Fortwirken des Gefreuzigten zu veranjchaus 
lichen fuchen; allein fte thun dies leider in der Weife, daß dadurd) 
das andere, ebenjo wichtige Moment (da8 gejchichtliche) vernach— 
läßigt, und das Verjtändnis für die Ungertrennlichfeit der beiden 
Momente verdunfelt wird. Wern’es das Bejondere. beim h. Abend: 
mahl jein joll, daß der verflärte Leib Chriſti in einen myſtiſchen 
Kontakt mit dem Gläubigen tritt und jo eine metaphyſiſche Wirkung 
auf ihn ausübt, jo fieht man nicht ein, warum zur Vermittlung 
der letzteren gerade dieſe geichichtliche Stiftung Chriſti dienen muß. 
Bon der geichichtlichen Grundlage des Sacraments. entfernt man 
fih fo in ähnlicher Weije, wie jene nachapoſtoliſche Lehre vom 
rapuarov adavaoiac und jeßt fich wenigſtens in einer Hinficht 
fogar gegenüber der. fatholijchen Lehre vom Meßopfer ins Unredt. 
Denn für den Katholifen iſt wenigftens dies deutlich, daß das 
Opfer Ehrifti eritmals gejchehen mußte, um in jedem Meßopfer 
wiederholt werden zu fönnen. Dagegen jobald in der Abendmahls- 
lehre irgend’ eine Art von: Naturwirkung des verflärten Leibes 
Chriſti betont wird, jo ericheint der geichehene Opfertod Chriſti, 
der das ganze Gebäude der Abendmahlslehre für fich allein fon=: 
jtituieren jollte, zu einer Dekoration oder Inſchrift über dem Haus: 
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eingang des lutherijchen Myiteriendienites heruntergejegt, und: es 
hilft aljo der einmal verwirrten Abendmahlslehre nicht auf, wenn 
man neben der Geiftleiblichkeitstheorie die Beziehung des Opfer: 
tods Chrijti zum Abendmahl mit noc) jo ftarfen Worten hervorhebt. 

Wie jeltjam ijt das, daß die jogenannte „Theologie der That: 
jachen“ oder der „Realitäten” gerade bei der Abendmahlslehre die 
Gentralthatjache der Erlöjung aus dem Mittelpunkt rückt und das 
Allerrealite, den ein für allemal gejchehenen Opfertod des ein- 
geborenen Gottesjohng, dieje Himmel und Erde bewegende Gejchichts: 
thatjache, nicht für real genug halten will, um ganz allein den 
Inhalt der Abendmahlshandlung bilden zu können! it wirklich 
das Materielle und Majjive realer als das Gejchichtlihe? Wenn 
nicht, warum muß dann dem erhöhten Herrn gerade in der Abend- 
mabhlslehre ein willkürlich erfundenes Organ jeines perjönlichen 
Fortwirfend — der eß- und trinfbare Geijtleib' — angedichtet 
werden, während Jeſus ſelbſt durch nichts deutlicher als durch die 
Abendmahlseinjegung erklärt hat, ſich hiezu ſtets des gleichen, ein 
für allemal erworbenen Organs, nämlich feines im Opfertod ab- 
geichlofjenen, geichichtlichen Heilswerks bedienen zu wollen? Daß 
die gläubige Aneignung des geichichtlichen Heilswerks Chrifti uns 
ganz direkt (ohne jedes noch hinzutretende geijtleibliche Medium 
oder Fluidum) mit dem erhöhten Herrn jelbjt in Verbindung bringt, 
das eben will uns ja diejes Sacrament ans Herz legen. Darum 
jollte auch der firchliche Unterricht die Abendmahlslehre benügen, 
um die Direfte Giltigkeit des vor Yahrhunderten gejchehenen 
Opfertods für die Gegenwart zu predigen. Die rationalijtifche 
Frage: „Wie fann Chriftus uns feinen irdifchen Leib und jein 
vergojienes Blut, d. h. jein irdiſch menjchliches Lebenswerk als 
etwas Gegenmwärtiges darbieten, während e8 doch der grauen Ver: 

* Auf die Eriheinungen des Auferftandenen bürfen wir uns hier nicht 
berufen. Sie gehören entweder noch zu dem geſchichtlichen Wirken Chrifti, oder 
wenn man fie.zu der Wirffamfeit des verflärten Ehriftus rechnet, ſo bilden 
fie eine Ausnahme und bejtätigen daher nur die Regel, nad welcher ber er— 
höhte Ehriftus jein geſchichtliches Lebenswerk als das einzige Mittel anwendet, 
um mit uns in Berfehr zu treten. Webrigens beftreite ich feineswegs Den Be— 
griff einer verflärten Leiblichkeit Shrifti, fondern nur die Beiziehung dieſes 
Begriffs zur Deutung bes Abendmahlsfacraments und feiner Einfegungsworte, 
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gangenheit angehört?" — dieje Frage braucht durchaus nicht die 
ebenjo rationalijtijche (rationaliftiiher Supranaturalismus, 
der fih an der realen Gejchichte vorbeiraifoniert) Antwort 
zu finden: „Chrijtus bietet uns gar nicht jeinen irdiſchen, jon- 
dern feinen jetigen, verflärten Leib zur Aneignung dar." Ber: 
gangen im Sinne des Ungiltig oder Zunichtewerdens iſt überhaupt 
nur das, was der arwısıa anheimfällt. Darum gehört das 
veligiösjittliche Lebenswerk Chrijti für ewig zu jeiner 
PBerjönlichfeit, auch zu jeiner erhöhten Perjon, was ohne 
jede verwickelte Auseinanderjegung einfach mit dem Spruch aus: 
gedrückt werden kann: „Jeſus Chrijtus, gejtern und heute, und 
derjelbe auch in Emigfeit.” Natürlich ift es Aufgabe der Theo- 
logie und der Predigt, auch für die jubjeftive Erfahrung in allen 
(wirklichen) Fortichritten des chrijtlichen Einzellebens, Gemeinde: 
lebens und Völkerlebens das perjönliche Fortwirken des erhöhten 
Ehriftus irgendwie zum Verjtändnis zu bringen. Allein dies wird 
jtet3 nur in unvolllommenem Maße — nach dem Maß des Geijtes, 
der charismatischen Begabung — gelingen. Welches Labjal ijt es 
daher, daß wir neben der Pflicht der fortgejegten Anwendung des 
MWort3 auf die gegenwärtige Zeit, neben der jteten Mitarbeit an 
der annähernden Verwirklichung des Gottesreihs auf Erden, im 
Abendmahlsjacrament das Recht haben, uns einfach des 
ihon vollendeten Lebenswerks Chrijti zu getröften, daß 
beide, Prediger und Gemeinde, jich beim Abendmahl jagen dürfen: 
unjer gottesdienjtliches Handeln hat hier gar nichts hervor: 
zubringen, es fann dem, dejjen wir uns jeßt, rein nur em: 
pfangend, in rein religiöjem Handeln getröften, nichts hinzufügen 
und auch nichts davonthun. Denn dies ijt ja eben das Bejondere 
an diejer Feier im Unterjchted vom Predigtgottesdienit, daß hier 
die menjchlichen Vermittler der Heilsdarbietung (Mitchriften — die 
geijtlichen Amtsträger — jogar die Apojtel und Evangelijten) bis 
an die äußerte Grenze der Möglichkeit in den Hintergrund treten 
und den Gläubigen mit Ehrijtus allein lajjen, jo wie er 
jelbjt in feinen eigenen Worten und in jeiner eigenen gejchicht: 
lihen Stiftung ſich darbietet. jedem gläubigen Kommunifanten 
reicht der lebendige Ehrijtus jelbjt, ohne Rüdjicht auf den Charakter 
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und den augenbliclichen, inneren Zuftand der übrigen Teilnehmer 
oder de3 Adminijtrators, fein abgejchlojjenes Lebenswerk in un: 
veränderter Kraft und Giltigfeit dar, weshalb ja auch die Form 
der jacramentalen Feier fich nicht nach der mwechjelnden Indivi— 
dualität der Feiernden oder des Leiter der Feier zu verändern, 
jondern ſtets in gleicher Weije an die gejchichtliche Stiftung 
Ehrifti anzufchliegen hat. Die Predigt des Worts verändert 
ſich; denn fie kann und joll Chriftum nicht anders darbieten, als jo 
wie er in dem Glauben des Predigers (und der Gemeinde) Gejtalt 
gewonnen hat. Auch die Apojtelbriefe und jogar die Evangelien, 
wiewohl ſie die unmittelbare gejchichtliche Fühlung mit dem hijto: 
riihen Chriftus vor jeder jpäteren Verkündigung voraus haben, 
geben doch Chriftum nicht anders, al3 jo, wie er im Geijte der 
Verfafjer fich daritellte. Das Abendmahlsjacrament dagegen 
iſt das unverlierbare Pfand dafür, daß aller chriftlichen Verkün— 
digung die Selbitdarjtellung Ehrijti, aller chriftlichen Arbeit 
das fertige, objektiv vorliegende Werk Chriſti zu Grunde 
liegt als eine Thatjache von unerjchöpflichem, in die Ewigkeit über: 
quellendem Inhalt. 

Gejchieht denn aber beim Abendmahlsgenuß lediglich gar nichts 
Neues zwiſchen Chriſtus und dem gläubigen Kommunicanten? jo 
werden hier manche mißtrauisch fragen wollen. Oder gehört das 
Neue, das gejchieht, ausschließlich dem Innenleben des gläubigen 
Empfängers an, der ſich an das gejchichtliche Lebenswert Chrijti 
erinnert und dadurch erbaut wird, während in dem erhöhten Chrijtus 
gar nichts Entiprechendes vorgeht? Dies ift eine Frage, mit der 
man die ganze hier vertretene Anficht als bodenlojen Subjeftivis- 
mus (troß aller Betonung des objektiv Gejchichtlichen) für kirchlich 
unmöglich erklären will. 

Man wird zugeben müjjen, daß dieje den Anhängern der 
berfömmlichen Lehrweiſe bejonders am Herzen liegende Frage 
von den Vorfämpfern der hiftorijch-kritiichen Richtung meiſtens 
entweder übergangen, oder nicht mit genügender Ausführlichkeit 
behandelt worden ijt, — was man aber nicht aus perjönlich Fühler 
Herzensjtellung oder gar aus völligem „Unglauben“ zu erklären 
braudjt, da die gejpannte Aufmerkſamkeit auf gemwijje, den be- 
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treffenden Theologen bejonders wichtige Punkte fajt mit Notwendig- 
feit ihren Blik von anderen Punkten ablentt. ch für meinen 
Teil glaube von der „modernen Theologie" und jpeziell von der 
„Schule Ritſchls“ feineswegs abzufallen, wenn ich jage, daß ganz 
jelbjtverjtändlich jedem neuen Glaubenserlebnis des Chriften 
(des Kommunicanten) eine neue Willensbewegung des erhöhten 
Ehriftus entipricht. Das glaubt jeder, der durch das Organ 
des geichichtlichen Lebenswerks Ehrifti zum Glauben an ihn als 
den erhöhten Herrn erweckt ijt und fich dadurch von ihm gnaden: 
voll ergriffen, alſo unverdientermaßen in ein Verhältnis des gegen: 
jeitigen, perjönlichen Verkehrs verjegt weiß. Allein wohlgemerft: 
er glaubt dies. Er glaubt e3 auf Grund der ein für allemal ge- 
ichehenen, geichichtlichen Gnadenoffenbarung, auf Grund des abge- 
ichlofjenen Lebenswerk Chrifti. Er hält feine Seligfeitsgefühle, 
‚sriedenserfahrungen, jeine Empfindung von Heiligungskräften nicht 
für neue Gnadenoffenbarungen, die ihm ſpeziell zuteil geworden wären, 
um ihn privatim der göttlichen Gnadeandermweitig zu verjichern, nach- 
dem die für alle bejtimmte Zuficherung derjelben durch die ge- 
Ihichtliche Offenbarung vergeblich gewejen wäre. An wem die 
letere vergeblich ijt, dem ift überhaupt noch nichts geoffenbart, 
wenn er gleich noch jo bibelfeit wäre. An wem fie aber nicht 
vergeblich tft, der fieht in feinem jo erwecten Glauben alle jeine 
perjönlichen Gnadenerfahrungen al3 direkten Ausfluß der ge: 
ihihtlihen Offenbarung jelbft, und jein Ergriffenjein durch 
diejelbe als identijch mit dem Ergriffenjein durch den’ erhöhten 
Ghriftus an. Denn feine noch jo föftliche, jubjective Erfahrung 
geht inhaltlich über die dem Aufrichtigen erkennbare Urjächlichkeit 
des gejchichtlichen Lebenswerks Chrijti hinaus; alle bleiben hinter 
dem überjchwänglich wirfungsreichen Inhalt desjelben zurüd. Seit 
das geichichtliche Lebenswerk Ehrifti im Opfertod und in den Er: 
icheinungen des Auferjtandenen abgeſchloſſen ijt, giebt es überhaupt 
feine nicht hiedurch vermittelte Einwirkung des erhöhten Ehriftus 
mehr. Daß unmittelbar durch ihn jelbit, durch jein. Eintreten 
beim DBater, irgend etwas im inneren oder äußeren Leben‘ des 
Gläubigen gejchehen, 3. B. irgend ein Gebet im XLeiblichen oder 
im Geiftlichen erhört worden ſei, das wird zwar von vielen, die 
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„ven Herrn“ ſtets im Munde führen, leichthin in ganz beliebigen 
"Fällen behauptet, allein mit innerer Wahrhaftigkeit fönnen mir 
dies doch nur in dem Fall jagen, wenn das Gebet uns aus einer 
auf das geichichtliche Lebenswerk Chriſti zurückführbaren, geiftlichen 
Förderung erwachjen, in dem (geichichtlichen und geichichtlich wirf- 
famen) Namen Jeſu gejchehen if. Dann iſt ja aber eben damit 
für unjern Glauben flar, daß auch die Erhörung nur im Zu— 
ſammenhang damit geichehen ift, aljo ebenfalls durch die gejchicht- 
liche Offenbarung vermittelt war. Demnach darf auch in der 
Sacrament3lehre nicht angenommen werden, daß der verflärte 
Ehriftus fich beim 5. Abendmahl oder bei der Taufe eines 
jpezifilfch andern Organs der Einwirfung bediene, oder über: 
haupt auf jpezifijch andere Weiſe wirke als ſonſt. Wort 
und Saframent jind einfach), unter Beachtung ihrer bereits be- 
iprochenen, unterjcheidenden Merkmale, in den einen inhaltsvollen 
Begriff der geichichtlichen, fortgejegt wirkfjamen Offenbarung Gottes 
durch das abgejchlofjene Lebenswerk Ehrijti zufammenzufafjen. Und 
gerade deshalb nun, weil wir die Bedeutung der geichichtlichen 
Offenbarung jo hoch jtellen, glauben mir, wie überhaupt, jo auch 
beim h. Abendmahl, in vollem Ernit an das perjönliche Fort— 
wirfen des erhöhten Chriſtus und halten es für eine viel zu 
dürftige, ja geradezu religionsgefährliche Begründung diefes Glaubens, 
wenn man denjelben auf jubjeftive Gnaden- und Gebet3- Erfah: 
rungen, oder auf metaphyſiſche Theorien bauen will. Denn nicht 
die jubjeftiven Erfahrungen, die man beim Hören oder Leſen des 
Morts, oder beim Feiern des nach irgend einer Theorie. gedeu- 
teten Sacrament3 allerdings machen kann und joll — nicht fie 
bilden den Beweis für die Realität des Verkehrs Chrifti mit uns, 
jondern einzig und allein an dem erfennbaren Zujammen- 
hang unjrer an Wort und Sacrament gemachten jubjeftiven 
Erfahrungen mit dem geichichtlichen Lebenswerk Chriſti 
läßt jich nachweiſen, daß diejelben einem wirklichen Verkehr Ehrijti 
mit uns entipringen. Das allein it der Grund, warum mir 
glauben können, daß der erhöhte Chriftus fi, wenn wir Wort 
und Sacrament gebrauchen, wirklich perjönlic) mit uns abgebe und 
daß unjern Empfindungen jeiner Nähe und Hilfe jedesmal. ein 
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realer Aft des Erhöhten zu Grunde liege. Dagegen haben 
wir gar feinen Grund, irgend eine bejtimmte Theorie über die 
Art und Weije des geiftigen oder geijtleiblichen Rapports zwiſchen 
ihm und uns zu unjern Glaubensbedürfnifjen zu rechnen. Mit 
ſolchen Speculationen könnten wir uns allenfall3 abgeben, wenn 
wir einmal den inhalt der gejchichtlichen Offenbarung mit unjerer 
jubjeftiven Erfahrung erichöpft hätten. Es iſt aber feine Gefahr 
vorhanden, daß diejer Fall eintritt, da jener Inhalt wejentlich 
unerſchöpflich ift, und da die fortgejegte Erfahrung jeiner Un— 
erichöpflichfeit uns wirklich gar feine Zeit übrig läßt zum Specu- 
lieren über die metaphyfiichen WVorausjegungen unjerer Erlebnijje. 

Fragt man mich nun noch einmal, was beim Abendmahls- 
genufje ſich zwiſchen Chriftus und dem gläubigen Kommunicanten 
ereigne, jo fann ich zujammenfajjend jagen: dem gläubigen 
Empfänger gejhieht wie er glaubt, d. h. er empfängt nach 
dem Maße jeines durch die heilige Handlung belebten Glaubens 
(an die Sündenvergebung um Chrijti willen) eine Stärkung und 
Bereicherung dieje8 Glaubens, mwelche aus Chriſti Opfertod, als 
der das gejchichtliche Lebenswerk des Herrn frönenden Heilsthat: 
jache, fließt und darum direft dem erhöhten Chrijtus zuzujchreiben 
ift. Solche geiftliche Förderung kann der Chriſt allerdings auch 
durch das Wort empfangen, oder bejjer gejagt: er muß jchon 
vorher durchs Wort zum Glauben erweckt jein, ehe er überhaupt 
an der den Höhepunkt des chrijtlichen Gottesdienjtes bildenden 
Abendmahlsfeier teilnehmen kann. Kein Gläubiger aber wird 
freiwillig auf diefen Höhepunkt verzichten und jih am Wort ge- 
nügen lajjen. Er müßte jich ja jonit vorfommen al3 einer, der 
in der Kirche fich bejtändig nur vorpredigen und vorbeten lajjen 
will und nie jomweit fommt, im öffentlichen, gemeinjamen Gottes: 
dienste auch jelbitthätig mit Chrijtus jelbjt verkehren zu wollen 
und fich feierlich der Gemeinde darzuitellen jammt allen andern, 
welche mit Chriftus allein zu jein vermögen. 

So ift aljo klar, daß jelbitändiger Chrijtenglaube dazu 
gehört, um das heilige Abendmahl wirklich als Sacrament mit: 
zufeiern, und daß e3 unmöglich ift, den jacramentalen Charakter 
der Handlung ohne Miteinbeziehung des Glaubens der Empfänger 


„Opfer” und „Sacrament“ zu einander ? 443 


zu definieren. Der Uingläubige, der Stumpfe oder Frivole, der die 
Handlung äußerlich mitmacht, empfängt durchaus nicht3 Sacra= 
mentales, einfach weil der Glaube mit zur Sacramentshandlung 
jelber gehört, weil ein Kommen zum Sacrament als folchem und 
ein jacramentales Eſſen und Trinken ohne Glauben jchlechthin 
unmöglich tft." Der im Ffirchlichen Unterricht am häufigjten ge— 
brauchten Definition des Sacraments, nach welcher e3 eine von 
Chriſtus ſelbſt eingejegte (nach Wort und Zeichen) heilige Hand— 
lung it, fehlt aljo etwas. Denn das Abendmahlsjacrament iſt 
eine von Ehrijtus jelbit eingejeßte, heilige Handlung der gläubigen 
Ehrijtengemeinde Läßt man das joeben hinzugefügte, jub- 
jeftive Moment weg, jo erreicht man die gewünjchte Poſitivität 
auf Koſten der gejchichtlichen und piychologischen Wahrheit und 
befindet fich auf dem Weg nad) Rom. Man erweckt nämlich die 
Vorſtellung, daß der bloße, äußerlich forrefte Vollzug der Abend- 
mahlshandlung, das äußerlich richtige Darreichen und Genießen 
der richtigen Elemente jamt dem Ausſprechen der richtigen Ein- 
jegungsmworte die Handlung zum Sacrament mache. Diefe katho— 
lifierende Vorſtellung liegt — im Widerjpruch mit gemichtigen 
Äußerungen Luthers, die durch ſcholaſtiſche Erklärungen desjelben 
Luther nicht aus der Welt gejchafft werden — der lutherifchen 
Kirchenlehre mit aller Deutlichkeit zu Grunde. Auch der un- 
gläubige Empfänger genießt nach derjelben mit Brod und Wein 
den verflärten Leib und das verflärte Blut Chriſti. Ein neues 
metaphyfijches Ereignis, das zu dem vorzeiten gejchehenen 
Lebenswerk Chrifti hinzufommt und ein neues Verfehrsmittel 
zwifchen Himmel und Erde bildet, wird aljo jedesmal durch die 
äußere Sacramentshandlung als jolche bemwirft — als ob 
der verflärte Ehrijtus, der den Opfertod geitorben ijt und das 
Sacrament eingejegt hat, fich nicht ohne ein jolches, jacramental 
zu beichaffendes Medium diveft mit eigener Liebesbewegung den 


’ Dab der unwürdige Empfänger nad) 1. Cor. 11 fich felber zum Ge- 
richt ißt und trinkt, das fönnen auch wir von unjrem Standpunft aus recht 
wohl feithalten. Er fügt einfah dem immanenten Gericht des Unglaubens, 
dem er ohnmedies unterliegt, nod ein erichwerendes Moment hinzu, indem er 
den in der heiligen Handlung liegenden Gnadenzug veradtet. 
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Gläubigen zuwenden und mit Betrübnis oder Zorn von den Un— 
gläubigen abwenden könnte! Phyſikaliſche und. chemiſche Gleich— 
niſſe für den jacramentalen Vorgang liegen daher nur allzunabe. 
Wie ein Drud auf den Knopf den eleftrifchen Strom in Umlauf 
bringt, der nun teild neue Stoffverbindungen bewirkt, teils vor- 
handene zerjeßt, jo tritt beim äußeren Sacramentsvollzug der ver- 
flärte Leib Chrifti in Kontaft mit .den Seelen der Kommunicanten 
und wirkt in ihnen entweder belebend und fürdernd, oder auf: 
löjend und zerjtörend. Ein „geijtleiblicher" Akt könnte aljo dem 
erhöhten Heiland auf rein mechaniſchem Weg (durch den äußer— 
lichen Vollzug der Abendmahlshandlung) abgewonnen werden. Iſt 
e3 da zu viel gejagt, wenn wir dies als Magie oder Theurgie 
bezeichnen und in der ganzen lutherijchen Kicchenlehre vom heiligen 
Abendmahl eine bedenkliche Analogie mit der dem heidnijch-jüdijch- 
fatholijchen Opferfult und Myſterienkult zu Grund liegenden 
Anſchauungsweiſe finden? Den Opfercharafter der Mejje lehnt 
freilih das Lutherthum prinzipiell ab, indem .es das Arad zuns- 
evsydeis betont. Allein was hilft das, wenn nun doch das ein- 
malige Opfer Chrifti nicht genugiam jein joll, um den Inhalt 
des Abendmahlsjacraments zu bilden? Und was hilft die Ber: 
jiherung, daß der Glaube notwendig jei, um den Segen des 
Sacraments zu empfangen, wenn die jacramentale Gegenwart des 
verflärten Leibes und Blutes Chrijti eben doch ohne Glauben 
durch den bloßen, Forreften Vollzug der äußeren Abendmahls- 
handlung. herbeigejchafft wird? Ja was hilft unter jolchen 
Umjtänden die Iutheriiche Lehre vom allgemeinen WPriejtertum? 
Wird es, wenn an der kultiſchen Korrektheit wirklich jo Großes 
und Wunderbares hängt, nicht geraten jein, die Sacramentsver: 
waltung ausjchließlich einem hiefür gejchulten Priejterjtand zu 
überlafjen? Oder wenn man, immerhin richtig, bemerft, daß die 
Erlernung des richtigen Ritus thatlächlich doch jedem Laien möglich 
wäre, jo fragt es ſich ja wiederum, ob es evangeliich iſt, an die 
Erlernung einer jo leichten Technif einen Himmel und Erde 
wunderbar verfnüpfenden Erfolg gebunden zu denken. 

Noch greller treten dieje Schwächen der lutherischen Kirchen: 
lehre bei der Yehre von der Taufe hervor, deren Begriff man 
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ja jo fafjen zu müjjen glaubt, daß die Kindertaufe ohne weiteres 
ganz in demjelben Sinne wie das heilige Abendmahl als Sacra- 
ment bezeichnet werden kann. Ein metaphyfiiches Ereignis joll 
auch hier eintreten, jobald die äußerliche Taufhandlung Forreft 
vollzogen wird. Der Gebrauch der richtigen Worte und des 
richtigen Zeichens joll die Folge haben, daß in dem Täufling der 
Keim eines neuen geiftlichen Lebens oder der Keim des Glaubens 
von. Gott gepflanzt werde. Daß dieje Taufgnade verlierbar jei 
und daß man ſie nur behalte, wenn der aktuelle, bewußte Glaube 
aus jenem Keim entitehe und bis and Ende bewahrt werde, das 
wird zwar ausdrüclich betont, allein der aftuelle Glaube des 
Täuflings wird (wie dies ja bei der Kindertaufe nicht anders fein 
fann) nicht in die Sacramentshandlung eingerechnet. Es tritt 
aljo hier nicht einmal jene bei der Abendmahlslehre behauptete 
Differenzierung de3 Sacramentswunders je nach dem inneren Zu- 
ftand de3 Empfängers ein; nein, es wird ein metaphyjiiches 
Ereignis von ‚pojitiver Heilsbedeutung lediglih durch 
den äußeren Vollzug der Taufhandlung hervorgerufen, und 
zwar joll das Ereignis gar noch darin bejtehen, daß ein Anfang 
des Glaubens in dem Säugling erzeugt wird. Nun ijt ja Die 
Erzeugung unbewußter Keime jpäteren, geiftigen Lebens an und 
für fich nichts undenfbares. Es ift jogar unumgänglich anzunehmen, 
daß noch unbemwußtes, geijtiges Leben, wenn es von entwickelten, 
geijtigem Leben umgeben ijt, bleibende Eindrücde empfängt, welche 
füglich als geijtige Keime bezeichnet werden fönnen. Der Ton 
der Stimme, der Blick des Auges, das ganze äußere, finnlich 
wahrnehmbare Auftreten einer Berjönlichkeit übt auf ein Kind um 
fo eher einen zweifellos geijtig zu nennenden Einfluß aus, je 
höher die betreffende Perjon geijtig und geiftlich entwickelt iſt. 
Deshalb beanjtanden wir es nicht, wenn man 3. B. der gejchicht- 
lich überlieferten Segnung von Kindern durch Ehrijtus eine reale 
Wirkung in dem bezeichneten Sinne zuichreiben will. Auch 
ftellen mir das gejamte, dunkle Zwijchengebiet der Wechjel: 
wirfung zwiſchen Leib und Seele, zwijchen ererbter Naturanlage 
ud jpäterer Charafterentwiclung der theojophiichen Phantajie 
bereitwillig zur Verfügung. Allein mit der lutherischen Kirchen: 
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lehre von der Kindertaufe hat alles das gar nichts zu jchaffen. 
Denn bier handelt ſichs feinesmegs um eine irgendwie pigchologijch 
vermittelte, nicht einmal um eine phyſikaliſch-chemiſch oder organijch 
vermittelte Einwirkung Gottes, jondern lediglich darum, daß der 
bloße Vollzug der äußeren Taufhandlung für Gott! eine 
Nötigung in fich jchließen fol, auf das unbewußte Seelenleben 
des Täuflings reinigend bzw. befruchtend einzumirfen. Dieje Vor— 
jtellung unterjcheidet fich von den jchlimmiten Begriffen Fatholijch- 
priejterlicher Kirchenmagie durch nichts, als allenfalls durch die 
äußerliche Anknüpfung an das biblijch bezeugte Taufjacrament. 

Mas fönnen denn aber wir der Taufe von unjrem Stand 
punft aus für einen Sinn zujchreiben? 

Vor allem werden wir hervorheben müjjen, daß die Stiftung 
der Taufe durch Chriſtus ſelber feineswegs jo klar und unbe- 
jtreitbar ift, wie die des heiligen Abendmahls. Die Taufe Jo— 
hannis zunächjt war ein prophetijches Symbol, jedenfalls Fein 
Sacrament in dem von uns am heiligen Abendmahl demonjtrierten 
Sinn. Gläubigsbußfertige Vorbereitung auf das gemeisjagte, 
mit jeiner reinigenden und erneuernden Kraft nahe herbeige- 
fommene Meſſiasreich — das war der Sinn der Handlung, nicht 
gläubige Aneignung eines bereits gejchehenen Heilswerks. Die 
ſymboliſche Handlung jtatt des bloßen Worts drückte hier nicht die 
TIhatjächlichkeit einer vollzogenen Heilsthatjache, ſondern die Stärke 
des Glaubens an das Herannahen einer folchen Thatjache und 


Es ift mir wohl befannt, daß die firhlichen Dogmatifer fi gegen die 
Auffaſſung verwahren, als ob die Worte des Adminiftrators (beim heiligen 
Abendmahl die Worte der „Konjecration*) die Handlung zum Sacrament 
machen würden. Die vorzeiten geiprochenen, eigenen Einjegungsworte Chriſti 
als Willenserflärung Gottes, werden ganz richtig als dasjenige bezeichnet, 
was die Sacramente als folche fonftituiert. Allein dieſe richtige Erfenntnis 
wird jofort wieder aufgehoben durch die Behauptung, dab der äußere Vollzug 
der Taufhandlung keineswegs nur der gläubigen Aneignung jener göttlichen 
Willenserflärung diene, jondern ganz abgeiehen vom Glauben des Täuflings 
die angeblih zugeiagte, myftiiche Pflanzung des Glaubensfeims aktualifiere. 
Die Lehre führt alio doch auf eine theurgiihe Wirlung der Geremonie 
als jolher, und die geſchichtliche Stiftung Chriſti muß bloß die Autorität 
dazu hergeben. 
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die Energie des thatkräftigen Entjchluffes aus. Auch Jeſus, als 
er ji von Johannes taufen ließ, feierte demnach Fein Sacrament, 
jondern nahm teil an der das Kommen des Heils vorbereitenden 
Volfsbewegung. Und wenn dem Fohannesevangelium zufolge die 
Jünger Jeſu zu Anfang jeines Berufswirkens tauften, jo hatte 
ihre Thätigfeit damals noch den gleichen Sinn wie die des Täufers. 
Es bleibt aljo für eine gejchichtliche Begründung des ſacra— 
mentalen Charakters der Taufe nur die Thatjache übrig, daß 
nah den Baulusbriefen und der Apojtelgejchichte die 
Aufnahme der Gläubiggewordenen in die chriftliche Gemeinde durch 
die Taufe auf den Namen Jeſu volljogen wurde. Denn eine 
apojtoliiche Berufung auf den bei Matthäus (vol. Markus) 
überlieferten Taufbefehl des Auferitandenen und ein Be: 
weis für den Gebrauch der trinitarijchen Taufformel in der 
apojtolifchen Zeit fehlt, was befanntlic) im Zujammenhang mit 
andern Erwägungen Anlaß zu Fritiichen Bedenken gegen die Ge— 
jchichtlichfeit des Stiftungsberichts gegeben hat. Jedoch iſt Ddieje 
fritiiche Frage für unjere Anficht wenig belangreih. Eines aus- 
drüdlichen Taufbefehls vonjeiten des Auferjtandenen bedurfte es 
für die Apojtel nicht, wenn fie während des Erdenwandels Jeſu 
gelernt hatten, daß mit dem Jüngermachen (oh. 3, 22. 26. — 
4, 1. 2.) da3 TQTaufen zu verbinden jei. Wohl hatte in der 
zweiten Hälfte de3 Berufswirfens Jeſu ohne Zweifel die Tauf: 
thätigfeit aufgehört — einfach weil das Jüngermachen aufhörte 
und die meijten „hinter fich gingen“. Als aber die Erjcheinungen 
des Auferjtandenen den Mut zu erneuter Predigt entflammt hatten, 
war e3 Elar, daß jeßt das Jüngermachen und aljo auch das 
Taufen wieder zu beginnen habe, natürlich jeßt nicht mehr im 
Sinne der Vorbereitung auf das erwartete Gottesreich, jondern 
im Sinne der feierlichen Aufnahme in das gefommene. Wenn 
daher die Geichichtlichkeit der Taufeinjegungsworte fich nicht er: 
weijen läßt, jo jteht doch ihre jachliche Wahrheit (nadnrehsare 
Bartilovess) außer Zweifel. Für den kirchlichen Unterricht wird 
jedenfalls der Stiftungsbericht bei Matthäus den einfachiten, jchon 
für Kinder faßlichen Ausdruck darbieten für die allerdings wohl 
aus verwicelteren Zuſammenhängen zu erjchließende Geſchichts— 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 1. Jahra., 5. Heft. 29 
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thatjache, daß Chrijtus die Taufthätigkeit des Johannes zuerjt 
durch jein Jüngermachen im alten Sinne fortgejeßt, dann meil 
jein einzigartiger Beruf ihm ein anderes Lebenswerk zumies, auf: 
gegeben und endlich nach Vollendung jeines Lebenswerks durch die 
Auferjtehung und die Erjcheinungen in einem neuen Sinne wieder 
eingeleitet hat. 


Wenn wir nun bei der Beiprechung der Abendmahlslehre 
gefunden haben, daß eine begründende, gejchichtliche Heilsthatjache 
zum Begriff des Sacraments gehört, jo fehlt ja eine jolche für 
die Taufe nicht. Die Taufe als Sacrament beruht auf der 
Thatjache des in Ehrijtus gefommenen Gottesreichs und 
der von ihm gejtifteten Gemeinde. Die Taufhandlung dient 
der jinnbildlich-erweclichen Beranjchaulichung der reinigenden 
Kraft diejer Thatjache und der gläubigen Aneignung derjelben. 
Dabei findet ein realer Verkehr Gottes mit den Gläubigen und 
der Gläubigen mit Gott ebenjo gewiß jtatt, wie bei jedem wahr: 
haft chrijtlichen Gebet und bei jedem rechten Gebrauch des heiligen 
Abendmahls oder des MWorts, furz wie überhaupt bei allem, was 
wirklich im Namen Jeſu geichieht. Eine abjolute Notwendigkeit 
aus metaphyfiichen Gründen läßt fich alſo freilich für die Taufe 
jo wenig wie fürs heilige Abendmahl darthun. Die geichichtliche 
nnd piychologische Begründung, die wir gegeben haben, genügt 
aber auch für den Glauben vollfommen, jobald man nur die Be— 
deutung des Gejchichtlichen in der chriftlichen Religion voll zu 
würdigen veriteht. 


Nur die Frage bleibt noch übrig, ob fich denn für das Tauf- 
jacrament ein Inhalt aufzeigen lafje, der von dem Inhalt des 
Abendmahljacraments jo verjchieden wäre, daß wir genügenden Grund 
haben, die Taufe neben dem heiligen Abendmahl als Sacra- 
ment fejtzubalten. Wenn wir ja doch der Kindertaufe abgejehen 
von dem jpäter hinzufommenden Glauben des Täuflings feine 
jacramentale Bedeutung zuzufchreiben wiſſen, jollte uns da nicht 
eine erjtmalige Abendmahlsfeier für die Aufnahme von Katechu— 
menen genügend ericheinen ? 

Hierauf ift zu antworten, daß die Taufe allerdings im Ver: 
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gleich mit dem heiligen Abendmahl auch nach unferer Meinung 
ihren bejonderen Inhalt hat. Wohl beruht alles Heil, ſei es nun 
daß es uns durchs Wort oder durch eines der beiden Sacramente 
angeboten wird, auf dem Einen, gejchichtlihen Lebenswert 
Ehrijti, welches gipfelt im Opfertod. Inſofern ruhen Taufe 
und heiliges Abendmahl auf einem und demjelben geichicht- 
lihen Grunde. Darum fann ja Paulus Römer 6, 3 ff. der 
Taufe eine Bedeutung beilegen, welche fie in die engite Verwandt: 
ichaft mit dem heiligen Abendmahl jtellt (sis dv Yavarov alrob 
SBartistnuey — ouveraryusy adro Bra tod Bartiswaros). Dennoc) 
läßt jich jagen, daß die Taufe als das Sacrament der Aufnahme 
in die chrijtliche Gemeinde, oder al3 das Sacrament der Be- 
rufung, im Unterjchied von dem Sacrament der Erhaltung oder 
Befeitigung, den Glauben auf eine andere Seite des objektiven 
Heils hinweist, als das heilige Abendmahl. Denn das lebtere 
weist den Glauben des Empfängers, der bereits Glied der Ge- 
meinde ijt, von den menjchlich-fündigen Organen der Heilsdar- 
bietung weg auf das objektiv gegebene, ein für allemal vollbrachte, 
perjönliche Lebenswert Jeſu als auf den vollfommenen 
Grund alles Heils hin. Die Taufe dagegen bezeugt dem in die 
Gemeinde Eintretenden, daß dieſe Gemeinde, obmohl fie aus 
jündigen Menſchen bejteht, doch thatjächlich den objektiven Be- 
itand des auf Erden angefommenen und fich fortentwicelnden 
Gottesreichs bildet und injofern die veinigende Kraft jchon be- 
jigt, deren der eintretende Täufling ebenfalls teilhaftig werden 
möchte. Aljo dem Eintretenden jtellt fich bei der Taufe die Kirche 
in ihrer idealen Gejtalt dar, d. h. die Taufe will eben den 
Glauben erweden oder beleben, daß die Kirche, in welche der 
Täufling eintritt, die Wirkung Ehrifti oder jeines Geiftes jei, 
daß er aljo als Glied diejer Kirche desjelben Geiftes teilhaftig 
werden fann. Hingegen wird im heiligen Abendmahl dem ge: 
tauften Glied der Kirche, jofern es den Widerjpruch der wirk— 
lihen Gejtalt der Chriftenheit mit dem deal jchon erfahren 
bat und immer wieder erfährt, der Glaube immer wieder gejtärkt 
durch den Hinweis auf die fich ſtets gleichbleibende Urjache der 
geglaubten Wirkung. 
29* 


450 Ziegler, Wie verhalten fi die zwei Begriffe 


So glauben wir einen etwaigen Vorwurf, daß wir das Tauf- 
jacrament jeiner pojitiven Begründung berauben, jchon im voraus 
entfräftet zu haben. Denn die Gemeinde, oder die Kirche im 
Sinne des 3. Hauptartifels ijt doch ebenjo gewiß wie das 
geichichtliche Lebenswert Chrijti eine objektiv vorliegende, ge— 
ihichtliche Realität, melde dem Namen Jeſu oder dem 
Namen des dreieinigen Gottes (im Sinn des neuen Tejtaments) 
zugejchrieben werden muß. Und auf den Namen des Gottes, der 
durch Ehrijtum und durch den Geiſt Ehrijti die Gemeinde Chrijti 
auf Erden gegründet und bisher erhalten hat — auf diejen Namen 
wird ja getauft. Wenn aljo die göttliche Gemeindejtiftung durch 
Ehrijtus und den Geijt Ehrijti, wie fie geichichtlich vorliegt, nach 
unjerer Anficht das Taufen ermöglicht und fordert, jo ijt hiemit 
die Taufe pojitiv genug begründet und zwar die Kindertaufe 
jo gut wie die Mijjionstaufe Erwachjener, wofern man nur 
die Kindertaufe richtig verjteht. Denn Kinder zu taufen hat man 
Grund genug, jobald irgendwo eine für chriftliche Erziehung or: 
ganijierte chrijtliche Gemeinde, oder auch nur eine chrijtliche 
Familie da ijt, unter deren vechtmäßiger Erziehungsgewalt die 
zu taufenden Kinder jtehen. Chrijtliche Eltern, welche ihre Kinder 
zur Taufe bringen, jtellen jich mit ihrem Erzieherrecht und ihrer 
Erzieherpflicht öffentlich in den Zuſammenhang der chriitlichen 
Gemeinde und getröjten jich des Uriprungs derjelben aus der ge- 
ichichtlichen Gemeindejtiftung Ehrifti, indem fie zugleich ihren un— 
mündigen Kindern ein Zeichen ihrer Berufung zur Mitgliedjchaft 
an der wahren Gemeinde Ehrijti im voraus fürs ganze Leben 
mitgeben. So jind es aljo freilich zunächit nur die Erwachjenen, 
welche die Taufe des Kinds als Sacrament begehen. Denn aud) 
die Taufe ijt, wie das heilige Abendmahl, eine heilige Handlung 
der galäubigen Gemeinde (Hausgemeinde innerhalb der Kirchen: 
gemeinde) und hat nur für die wahrhaft Gläubigen ihre jacra- 
mentale Bedeutung. Den Segen der Taufe für den Täufling 
brauchen wir aber darum feineswegs als abhängig von dem 
inneren Zultand des Täufers oder der Taufgemeinde zu denken. 
Denn die bei der Taufe anmwejenden Erwachſenen getröjten fich, 
wenn jie glauben, des objektiven Beſtands der wahren Ge— 
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meinde Chriſti, — wenn jie aber nicht glauben, jo bleibt ja 
diejer objektive Beitand dennoch derjelbe, bleibt aljo auch die 
einmal gejchehene Taufe, in welcher die gejchichtliche Wirkung der 
Gemeindeitiftung Chrifti den Täufling thatjächlich) berührt hat, 
eine göttliche Aufforderung für ihn, fich jpäter im Glauben des 
bereit liegenden Heils teilhaftig zu machen. Dies ift jchon Kindern 
im Neligionsunterricht leicht deutlich zu machen und wird des 
Eindruds gerade auf ſolche Kinder, deren Familienverhältniſſe 
firchlich traurige find, nicht verfehlen, namentlich wenn der Re— 
ligtonslehrer damit das demütige Bekenntnis der Mangelhaftigfeit 
aller menjchlichen Erziehung verbindet und die Lehre von der 
Taufe benüßgt, um den Glauben zu weden, daß göttliche Er: 
ziehungsfräfte in der von Chriftus gejtifteten Gemeinde bereit 
liegen. Auch wenn man nad) orthodorem Schema die Phan— 
taſie der Kinder auf ein myſtiſches Erlebnis ihres Säuglings- 
alters verweist, jo hat ja dies nur injofern einen Wert, als man 
ihnen daran zu zeigen verjucht, was Gott für fie gethan hat, 
ehe jie etwas von ſich mußten. Allein eben dies Leßtere läßt 
jih ohne jene phantajtiiche Vorjtellung viel bejjer zeigen, indem 
man zu den Kindern redet von der objektiv bejtehenden Ge- 
meinjchaft aller wahren Ehrijten und von den Gottes- 
fräften, welche Chrijtus derjelben gegeben hat. Dieje Gemein- 
ihaft ijt da, auch wenn der firchliche Rechts: und Erziehungs: 
verband, in welchem der Täufling aufwächst, noch jo große Mängel 
hat. Ein Beweis für das Vorhandenjein der wahren Gemeinde 
Chriſti ift aber für den Glauben unter anderem gerade das Sacra= 
ment der Taufe. Denn eine Taufe als gejchichtlich begründetes 
Sacrament fönnte es nicht geben, wenn nicht allem, was vom 
Ehriftentum thatjächlich vorhanden iſt in der Welt, die geſchicht— 
lihe Gemeindejtiftung Chriſti zu Grund liegen würde, 
an deren ununterbrochenes und wejentlich ungejchwächtes Fort: 
bejtehen wir ebenjo glauben müjjen, wie wir an Chriftum glauben. 
Und eben dazu nun joll der Taufunterricht (Sonfirmandenunterricht) 
führen, daß die Kinder fic) die einft an ihnen vollzogene Taufe 
jest als Sacrament im Glauben anzueignen vermögen, 
d. h. ſich in aktuellem Glauben al3 Glieder der wahren Kirche 
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Chrijti betrachten lernen, melche ihnen die Taufe in bejonders 
eindringlicher Weife vor die Seele jtellt. 

Don ſelbſt endlich erledigt fich jegt der Einwand, daß unfere 
Anficht der beliebigen Einführung ungezählter Sacramente feinen 
Damm entgegenzujegen vermöge. Es giebt nur Eine Kirche 
Ehrifti, die Gegenjtand des Glaubens ift und das Taufjacrament be— 
gründet. Und es giebt nur Ein gejchichtliches Lebenswerk Chriſti, 
das Ein Ganzes ijt und nur Einen Mittelpunft oder Gipfel: 
punft hat im Opfertod des Gottesjohns, welcher das Abendmahl: 
jacrament begründet. Den zwei wejentlichen Seiten des objektiven 
Heils entiprechen die zwei Sacramente. Sonſtige firchliche Kultus 
handlungen können unmöglich gleichen Rang beanjpruchen. Sie 
jtehen nicht, wie die 2 Sacramente, neben dem Wort, als die 
aus der Heilsgejchichte jelbit erwachjenen und zu ihr gehörigen, 
jinnbildlich-erweclichen Beranjchaulichungen des geichichtlichen Heils- 
werfs, jondern find lediglich Iiturgiich formulierte Anwendungen 
des objektiven Offenbarungsmworts auf gewiſſe, ſtets wieder: 
fehrende Fälle des öffentlichen, Firchlichen Gemeindelebens. 

Alles Bisherige wird nun aber noch weitere Beleuchtung und 
Beitätigung empfangen, wenn wir unjere Anficht über das Opfer 
als Kultushandlung im Unterjchied vom Sacrament näher aus: 
einanderjegen. 


II. 


Wir haben gleich im Anfang darauf hingewieſen, daß die 
Begriffe Opfer und Sacrament einerſeits miteinander verwandt 
find, jofern ja beide äußere Kultushandlungen find, andererjeits 
im Gegeniaß zu einander jtehen, jofern jie verjchiedenen ge— 
Ichichtlichen Entwiclungsitufen der Religion angehören und daher 
im Zujammenhang mit der gejchichtlichen Bewegung zwiſchen 
Heidentum, Judentum und Chrijtentum zu betrachten find. Dies 
ist jet näher auszuführen. 

Die Entjtehbung des Opfers gehört in Iſrael wie bei 
allen Völkern der vorgeijhichtlichen Zeit an. Das alte Tejta- 
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ment läßt dies in der Väterſage deutlich genug erkennen. Ebenfo 
deutlich ift, daß die urjprüngliche Vorſtellung vom Opfer in Iſrael 
feine andere war, als bei den heidnijchen Bölfern des Alter: 
tums. Das Opfer gilt urjprünglich nicht al3 ſymboliſche, jondern 
als wirfliche Gabe an die Gottheit, al3 Götterjpeije und 
Göttertranf. Der Gedanke einer wirklichen Tijchgemein- 
ſchaft göttlicher Wejen mit den Menjchen tritt in befannten Er: 
zählungen anjchaulid; hervor. Die Opfermahlzeit jcheint ur: 
alte Sitte. Das unblutige Speis- und Tranfopfer neben dem 
blutigen Opfer vervollitändigt den Begriff ded gemeinjamen Mah— 
les, das der Menjch von jeinem Eigentum hergiebt oder opfert, 
zu welchem die Gottheit jich herbeiläßt und an welchem jie den 
Menjchen teilnehmen läßt. Wohl zeigt jchon die noch ungeregelte 
freie Opferpraris der Urzeit eine ziemlich ausgebildete Symbolif. 
Die Gaben werden nicht direft zum Berzehren auf den Altartiich 
geitellt, jondern das Feuer muß die Opfermaterie gleichſam ver- 
geiftigt der Gottheit überbringen. Daß Teile des Tiers jtatt 
des Ganzen geopfert wurden, zeigt jchon die Gewohnheit der Opfer: 
mablzeiten. Darbringung des Bluts, das als Sit der Seele 
gilt, ijt gewiß uralte Sitte. Aber nie und nirgends hat das 
Opfer bloß ſymboliſchen oder gar bloß typijchen, weis: 
jagenden, das Opfer Chriſti vorbildenden Charakter gehabt. Stets 
wird das, was geopfert wird, als wirklich wertvolle Gabe an Gott 
gedacht. Menſchliches Eigentum wird an Gott wegge- 
geben, ihm geweiht, zur Erlangung jeiner Gunjt, zur Bezeugung 
des Danks, zur Huldigung oder Ehrenbezeugung oder zu irgend 
welchem Zweck der Sühne. Das mwertvollite Eigentum ift das 
Tierleben und das Menjchenleben. Die Handauflegung 
beim Tieropfer bedeutet: diejes Tier ift mein und ich gebe es 
Gott, ich bezeichne es als mein jet an Gott wegzugebendes Ei: 
gentum. Das Blutvergiegen oder Blutiprengen bedeutet die Dar: 
bringung des Tierlebens an Gott. Die Schlachtung des Tiers 
geichieht aljo nur zur Geminnung des Bluts, in melchem das 
Leben, die Seele iſt, und zur Darbringung desjelben an Gott, 
der es gegeben hat und dem es eigentlich gehört. Das Verbrennen 
jymbolijiert die Aneignung der Gabe vonjeiten der Gottheit: das 
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Opfer verjchwindet; Gott hat die Gabe angenommen. Vergleiche 
hiezu insbejondere die Gejchichten, wo das Opferfeuer vom Him— 
mel fällt. Nirgends dagegen findet ſich ein Gedanfe an den 
jtellvertretenden Vollzug einer Strafe, der Todesitrafe, 
am Opfertier. Das Tierleben ijt freilich jtellvertretend für 
das Menjchenleben, aber nicht zu jymbolisch-jtellvertretendem Straf— 
vollzug, jondern zu wirklicher jtellvertretender Weggabe an Gott. 
Der Gedanfe ijt nicht der, daß eigentlich dev Menjch mit dem 
Tode beitraft werden jollte, jondern daß er eigentlich jein Leben 
als Gabe an Gott wegzugeben hätte, jofern dies jein koſtbarſtes 
Eigentum iſt und die Hingabe desjelben der größte Beweis 
der Ehrfurcht, des Danfes (Jephta), der Buße, der jelbitverleug- 
nenden Entäußerung wäre. 

So liegt aljo freilich dem Opferwejen in Iſrael nicht eine 
tieffinnige Ahnung der dee wahrer, jittlich veligiöjer Selbſt— 
hingabe an Gott, jondern einfac) nawe Unfenntnis des Un: 
terichieds zwijchen fittlichen und bloß natürlichen Werten 
zu Grunde. Und dieje naive Unkenntnis wird zu jchuldvoller 
Verwechslung, jobald die Erkenntnis des Unterichieds zwiſchen 
dem Natürlichen und dem Sittlichen auftaucht und ſich in einer 
dem Volk faßbaren Wetje anbietet. Demnach können wir natür= 
(ih das Opferweien Iſraels nicht als eine ftatutarijche Stif- 
tung Gottes anjehen, jondern betrachten es als ein Merkmal 
des Zujammenhangs der ifraelitijchen Religion mit dem 
Heidentum. Wahrheitsmomente enthält es darum jo gut wie 
das Heidentum jolche enthält. Und auf Gott Fönnen Ddiejelben 
zurückgeführt werden jo gewiß als die gottgeichaffene Menjchen- 
natur von Gott jtammt. Aber daß Gott einen Kultus, der veligiös- 
ſittliche Irrtümer enthält und nährt, gegen fortichreitende mo— 
raliſche Erfenntnis aber notwendig ein Hemmnis bilden muß, 
jelbjt ausdrücdlich angeordnet habe, jo wie er die Sacramente ge= 
jtiftet hat — das jollte nicht mehr gelehrt werden, auch um der 
Sacramentslehre willen. Giebt es doch einen üblen Begriff von 
göttlicher Stiftung, wenn Gott ebenjogut das Opferwejen, wie die 
Sacramente gejtiftet haben fann. Es ijt ja aber nicht einmal der 
jtrenge „Bibltcift“ genötigt, jo zu denken. Denn das alttejtament= 
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liche Briejtergejeg, durch welches das Opferweſen aufs genauejte 
geregelt wird, führt zwar dieſe Regelung auf unmittelbare, ſtatu— 
tarische Verordnung Gottes zurück; allein dieje Verordnung bezieht 
jih nur auf das Wie des Opfers — daß das Opfer zum Got- 
tesdienjt gehöre, wird einfach vorausgejeßt. ES bliebe mithin auch 
dem „Bibelgläubigen“ unbenommen, im Religionsunterricht zunächit 
den heidniichen Opferbegriff mitzuteilen, dann zu jagen, daß aud) 
in Iſrael urjprünglich und immer wieder in dieſem Sinn geopfert 
wurde, und endlich zu zeigen, wie in Iſrael unter göttlicher Füh— 
rung der Opferbegriff vergeijtigt und zulegt verjittlicht wurde. 
Lediglich dieje Entwicklung, die allmähliche Bergeijtigung und 
ichliegliche Ethifierung des naiven Opferbegriff3 kann uns hier inter— 
ejjieren.' Denn in ihr jehen wir die Spuren des göttlichen Geiites, 
der die neue Religionsſtufe vorbereitet, auf welcher Sacramente 
jtatt des Opfers möglich werden. 

Indem aus der vorgejchichtlichen Neligion Iſraels mit 
ihren naiven Vorjtellungen von der Gottheit die gejchichtliche 
Religion der Bropheten wird, iſt eigentlich das Opfer prin- 
zipiell überwunden. Da aber die nationale Schranfe blieb und 
injofern die reine Geijtesreligion noch nicht erreicht wurde, jo 
drangen die Propheten mit ihrer Anjchauung nicht durch und die 
Opfer blieben bejtehen. So finden wir hauptſächlich dreierlei 
Voritellungen vom Opfer im alten Tejtament: 1) Die naiv heid- 
nijche Voritellung, daß Gott vom Opfer irgendwie einen Genuß 
habe. Dieje Vorjtellung erjcheint troß vorhandener Ueberreite als 
eine klar überwundene, wirkt aber darin bejtändig nach, daß doch 
die Meinung fejtgehalten wird, man müſſe Gott im Kultus dur) 
äußere Kultushandlungen etwas geben. 2) Die vergetjtigtere 
Vorjtellung des PBriejtergejeges, daß Gott zwar feinen 
jinnlichen Genuß vom Opfer habe aber doch auf den forreften 
Bollzug der Opferceremonie als jolcher einen Wert lege 
und jeine Gunjt in irgend einem Maße bievon abhängig mache, 
daß aljo der Opferfult, wenn nicht überhaupt, jo doch für bejtimmte 
‚sälle die richtige Art und Weije bleibe, mit Gott zu verfehren, 
Erfüllung menschlicher Bitten und Wiünjche von Gott zu erlangen, 
Gottes Gnade und Gemeinschaft zu juchen, ihm Dank und Ehre 
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zu bezeugen oder das irgendwie gejtörte Verhältnis zu ihm mie: 
derherzuftellen. Bei dieſer Vorjtellung tritt ja der Gedanfe an 
den jinnlichen Wert der Gabe, wenn er jich gleich nicht ganz ver— 
bannen läßt, möglichit in den Hintergrund, aber eine Gabe an 
Gott bleibt das Opfer und zwar eine jolche, die nur einen for: 
malen (Uebung in der Entjagung durch Verzicht auf ein Eigen- 
tum), aber feinerlei materialen, fittlichen Wert hat. Ein rein 
veligiöjes, nur Gott allein gemwidmetes, und doch äußeres 
Thun joll für Gott eine wertvolle Gabe darjtellen — ein äußeres 
Thun, denn die ehrfurchtsvolle, demütige, bußfertige, dankbare Ge- 
jinnung der Opfernden wird zwar verlangt, bezw. vorausgejeßt, 
aber jie genügt nicht; die Äußere Handlung Eonjtitutert das 
Opfer. Gott wird einfach jo gedacht, als ob er den Unterſchied 
zwijchen formal und material, äußerlich und innerlich ebenjomwenig 
erkenne oder beachte, wie der in theurgisch-priefterlichen Vorjtellungen 
befangene Menſch. 3) Die prophetiiche Anjicht vom Opfer, 
welche dasjelbe als bloßes Symbol des Gebets, oder auch als 
jacramentale, auf die in der Heilsgejchichte ohnehin offenbare 
Bundesgnade fich jtügende Feier zu fajjen jucht und die Unter: 
jcheidung zwiſchen jittlicher und levitiicher Korrektheit klar voll: 
zieht. Nach diefer Anficht läßt Gott ſich die Opfer eben gefallen, 
und jie haben nur einen Wert, jofern Gott jie jich gefallen 
läßt, nämlich wenn fein Bundesbruch durch grobe, fittliche Ver— 
gehen vorliegt. Mit jolcher tieferen Erkenntnis jcheinen die Pro— 
pheten jo weit durchgedrungen zu jein, daß 3. B. die Wirkung 
der Sühnopfer (Sünd- oder Schuldopfer) auch im levitiichen Ge— 
jet auf das Gebiet des Kultus bejchränft bleibt, d. h. daß es nur 
für kultiſche, nicht für fittliche Verfehlungen (jomweit letztere, als 
öffentliches Ärgernis und als Bundesbruch, für den öffentlichen 
Kultus überhaupt in Betracht fommen) Sühnopfer giebt. jeden: 
falls gab es keine offizielle (Eirchliche) Ablaßordnung für fittliche Ver— 
gehen. Dagegen gelang es den ‘Propheten nicht, die Meinung ganz 
auszurotten, daß Kultusleiftungen einen Erſatz für jittliche Leiſtungen 
bilden können. Darum wird fich mit den Opfern und insbejon- 
dere mit den Sühnopfern thatjächlic” immer wieder die Abficht . 
auf Sicherjtellung auch wegen jittliher VBerfehlungen verbunden 
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haben. Es gehört eben einmal zum Wejen des Opfers, daß es 
diejem Irrwahn Nahrung giebt. Wo derjelbe wirklich und voll: 
ftändig überwunden ijt, da hört einfach das Opfer auf. Die Kon: 
jequenz der prophetifchen Anficht wird auch in der That jchon im 
alten Tejtament gezogen, indem fich die Erkenntnis Bahn bricht, 
nicht nur daß es beim Opfer auf die Gejinnung des Herzens an: 
fomme, jondern daß eben die ehrfurchtsvollen, demütigen, buß- 
fertigen Gejfinnungen jelbit die Opfer jeien, die Gott ge- 
fallen. Wozu dann überhaupt noch Opfer? Wenn fie nicht 
als äußere Kultushandlungen bei Gott etwas auswirken oder ihm 
etwas entrichten, jo jind fie überflüffig neben dem Gebet. Sie 
erhalten ſich nur noch durch das Schwergewicht des religiöſen Her: 
fommens, durch die natürliche Autorität der Vorzeit, oder aud) 
dadurch, daß die alten Kultusformen im Lauf der religiöjen Ent: 
mwidlung mit einem neuen Inhalt erfüllt werden. 

Dieje letztere Möglichkeit faſſen wir jet noch näher ins Auge 
und jtellen die Frage, ob nicht das Opfer im alten Bund unter 
dem Einfluß der prophetijchen Anjchauungen und der Gejchichts: 
thatjachen altteftamentlicher Offenbarung einen annähernd jacra- 
mentalen Charakter gewinnen fonnte, bezw. ob in der Heils- 
geichichte des alten Bundes die Vorausjegungen gegeben find, auf 
Grund deren die Opfer zulegt geradezu durch Sacramente 
hätten erjegt werden fünnen. Daß die Opfer ihrer Natur nad) 
nie bloßes Symbol eines Innern werden fonnten, ijt jchon ge: 
zeigt. Jetzt fragt es ſich, ob die Opfer nicht einen neuen In— 
halt befommen, oder ihrer Aufhebung entgegengeführt werden, 
wenn Kultushandlungen auftreten, die etwas von außen her 
Gegebenes, das religiös bedeutjam erjcheint, zum Zweck der 
inneren Aneignung ſymboliſch abbilden, oder ſymboliſch verwerten. 
Diejes von außen her Gegebene, Objektive fann entweder dem 
Naturleben oder dem Gejchichtsleben angehören. Werden 
religiös bedeutjame Naturthatjachen oder Naturvorgänge zum Zweck 
religiöjer Aneignung der darin geahnten Ideen und zum Genuß 
der darin eröffneten Gemeinjchaft mit der Gottheit in jinnbild- 
lichen Kultushandlungen gefeiert, jo entjteht der Myſterienkult. 
Wenn dagegen gejchichtliche Vorgänge religiös jo inhaltsvoll (Höhe- 
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punfte heiliger Gejchichte) ericheinen, daß ihre ſymboliſche Ver— 
anfchaulichung und Vergegenwärtigung ein Element des Kultus zu 
werden verdient, jo ijt Anlaß zu jacramentalen Handlungen 
gegeben. Beiderlei Kultusakte können mit Opfern verbunden jein 
und modifizieren dann natürlich den Sinn derjelben, ja man könnte 
jich Ddenfen, daß jte unter Umjtänden die dem Opferdienit zu 
Grunde liegenden Gedanfen völlig umzubiegen oder zu verdrängen 
im Stande wären. 

An diejen Gefichtspunften prüfen wir die beiden jogenannten 
„Sacramente“ des alten Bundes. Die Beichneidung hat urjprüng: 
lich feine geichichtliche Beziehung, jondern nur eine Beziehung auf ein 
Naturverhältnis. Sie iſt aber nicht zum Myſterium ausgebildet, 
jondern iſt einfach ein Opfer, ein Blutopfer zur „reinigenden und 
ichmerzlichen Weihe der gottverliehenen Lebenskraft und Zeugungs- 
fraft an den Schöpfer derſelben“. Sie berubt alſo aufeinem geglaubten 
Naturverhältnis zwiichen Geſchöpf und Schöpfer und bringt diejes 
Verhältnis in einer Opfergabe (der Zeil jtatt des Ganzen mird 
geopfert) zum Ausdrud (Er. 4, 23 ff.). Die ipätere Beziehung 
auf den geichichtlichen Bund Gottes mit Abraham oder mit 
dem Volk Iſrael bat der Opferceremonie eine jacramentale 
Färbung gegeben, aber jchwerlich ijt der Opfercharafter je ganz 
verwiicht worden. Die Beichneidung im eigentlichen Sinne ein 
Sacrament zu nennen, gebt ſchon deshalb nicht wohl an, weil 
dieſer heidnijche, vielleicht aus Agypten überfommene (of. 5, 9) 
Gebrauch feinesmwegs eine dem Bund Gottes mit Iſrael wejent- 
liche, geichichtliche Heilsthatiache abbildet. Darum fonnte aud) 
feine Umgejtaltung des Opferbegriffs von der Bejchneidungsjitte 
ausgeben. Beruhte fie doc jelber auf dem Opfergedanfen. Als 
Blutopfer gefaßt, fonnte die Bejchneidung als das erſte Opfer 
des neugeborenen iraeliten verjtanden werden, dem die andern 
gejeglichen Opfer als etwas Gleichartiges nachzufolgen hatten. In— 
jofern eignete fich die Geremonie zum Ritus der Aufnahme in 
die iſraelitiſche Religions: und Volfsgemeinde. Ste war aber nicht 
geeignet, dem Aufgenommenen als unmittelbar verjtändliches, ich 
jelbit erflärendes Denfzeichen der geihichtlichen, gemeindeitif- 
tenden Beilsthatiachen des alten Bundes zu dienen. Sie jtellte 
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ihn vielmehr von vornherein als Glied der mwejentlich gejchichts- 
lojen levitiichen Kultusgemeinde hin. — Eher fünnte man der 
Bajjahfeier eine eigentlich jacramentale, mit dem Opferdienit 
rivalijierende Bedeutung zujchreiben. Zwar liegt auch dem Paſſah— 
feft ohne Zweifel eine urjprüngliche Naturbeziehung zu Grunde. 
Es war das Feſt der Eritgeburt und der Anfangsernte. „Die 
bitteren Kräuter und das Blut des Lammes waren wohl Zeichen 
eines uralten Sühnopfers, womit im Frühling, wo alles in Un- 
gemwißheit der Zukunft entgegenjieht, die göttliche Gnade für die 
Ernte gewonnen werden ſollte.“ (Schulg, alttejtamentliche Theo- 
logie.) Das Mahl war urjprünglich eigentliche8s Opfermabl, 
und die mithereinjpielenden Opfergedanfen fonnten, auch nachdem 
ein Bundesmahl daraus geworden, jchon wegen der darauf bezüg- 
lichen Gebräuche nie ganz verjchwinden. Dennoch überwiegt jpäter 
die jacramentale Bedeutung der Feier. Denn eine überaus 
deutliche gejchichtliche Beziehung macht das eigentlich Unter: 
jcheidende der ganzen KHultushandlung aus, das um jo jchärfer her: 
vortritt, da Opfer etwas Gemöhnliches und Alltägliches find, wäh— 
rend die mit einem Opfer nur verbundene Paſſahfeier ſich als 
religiöjes Nationalfeit vom gewöhnlichen Kultus abhebt. 
Sobald die Feier diejen Charakter erhalten hatte, beruhte jie 
geradezu auf dem Gejchichtsereignis der Errettung Iſraels 
aus der ägyptiſchen Kuechtichaft, der als Gottesthat geglaubten 
Schöpfung der ijraelitiihen Nation, aljo auf derjenigen 
Heilsthatjache, auf die alle Vropheten immer wieder zurückwieſen 
als auf den Grund des bejonderen Eigentumsverhältnijjes Iſraels 
zu Gott, den Grund der bejonderen Berpflichtungen wie der jtets 
neuen Hoffnungen diejes einen Volkes. 

So jcheint mit dem Eintritt der geihichtlichen Offen: 
barungsthatjachen (Auszug aus Ägypten, Zug durch die Wülte, 
Gejetgebung auf Sinai) die neue Religionsitufe erreicht, von 
welcher man denfen jollte, daß jte den Opferdienjt überflüjjig 
machen und dem Kultus das reine Sacrament ſchenken könnte. 
Allein jene grundlegenden, heilsgejchichtlichen Thatjachen des alten 
Bundes waren eben nicht vein veligiöfer und jittlicher, 
jondern zugleich politifch-vechtlich-nationaler Natur. Über: 
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dies nahm die mit Moſe allerdings erreichte, neue Religionsitufe 
die Überrejte der Vorzeit von Anfang an zu fich herüber. Wieder: 
heritellung und Erhaltung der alten guten Wäterfitte, zu 
welcher auch das Opfer gehörte, war ja die Bedingung oder ver: 
pflichtende Forderung des Sinaibundes. So wurde thatjächlich, 
indem das Neue eintrat, zugleich das Alte dadurch fanktioniert 
und jcheinbar verewigt. Denn das Neue war nicht der Art, daß 
e3 das Alte einfach hätte verdrängen und erjegen fönnen. Die: 
jenige Gnadenthat Gottes, in welcher jeine Gnade ein für allemal 
für alle Sünder und für alle Fälle des Menjchheitslebens, Völker: 
lebens und Einzellebens offenbar geweſen wäre, war eben noch 
nicht geſchehen. Die unter religiös bedeutjamen Umſtänden er- 
folgte Rettung der Nation fonnte ein religiöjes Nationalfeit be- 
gründen und dem dasjelbe feiernden Kultus jamt den damit ver: 
bundenen Opfern eine bejtimmte gejchichtliche Farbe verleihen; 
aber mehr vermochte die grundlegende Heilsthatjache des alten Bun— 
des dem Kultus nicht zu geben. Inhaltlich hob fie jich ja von 
dem, was die jpätere heilige Gejchichte Iſraels brachte, und was 
Iſrael von jeinem Bundesgott immer wieder erwarten zu dürfen 
glaubte, nicht jo jehr ab, daß ſie allein in jpezifiicher Weiſe den 
Trojt Iſraels hätte begründen fönnen. Nationales Glüd in der 
Gegenwart wurde als ein jener erſten großen Gnadenthat 
gleichartiger Beweis göttlicher Huld und Bevorzugung be— 
trachtet; und in Zeiten nationalen Unglücds berief man ſich zwar 
auf die „vorigen Zeiten“, aber nicht um im Rückblick auf jie, 
oder in eigentlich jacramentaler Vergegenmwärtigung des Vergange— 
nen einen für immer jtichhaltigen Troft zu finden, jondern um 
die Hoffnung auf gleichartige Ereignifje zufünftiger Heils- 
geichichte zu beleben. Kurz, es gehört zum Wejen der alt- 
teftamentlichen NReligionsjtufe, daß „sirael nach immer neuen 
Gnadenoffenbarungen Gottes ausjchauen muß, daß darum 
auch der Kultus nicht in einem eigentlichen Sacrament zur Ruhe 
fommen fann. Denn jo lang überhaupt nationale Scidjale 
den Hauptitoff und das Hauptmittel der Gnadenoffenbarung bilden, 
fann weder die Offenbarung zu einem objektiven Abjchluß, noch 
das jubjective Bedürfnis nach einem objectiven Heil zur Befrie- 
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digung fommen. Darum bleibt auch die Prophetie nicht dabei 
jtehen, das gejchichtlich bereits vorliegende Heil zu predigen, oder 
nur wiederholte, den alten wejentlich gleichartige Heilsthaten Gottes 
anzufündigen, jondern fie jchreitet auf ihrem Höhepunkt dazu fort, 
überhaupt einen ganz neuen, andersartigen Bund zu meis- 
jagen, „nicht wie der Bund, den Gott mit den Vätern machte, 
da er fie aus Agyptenland führte“, jondern eine Heilsoffenbarung, 
die überhaupt die nationale Schranfe durchbricht, die Stufe der 
heteronomen Gejegesreligion überwindet und die univerjelle reine 
Geijtesreligion aufrichtet (Jerj. 31, 31 ff.). Ebendarum darf aber 
die alttejtamentliche Religion nicht als eine in jich vollfommen 
harmonifche, ungebrochene, und namentlich das Opferweſen nicht 
jo dargejtellt werden, als hätte es die Stufe des jacramentalen 
Kultus ſchon erreicht. 

Auh Ritſchl, indem er die Bedeutung des objektiv Gejchicht- 
fichen in der alttejtamentlichen Offenbarung mit Recht ſtark betont, 
bat jich, vielleicht gerade wegen einjeitiger Aufmerfjamfeit auf das 
mertvollite, dem neuen Tejtament am nächjten jtehende geijtig-ge- 
jchichtliche Element der alttejtamentlichen Religion, verleiten lafjen, 
das Opfer im alten Bunde fich allzu ideal vorzujtellen. Ge: 
wiß ift es richtig, daß die Stufe möglichiter Vergeiitigung des 
Opferfultus im alten Tejtament erreicht ijt, und daß die prophe— 
tiiche Anficht vom Opfer jogar verlangt, der Iſraelit jolle jich 
beim Opfern jtet3 nur der ohnehin gejchichtlich offenbaren Gottes: 
gnade getröjten. Dann muß aber auch gejagt werden, daß Dies 
auf altteftamentlichem Boden eine unerfüllbare Forderung tt. Denn 
die Gottesgnade war eben damals nicht in der Weije ohnehin ge: 
jchichtlich offenbar, daß der Kultus, ohne jich jelbjt aufzugeben, 
jchon jede Spur von theurgischem Charakter hätte abjtreifen können. 
Gerade das Beſtehen und Fortbeitehen des Opfers, insbejondere 
des Sühnopfers ift der jchlagende Beweis, daß es an der 
objectiven Grundlage für einen rein facramentalen, in feiner Weije 
mehr theurgiichen Kultus noch fehlt. 

Das Sühnopfer jucht auf vorchriftlicher Religionsjtufe ein 
unabmweisbares, menjchliches Bedürfnis zu befriedigen, welches 
die geichichtliche Heilsoffenbarung des alten Bundes thatjächlich 
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nicht befriedigte und auch nicht befriedigen fonnte. Der Menich 
jucht auf irgend eine Weije in den täglichen und jtündlichen Nöten 
des Augenblids ein objeftives Pfand der göttlichen Gunjt oder 
Gnade. Die jubjeftiven Trojtempfindungen und Glaubens: 
itärfungen, die der wahrhaft Fromme im Gebet allerdings un: 
zweifelhaft erfährt, jtanden dem Durchichnittsijvaeliten um jo we— 
niger in jedem Bedürfnisfall zu Gebote, als überhaupt die ijrae- 
litijche Religion die Stufe der vollen Innerlichkeit auch in den 
Frommen noch nicht durchweg und endgiltig erreicht hatte. Fürs 
Bolf im Ganzen galt im allgemeinen politiiche und wirtichaft: 
liche Blüte, bezw. Sieg über die ‚Feinde, unter der Bedingung un: 
parteiiicher Rechtspflege, Vermeidung grober fittlicher Ärgerniſſe, 
Neinhaltung des Kultus im Innern, als Zeichen der Gnade des 
Bundesgotts. Für den einzelnen erwartete man ähnliche Gna: 
denbemweiie, namentlich) Bewahrung oder Rettung von Leben und 
Ehre. Fehlten diefe Zeichen in der jeweiligen Gegenwart, jo 
fonnte man zwar fürs Volk, für die Gemeinjchaft, unter gläubigem 
Rückblick auf die Vergangenheit, eine beſſere Zukunft erhoffen und 
diejelbe mit den idealſten Zügen ausgejtattet denken. Allein die 
innere und äußere Not der Gegenwart war damit nicht überwunden. 
Und ebenſo fonnte allerdings dev einzelne in Trübjal auf eine 
rettende und mwiederheritellende Wendung jeines perjönlichen Schick— 
jals hoffen und jich bis dahin mit feinem inneren religiöſen Be- 
ſitz tröſten. Aber wie viele werden es geweſen jein, die in Zeiten 
des nationalen Unglücks unentwegt ihre Zufunftshoffnung auf Die 
geichichtlich vorliegenden Heilsthaten der Vorzeit gründeten? Wie 
viele werden in perjönlicher Anfechtung ſich zu der jchmwindelnden 
Höhe von Pſalm 73, 23 ff. emporgerungen haben, wie lang die 
wenigen, die es vermochten, auf diejer Höhe geblieben jein? 
Und wie viele werden es in der Anfechtung des Schuld- 
bewußtjeins vermocht haben, mit Pſalm 51. auf „Opfer 
und Brandopfer” zu verzichten und in „geängitetem Geiſt“, als 
dem einzigen gottwohlgefälligen Opfer, die Wiederkehr göttlicher 
Gnadenzeichen geduldig zu erwarten? Wie verfängli nahe lag 
e3 da für den Durchichnittsmann, der göttlichen Antwort auf die 
Bitte und Anfrage der harrenden Menichenjeele ein wenig nach» 
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zubelfen und im Opfer, d. h. in der im Opferfeuer jymboli- 
jierten Annahme des Opfers vonjeiten Gottes, das äußere Pfand 
der fortbejtehenden oder wiederkehrenden Gnade zu jehen. 

Hier veranjtaltet aljo der Menjch ein äußeres Ge- 
ihehen, welches eine Gnadenthat Gottes (nämlich eben Die 
vermeintlich thatjächliche Annahme der Gabe im Opferfeuer) direkt 
hervorruft. Dieje theurgijche (magijche) Vorjtellung liegt 
ficherlich allen wirklichen Opfern und insbejondere auch den Sühn- 
opfern zugrunde und ftellt fie in klaren Gegenjaß zu jeder Art 
von jacramentalem Kultus. Es iſt daher für unjern Zweck über: 
flüffig, den feineren Unterjcheidungen zwijchen jühnendem Kultus: 
opfer im allgemeinen und dem levitijchen Sünd- oder Schuldopfer 
im bejonderen nachzugehen. Stet3 behält das Opfer eben als 
jolches (al3 eine Kultushandlung, die ex opere operato vor 
Gott mohlgefällig jein und auf ihn einwirken joll — vergl. 
auch das kathol. Meßopfer) einen magiichen Charakter. 

Was uns nun aber an den Sühnopfern noch interejjieren 
muß, das ift ihre bejondere Beziehung auf die täglichen 
Sünden, jei e8 des Einzelnen oder des ganzen Volkes, und zwar 
auf die Sünden als Hindernijje des Verkehrs mit Gott. 
Dieje Beziehung haben ja offenbar auch die chriftlichen Sacramente, 
nur in ganz anderer Weife. Der Unterjchied zwiſchen Opfer und 
Sacrament muß gerade hier nach allem Bisherigen bejonders deut: 
lich werden. Die Sacramente beziehen ſich auf eine bereits 
gejchehene Bejeitigung des in den täglichen Sünden be- 
jtehenden Hindernifjes der Gemeinjchaft mit Gott und dienen 
lediglich der gläubigen Aneignung diejer Heilsthatjahe. Das 
Sühnopfer dagegen will nicht3 Gejchehenes aneignen, jondern 
jelbjt ein Gejchehen hervorrufen, das als Bejeitigung des Binder: 
nifjes gilt. Wieder zeigt ſich der Unterjchied der Religionsitufen, 
Der Begriff der Bejeitigung des Hindernijjes iſt im alten Tejta- 
ment ein anderer al im neuen, Die chrijtlihe Taufe gründet 
fih auf die Thatjache der Ankunft und des Fortbeſtehens des 
Gottesreich3 auf Erden und findet eben in dem gefommenen Gottes- 
reich al3 Ganzem diejenige Gnadenthat Gottes, welche objektiv ge- 
nommen das Hindernis bejeitigt hat, jo daß für den Gläubigen 
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durchweg und aljo auch im Kultus nur noch die jubjeftive An- 
eignung übrig bleibt. Das heilige Abendmahl gründet ſich 
auf die Thatjache des Opfertods Chrifti und findet in demjelben 
eine bereit3 gejchehene, vollbradhte Sühne, die das Hindernis 
bejeitigt hat, jo daß auch hier für die Kultushandlung nur die 
fubjeftive Aneignung des Gejchehenen übrig bleibt. Dagegen will 
da3 Sühnopfer als äußere Kultushandlung ſelbſt eine Sühne 
jein, jelbjt die Bejeitigung des Hindernifjes bewirken. Kultiſche 
Sühne und überhaupt kultiſche Heilsbejchaffung giebt es im neuen 
Tejtament nicht mehr. Das Heil ijt auf anderem, auf ethiſchem 
Wege bejchafft, und auch der Begriff der Sühne ijt nur im ethi— 
fhen Sinn auf da3 Werk Chrijti anwendbar. Darum finden 
wir auch im alten Teftament die das neue vorbereitenden und an- 
bahnenden Gottesgedanfen keineswegs in den Vorjtellungen des 
levitiſchen Opfergejeßes. Lebtere bildeten vielmehr ein Hemmnis der 
religiöjen Entwicklung und jpäterhin in der chriftlichen Kirche einen 
Anlaß zum Rückfall ins gejeglich priejterliche Judentum, nament: 
lich zur Rüdbildung der chrijtlichen Sacramentslehre in jüdijch- 
heidnifche Opferpraris, phariſäiſchen Werkdienſt und hierarchiiches 
Barafitentum. Eine Hauptrolle bei diejer Korruption jpielte natur: 
gemäß der leider jo populäre und einleuchtende, aber religiös und jitt- 
lic) überaus bedenkliche Begriff des Taujchs oder des Surrogats 
für jchuldige Leiftungen, der allem Opferkultus und insbejondere 
den Sühnopfern zu Grunde liegt, welchem wir nun aber zum 
Schluß den Begriff der ethijchen Sühne gegenüberzuitellen haben, 
um den chrijtlichen Kultus auch am gefährlichiten Punkt gegen das 
Eindringen unterchrijtlicher Religionsübung zu verwahren. 

Hiebei ift e8 von untergeordneter Bedeutung, ob die Sühn- 
opfer nur für levitijche, oder auch für jittliche Berfehlungen 
dargebracht wurden. Wahrjcheinlich ijt es jchon im voraus gar 
nicht, daß eine Flare Unterjcheidung zwiſchen Geremonialgejeg und 
Sittengejeß, bezw. zwiſchen beiderlei Art von Verſündigungen im 
Volksbewußtſein wirklich durchzudringen vermochte. Schon der 
Umjtand, daß eine levitiiche Verfehlung nicht einfach durch Nach— 
holung des Verſäumten gejühnt wurde, jondern daß beitimmte 
DOpferhandlungen für beliebige levitiiche Verjäumnijje als Sühne 
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galten, öffnete der mannigfachiten Willlür religiöſen Meinens 
Thür und Thor. Man könnte aber aud) Stellen anführen, welche 
pofitiv zeigen, daß Sühnopfer für beliebige jittliche oder 
religiöfe Vergehen al3 möglich angejehen wurden (vgl. Hiob 
1,5. — 528. — 2 Sam. 24. — 1 Sam. 16,19. — Auch die 
prophetijche Ablehnung jedes Sühnopfers für grobe, einen Bundes- 
bruch in fich jchließende Sünden 1 Sam. 3,14. Mid). 6,6 f. jcheint 
vorauszufegen, daß das Volf im allgemeinen die verurteilte Praxis 
unbefangen zu üben pflegte). Sei dem nun wie ed wolle, jeden- 
fall3 wird Gott im Sühnopfer zugemutet, .eine vom kultiſchen Her- 
kommen bejtimmte, materielle Gabe und kultiſche Geremonie als 
Erjaß anzunehmen für anderweitige Gaben oder Leijtungen, die 
man ihm in Wahrheit jchuldig gemejen wäre; oder das Opfer ſich 
al3 Begütigung gefallen zu lafjen, nachdem er durch Übertretung 
des Geſetzes beleidigt worden ift. Unter dem Schuß der Opfer: 
gabe bezw. des Opferbluts ("P>) glaubt man troß der be- 
gangenen Vernachläffigungen oder Beleidigungen wieder zu Gott 
nahen und in jeinem Gejchehenlajjen der Opferhandlung einen 
Beweis jeiner Gnade jehen zu dürfen. Die bloße Reue oder das 
bloße, bußfertige Belenntnis und Gebet hält ja der Opfernde nicht 
für ausreichend zur Bejeitigung des Hindernifjes der Gemeinjchaft 
mit Gott. Ein objektive Gefchehen, wie es für den Volksverſtand 
nur durch äußerlich fichtbares, entweder fittliches, oder bloß kultiſches 
Handeln hervorgebracht werden kann, joll die Sühne bilden. Und 
darin eben, daß äußeres kultiſches Handeln, nicht fittliches 
Handeln die Sühne beichaffen joll, liegt das Theurgiiche des ganzen 
Sühnopferbegriffs. Hter hilft e8 nichts, mit Ritſchl u. a. zu 
betonen, daß ja nach alttejtamentlicher Borftellung die ganze 
Kultusordnung als Ausdrud des beftehenden, geichichtlichen Bun- 
desverhältnifjes von Gott ſelbſt gegeben jei und daß er ins— 
bejondere da Blut zum Zweck der „Bedeckung der Seele" (aljo 
zum Sühnezwed) den Menjchen gegeben habe. Denn gerade dieje 
Voritellung, daß Gott eine jolche Opferordnung geitiftet und ein 
jolches Sühnemittel ſelbſt gegeben habe, it wejentlich heidniſch. 
Die betreffenden Ideen des ijraelitifchen Opferkultus können daher 
in der chrijtlichen Religion nicht ohne Kritif verwertet werden und 
30* 
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jedenfalls nicht ohne weiteres die Grundlage zum Verſtändnis des 
Sühnopfers Chrifti und des auf das letztere gegründeten Abend- 
mahljacraments abgeben. 

Wir haben hier unbedenklih von „Sühne“ gejprochen, in- 
dem wir Ritſchl in feiner gänzlichen Verbannung diejes Begriffs 
aus dem Gebiet der alt» und neutejtamentlichen Opfervorjtellung 
nicht zu folgen vermögen und jeine Definition der Sühne als 
Strafe entjchieden für zu eng halten. Mag immerhin der alt» 
germanifche Sprachgebrauch das Wort Sühne als gleichbedeutend 
mit Strafe verwenden, jedenfalls ift jeßt der Sprachgebraud, 
wahrjcheinlich nicht ohne Mitwirkung der von Ritſchl befämpften, 
orthodoren Verjöhnungslehre, ein weiterer gerworden, und wir bes 
zeichnen mit dem Wort „Sühne” jede öffentlihe Wieder- 
hberjtellung der verlegten Majestät der rechtlichen, fitt- 
lihen und religiöjen Ordnungen. Eine ſolche fann ja 
num allerdings gejchehen durch; öffentliche Beſtrafung des Uebel- 
thäters; fie kann aber auch dadurch erbracht werden, daß der 
Sünder feine Sünde öffentlich wieder gut macht und alſo that- 
ſächlich und öffentlid” auf den Boden der übertretenen Ordnung 
zurückkehrt, oder dadurch daß überhaupt irgend etwas geichieht, 
mwodurd die Geltung und Anerkennung des mißachteten Geſetzes 
öffentlich betont wird. Es hindert nichts, diefen meiteren Begriff 
der Sühne zur Verdeutlihung und Zujammenfafjung der ver: 
wandten, biblifchen Begriffe zu verwerten. Und es dürfte gerade 
für unjern Zweck fruchtbar fein, dies zu thun, wenn wir nur klar 
unterscheiden zwijchen drei Arten von Sühne, nämlich zwi— 
ichen der theurgijch » fultifchen, der juriftifchen und der 
ethijchen. Wir behaupten nämlich, daß nur da, wo der ethijche 
Sühnebegriff erreicht und eine für aller Welt Sünde giltige Sühne 
in diefem ethischen Sinne verwirklicht ift, Sacramente möglich 
find, während anderwärts die Bejeitigung des Hindernifjes der 
Gemeinjchaft mit Gott durch Sühnopfer, jühnende Myſterien, mwirf- 
liche oder ſymboliſche Selbjtbejtrafung, genugthuende Geſetzeswerke 
in endlojer, vergeblicher, religiöjer und fittlicher Gejchäftigfeit er: 
jtrebt werden muß. 

Die theurgiich= fultifche Sühne durch Opfergaben 


„Opfer“ und „Sacrament* zu einander? 467 


iſt bereits befprochen. Wir fügen der Vollitändigfeit halber nur 
noch hinzu, daß unter diefen Begriff auch die orthodore Vor— 
ftellung vom alttejtamentlichen Sühnopfer fällt, nach. welcher die 
Schlachtung des Opfertierd einen jtellvertretenden Straf: 
vollzug (der Tod als Sündenftrafe) darjtellt. Ob dieje Vor: 
jtellung im alten Tejtament wirklich vorfommt, iſt freilich nach den 
neueren Unterjuchungen mehr al3 zweifelhaft, wenn auch einzelne 
Stellen dafür zu jprechen jcheinen. Die Hauptitelle, die dafür 
fprechen .joll und die auch im Religionsunterricht von den meijten 
in diefem Sinne ausgelegt wird, jpricht offenbar dagegen. Lev. 
16. wird ja der Sündenbod, auf welchen die Sünde des Volks 
befannt wird, nicht geopfert, jondern in die Wüſte gejagt. Aljo 
feinesweg3. wird an dem die Sünde tragenden Tier die Todes» 
jteafe ſymboliſch vollzogen, jondern der andere Bock wird als Gabe 
dargebracht, gejchlachtet zum Zweck der Weggabe jeines Lebens an 
Gott, zum Zweck der Blutiprengung, die eben dies bedeutet. Daß 
die beiden. Glieder der ſymboliſchen Handlung, das Sündopfer 
einerjeit3 und das Hinausjagen des mit der Sünde beladenen Bocks 
andererjeits, wie vielfach geltend gemacht wird, nad) dem Geſetz 
hebräiſcher Poeſie (Parallelismus der Glieder) aufzufajjen jei, 
dürfte richtig fein; allein auch wenn wir dies beachten, erweist 
fih die herkömmliche Auslegung al3 unhaltbar,. In der Blut- 
jprengung nach der Schlachtung des erjten Bod3 haben wir da3 
erite Glied: eine Jjühnende Opfergabe. Das zweite Glied, 
das Sündenbefenntnis auf da3 Haupt des zweiten Bods und das 
Hinausjagen des Sündenbods in die Wüfte hebt den Sühne- 
zwed und den Sühneerfolg der Opfergabe anjchaulich hervor 
und jymbolijiert die gänzlihe Wegjchaffung der Sündenfchuld. 
Alfo: Wegihaffung der Sündenjhuld durch jühnende 
Dpfergabe, das iſt der Eare Sinn de3 Ganzen. Wäre eine 
Wegihaffung der Schuld durch jtellvertretenden Strafvollzug ge: 
meint, jo müßte der Verlauf der Handlung und die Correjpondenz 
der Glieder eine ganz andere jein: die Sünde müßte dem zu 
opfernden Bock aufs Haupt gelegt, dann der jo belajtete Bock ger 
jchlachtet werden; im zweiten Teil der Handlung aber müßte das 
mit dem Sündenfluch behaftete Opferblut an den für Azazel be; 
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ftimmten Bock gejprengt und dann der Bod jamt Fluch und 
Sünde in die Wüſte gejagt werden. In Wahrheit wird der zum 
Opfer beitimmte Bock als fehllofe Gabe gedacht, jein Blut als 
reine Sühnemittel in die nächite Nähe der heiligen Majejtät Gottes 
gebracht, fein Fett auf dem Altar verbrannt. Hiezu würde er ganz 
ungeeignet, wenn die Sünde des Volks auf fein Haupt gelegt würde; 
ebendarum muß ja das andere Tier diefem Zwecke dienen, welches 
dann alsbald aus göttlicher und menschlicher Nähe gänzlich ent» 
fernt wird. Daß aber auch das Fleiſch und alle Überrefte des 
geopferten Bocks nicht etwa im Opfermahl gegeffen, jondern außer— 
halb des Lagers verbrannt werden, jomwie daß der, welcher dies 
bejorgt, ſich reinigen muß, ehe er wieder ins Lager kommt, kann 
nicht auffallen. Bei einem Opfer von ſolch ausgejprochenem Buß- 
charakter iſt es jelbjtverftändlich, daß Gott die Opfernden nicht zu 
einem fröhlichen Mahle einladet, jondern jeine unnahbare Heilig- 
feit betont, indem er die Gaben ganz für jich allein beanjprucht. 
Was aber nicht dem unmittelbaren Gebrauche Gottes dient, ift 
ebenjo jelbjtverftändlich der verunreinigenden Macht der Sünde des 
Volkes ausgejegt, die gerade bei diefer Sühnehandlung jo jehr 
in den Vordergrund des Bewußtſeins gerüdt ift, daß jte auch 
Aaron jofort wieder ergreift, fobald er nur die heiligen Linnen- 
kleider ablegt, um die gewöhnliche Wriefterfleidung anzulegen 
(B. 24). Oder follte ihn wirklich die heilige Handlung, die er 
vorher vollzogen bat, jollte ihn das Opferblut verunreinigt haben, 
durch welches er und alles andere gereinigt werden ſoll? Wäre 
dies die Meinung, jo müßten wir annehmen, daß ganz verjchiedene 
und einander miderjprechende Anjchauungen fi) in dem Ritus 
des Berjöhnungstages kreuzen — was an fich nicht unmöglich ift, 
was man aber doch nicht ohne zwingende Gründe wird behaupten 
wollen. 

Doc laſſen wir diefe Spezialfragen! Auch wenn wirklich 
der orthodore Sühnopferbegriff fich aufs alte Teftament berufen 
könnte, jo bliebe doch das Recht und die Pflicht, an demijelben, 
wie überhaupt an den verjchiedenen altteftamentlichen Vorjtellungen 
religiöje und Dogmatijche Kritik zu üben und den Maßſtab 
der volllommenen fittlichen Religion an ihn zu legen. Thun wir 
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das, jo zeigt fich, daß gerade der traditionelle Sühnopferbegriff 
auf der jchlimmiten Verwirrung der Begriffe beruht, nämlich auf 
einer verkehrten Kombination des juriftifchen mit dem theur— 
giſch-kultiſchen Sühnebegriff, einer Kombination, welche zu« 
gleich dem möglichen Einfluß ethiſcher Begriffe auf das Opfer: 
weſen nur allzu wirkſam den Weg verlegt. 

Der jurijtifche Begriff der Sühne ift im alten Tejtament deut« 
lich ausgeprägt. Es ijt derjenige der Wiedererjtattung und des Erſatzes, 
jowie der Vergeltung und Bejtrafung nach dem jus talionis. Für 
allerlei Schädigungen des Nächten werden, neben einem fultifchen 
Sühnopfer für die damit begangene Sünde, auc) eigentliche Ge— 
nugthuungen und Bußzahlungen an den Gejchädigten ver- 
langt. Ferner wird durch öffentliche Bejtrafung bezw. Ausrottung 
der Schuldigen eine gejchehene Verlegung der göttlichen Majeftät 
aufgehoben und der infolge des Frevels auf dem Volk lajtende 
Fluch weggenommen. Dieje ganze Vorftellung des „Bann“ be 
ruht auf dem juriftijchen Sühnebegriff, der ja, falls eine Wieder- 
eritattung oder pofitive Genugthuung nicht möglich ift oder nicht 
ausreichend erjcheint, wejentlid auf negative Sühne, d. h. auf 
Beitrafung bezw. Bejeitigung des Übelthäters hinausläuft. Stell- 
vertretung jcheint dabei vorzufommen; denn die „Bannung“ 
der Nachfommen und Angehörigen des Schuldigen, oder eines 
ganzen Gejchlecht3s und Volks, oder der Gejchlechtshäupter für 
ganze Gejchlechter erklärt fich zwar aus der Weije des gejamten 
Altertums, welche das Naturverhältnis der Blut3verwandtichaft 
höher anfchlägt, al3 die individuellen und fittlichen Unterjchiede, 
jieht aber von dem Unterfchied der Perſonen doch wohl nicht jo 
jehr ab, daß man hier nicht von Gtellvertretung reden Fönnte. 
Eine derartige Sühnehandlung, die nichts anderes ijt, als ein öffent- 
licher Strafvollzug (bezw. Racheakt) kann dann auch als Opfer, 
al3 wertvolle Gabe an Gott gefaßt werden, ſofern man glaubt, 
daß Gott ſolche Strafe fordere und im Verweigerungsfall an den 
Säumigen vollziehen würde, daß ihm aljo deren Vollzug als ſitt— 
lich-religiöje Handlung mohlgefällig jei und wie ein Kultusakt gelte 
(vgl. die Sitte des „Aufhängens“ der Gebannten „für Jahveh“ 
Num. 25,4. — 2 Sam. 21,6). Damit ift eigentlich nicht3 weiter 
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gejagt, als dak die Sühnehandlung zur Ehre Gottes gejchehe. Das 
was an ſich jchon als wirkliche Sühne (Strafe) gilt, wird hier 
einfach unter den religiöjen Gefichtspunft gejtellt. 

Etwas ganz anderes aber ift es, wenn nicht eine Sühne 
als Opfer, jondern, wie die altorthodore Lehre will, ein Opfer 
als Sühne im juriftiihen Sinne des Strafvollzugs gefaßt 
wird. Dann will man einen bejtehenden oder drohenden Fluch durch 
eine Kultushandlung wegzaubern, jtatt ihn auf dem Rechtsweg oder 
auf ethischem Wege wegzuichaffen. Indem man an einem Opfertier die 
vom Sünder verdiente Todesjtrafe ſymboliſch zu vollziehen und da— 
durch Gottes Zorn von ihm abzuwenden meint, hat man den Unter: 
fchied zwischen Kultushandlung, Nechtsvollitredung und fittlicher 
Handlung völlig verwijcht und verwirrt. Das Einzige, worin man an 
derartigem Thun noc etwas Wertvolles entdecten könnte, ift der 
Schauer des Myjtiich- Gräßlichen, der mit der Borjtellung eines 
ftellvertretenden Vollzugs der Todesitrafe verbunden jein und viel: 
leicht den Bußernft verftärfen fonnte — dies aber um den Preis 
eine8 unbheilbar verwirrten Gottesbegriffs. Won dem Gott, der 
nicht ſowohl die Befehrung, al3 vielmehr den phyjiichen Tod des 
Sünders begehrt und fich dann noch mit Tierblut, bezw. mit dem 
durch den Anblick desfelben hervorgerufenen Schauer begnügt, aljo fich, 
juristisch angefehen, leicht abfinden läßt und eine äjthetifche Erregung 
(mehr ift e8 nicht, da der Opfernde doch bloß ideell die Todes- 
ftrafe miterleidet und die ethiiche Neue, wenn fie mit der Opfer: 
handlung verbunden iſt oder in derjelben ihren Ausdruck jucht, 
anderweitige, nicht erjt durch die Kultushandlung dargereichte Mo: 
tive haben muß) für vollwichtig gelten läßt — von diejem Gott 
giebt e3 feinen verftändlichen Übergang zu dem Gott der Prophe— 
ten umd des neuen Tejtaments. Man denkt fich zwar in der Re— 
gel die nacherilifche Sühnopferpraris mit ihrem gejteigerten Sün- 
denbewußtjein als pofitive Vorbereitung des neuen Bundes. Allein 
wenn man den theurgiichen und (dem thatjächlichen moraliichen 
Erfolg nach) doch immer phariſäiſchen Charakter des Sühnopfer: 
wejens bedenkt, fo thr.t fich jedenfalls, ob nun der orthodore Sühn- 
opferbegriff richtig ſei oder nicht, eine gewaltige Kluft auf zwiichen 
dem nacherilijchen, vom Prophetengeijt jermehr und mehr verlajjenen 
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Sjudentum und dem Chrijtentum. Und zwar erjcheint die Kluft um 
jo weiter, je ausgebildeter und gefteigerter man fich das der Sühn- 
opferprari® zu Grunde liegende Sündenbemwußtjein denkt. Von 
naiven Borjtellungen und unentwiceltem Sündenbemwußtjein aus 
(äßt fich der Übergang zur geiftigsfittlichen Religion denken, indem 
die naiven Vorjtellungen mit ethiſchem Gehalt erfüllt und dadurch 
umgebildet werden. Dagegen wo ein entwiceltes Sündenbewußt- 
fein fic) mit forrupten, religiöjen Vorjtellungen bejchwichtigt, da 
wird eine dem entiprechend geartete Priejterreligion der Verknöche— 
rung anheimfallen und der fich anfündigenden, reinen Geijtesreli- 
gion in allen ihren Hußerungen den jprödeiten Widerjtand ent: 
gegenjegen, wie das auch wirklich im gejchichtlichen Zuſammenſtoß 
de3 priefterlichen Judentums mit dem ifraelitifchen Prophetentum 
und dann mit dem Chriftentum fich in typijcher Weije erfüllt hat. 
Wie verkehrt ijt es daher, gerade von der juriſtiſch-theur— 
giſch-kultiſchen Sühnopfervorjtellung aus den Opfertod 
Ehrijti erklären und die Grundlage für die chrijtliche Sacra- 
mentslehre gewinnen zu wollen, während es doch auf der Hand liegt, 
daß jene Vorjtellung, indem ſie in der chriftlichen Kirche in Gejtalt der 
Anjelmjchen Satisfaktionstheorie und ähnlicher Theorien wieder 
auftaucht, feineswegs dem ethijchen Charakter chrijtlicher Religion 
entjpricht, jondern ein Symptom des Rückfalls in jüdijch- heid- 
nifches Wejen und das. deutliche Correlat des Taujchhandels und 
Surrogathandel3 der römischen Kirche ift! 

Wir werden aljo vielmehr auf diejenigen altteftamentlichen 
Seen zu achten haben, in welchen fich der ethijche, der jittlich- 
religiöfe Begriff der Sühne anbahnt. Derartige Gedanken: 
gänge finden wir gerade an denjenigen Stellen; welche allgemein 
al3 die ergreifenditen und erbaulichiten anerkannt find. Wenn die 
Fürbitte des Frommen und des Propheten oder Gottesmanns 
den Zorn Gottes abmendet, jo iſt der Gedanke offenbar der, daß 
Gott in dem fittlich-religiöfen Charakter des Fürſprechers 
und in jeiner entiprechenden, jittlich-religiöjen Wirkſamkeit 
inmitten der verwerflichen Majje einen Grund jieht, mit dem Zorn- 
gericht noch zu warten, und der eben durch jene Werkzeuge ver: 
vermittelten Gnadenwirkung jeines Geijtes noch Friit zu gönnen, 
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Gott läßt alſo jeine Gnade walten, weil moralische Bürgjchaft 
dafür vorhanden iſt, daß die Majejtät feiner Ordnungen durch 
den Wandel der Frommen und durch ihr Zeugnis inmitten eines ver» 
fehrten Geichlecht3 offenkundig erhalten bezw. nach der Verlegung 
oder Verdunflung wieder offenkundig gemacht wird. Dies ift aber 
eben der Gedanke der ethijchen Sühne, der entweder fo gedacht 
werden fann, daß die bloße (wirkſame) Eriftenz von Frommen in der 
vermwerflichen Gemeinjchaft einen Sühnemwert vor Gott hat, oder mehr 
dramatiich jo, daß die Frommen ihren Wert in der Fürbitte vor Gott 
ausdrüclich geltend machen, und daß dann Gott ihre Bitte erhört. 

In derjelben Richtung bewegt fich die meſſianiſche Weis- 
jagung der Propheten. Neben der negativen Sühne, die durch 
Strafgerichte gejchieht, wiſſen fie auch von pojitiver, ethifcher 
Sühne. Um der Frommen willen, von denen Gott fich ftet3 
einen Reſt durch alle Zorngerichte hindurchrettet, erfüllt Gott in 
der Folgezeit feine Gnadenverheißungen. Gott forgt aljo felbjt 
für das Vorhandenjein einer pofitiven Sühne und verwirklicht die- 
jelbe in der vollfommenjten Weije bei der Ankunft des meſſiani— 
ſchen Heils, indem er einen gerechten, frommen König er- 
weckt, der unpartetiiche Rechtspflege und Frömmigkeit wiederher- 
ftellt, jo daß eben mit dem Eintritt des Heils auch die ausreichende 
pojitive Sühne für alle früher geichehene Sünde des Volks ein- 
tritt. Gott felbft ijt es, der die Sühne befchafft, der die Über: 
tretungen tilgt um jeinetwillen, indem er einfach das Bejjere, 
Neue herbeiführt und fein Gejet, das früher in unverantwort- 
licher Weife übertreten wurde, dem neuen Iſrael unter Straf: 
gerichten und Gnadenthaten ins Herz jchreibt. 

Am jchönften und tiefiten ijt der Begriff der ethiichen Sühne 
im II. Jeſajah entmwidelt. Hier ericheint die pofitive mit der 
negativen Seite des Sühnebegriffs in. eine einzige großartige In— 
tuition zufammengefaßt und dadurch der äußerlich juriftiiche Cha- 
rafter der negativen Sühne überwunden, d. h. ins Ethiiche um— 
gebildet. Die jühnende Strafe, die auf dem ganzen Volke liegt 
um jeiner Sünden willen, dient zugleich zur Pflanzung, Bewah— 
rung und Mehrung eines gerechten Samens, — des Gottes: 
fnechts im folleftiven Sinn — der nicht nur die Gerechtigkeit 
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der Strafe als negativer Sühne durch jein geduldiges Sündetra- 
gen und Todesleiden zur Anerkennung bringt, jondern auch durch 
jeinen im Leiden bewährten, fittlich-religiöfen Charakter und durch 
jein ganzes, durch die Trübjale befruchtetes Wirken im Volk eine 
pofitive Sühne bejchafft. Dieje ganze Sühneleiftung vollendet fich 
im Märtyrertod, und der leßtere wird als Schuldopfer 
(SPR) bezeichnet. Eine Opfergabe iſt ja das ganze Verhalten des 
Gottesknechts, jofern es überhaupt und fofern befonders die Hingabe 
jeines Lebens einen Wert für Gott und Gottes Weich hat, 
mie alsbald gezeigt werden joll. Und ein Schuld - Opfer ijt fein 
in den Tod gegebenes Leben, jofern die in feiner fittlich-religiöfen 
Leiftung liegende Sühne Vergebung vermittelt und verbürgt. Aber 
nicht daß der Fromme überhaupt jtirbt und die Todesitrafe, die 
andern gebührte, erleidet, it jühnend, fondern lediglich die Art 
und Weije wie er jein Leiden trägt und im Leiden auf jeine 
Zeitgenofjen wirft. Durch demütige Anerkennung der Gerechtig- 
feit der Strafe vonfeiten des Menſchen gejchieht eine Heiligung 
des durch die Sünde gefchändeten Namens Gottes. Durch ſanft— 
mütiges und geduldiges Tragen der betreffenden Übel ift die eigent- 
lihe Abficht, welche Gott bei der Strafe hat, erreicht. Wenn nun 
vollends der relativ unjchuldige Teil des Volkes durch fein Ver: 
halten die Gerechtigkeit Gottes anerkennt und dieſe Erkenntnis 
wirkſam verbreitet, „Samen hat“ d. h. Nachfolger findet, 
die ebenjo janftmütig die Schuld des Volfes tragen, jo wird die 
Sühne nad) allen Seiten hin vollftändig erbracht und das hiemit 
bereit3 eingeleitete Heil der Endzeit kann fich innerlich und äußer— 
li) auswirken. 

Indem nun der Prophet das geduldige Leiden relativ Un» 
fchuldiger, ſofern fie das neue Iſrael, den geläuterten Reſt des 
Volkes vertreten, mit allen Zügen des Ideals wahrhaft ethijcher 
Sühne ausftattet, giebt er uns den Schlüfjel zum Verftändnis 
des Opfertods Ehrifti an die Hand. Der Schlüjfel ijt aber 
allem Bisherigen zufolge nicht die Idee der Stellvertretung 
im juriſtiſchen Sinn, fondern die ethifche {dee der fittlich- 
religiöjen Gemeinjhaft und fittlich -religiöjen Wirk: 
famfeit. Nicht der jtellvertretende Strafvollzug an dem un: 
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Ihuldigen Meſſias befriedigt den göttlichen Richter — als ob 
e3 ihm um die Strafe an fich zu thun wäre! Wielmehr die 
Art und Weife wie Chriſtus die für ihn aus der Gemein- 
ichaft mit den Sündern erwachienden Übel trägt, hat vollkommen 
fühnende Bedeutung, weil fie in ihrer volllommenen jittlich- 
religiöfen Normalität eine einzigartige, nämlich voll: 
fommene, ethiſche Wirkſamkeit bei den Empfänglichen in 
der Gejhichte andauernd auszuüben im Stande ij. (Geß, 
Chriſti Perſon und Werf, entwidelt ähnliche Anjchauungen, ob» 
wohl von Vorausjegungen aus, die ich nicht teile.) Die Ord- 
nung des göttlichen Geſetzgebers und Richters, nach welcher der 
Tod und allerlei natürliche und gefellige Übel herrichen dürfen 
in der Welt, wird öffentlich in ihrer vollen Majejtät auf die 
wirkſamſte Weife kundgemacht, indem der perjönlich jchuldloje 
mejjtanijche Vertreter Gottes fich diejer Ordnung gehorjam beugt 
und fich nicht losjagt, weder von Gott, noch von den Sündern, 
vielmehr die al3 göttlich erkannte Gejinnung der Liebe gegen die 
Schuldigen fejthält und den Glauben, daß beides Gottes Wille 
fei, das Liebeswerk des Meſſias an den Berlorenen und das Ster- 
ben des Meſſias durch die herrjchende Sündenmaht, und zwar 
beides in einem, Diejes ganze Sühnewerk nun iſt eine wertvolle 
(zum Zmec der wirkjamen Offenbarung feiner Gnade und zugleich 
feines heiligen Ernjtes) Gabe an Gott und aljo ein Opfer, 
jofern e8 von dem Willen Ehrijti abhing, ob er jo fich jelbjt ver- 
leugnen und aufopfern wollte. Ein Sühnopfer ijt es, jofern 
dadurch die Majeſtät der fittlichen Weltordnung Gottes öffentlich 
zur Anerkennung gebracht wird. Stellvertretend ijt diejes 
Sühnopfer, jofern niemand jo leiden und jterben fonnte, wie der 
fündloje, zum Meſſias bejtimmte Gottesjohn, während doch alle 
in gleicher Weije wie er die Ordnung Gottes anerkennen jollten. 
GStellvertretend aber nicht in dem Sinn, al® ob nun eine von 
niemand fortzujegende Leitung vorläge, die als opus operatum 
bei Gott Vergebung für alle erwirfen würde. Denn der Same 
des Gottesfnechts wird nach Chriſtus noch weniger als vor 
ihm ausjterben dürfen. Das janftmütige und geduldige Tragen 
der fremden mit der eigenen Sündenjchuld und Sündenjtrafe wird 
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alle wahren Chriſten als lebendige Glieder an dem Gejamtorganis- 
mus der geichichtlichen Nachwirkung des Opfertods Chrijti und 
ebendamit als Glieder des erhöhten Haupt der Gemeinde fenn- 
zeichnen. Die Geltung der Sühne mird fich jo weit er- 
ſtrecken, al3 jene gefhichtlihe Wirkung reicht, aljo zwar der 
legten göttlichen Abjicht und der Hoffnung des Glaubens nad) auf 
alle Menjchen, thatjächlich aber bis jet nur auf die, welche in 
den Kreis der geichichtlichen Nachwirkung des Opfertods Chrijti 
bereit3 eingetreten find. Und dieſe Nachwirkung jelbjt wird 
ſowohl im gepredigten Wort als im Sacrament eine ethijch ver: 
mittelte jein. 

Die Folgerungen für die Sacramentälehre ergeben 
ſich aljo von jelbit. Hätten wir die von Chriftus geleiftete Sühne 
juriftifch gefaßt, jo müßten wir nachmweijen können, mie diejelbe 
irgendwie als opus operatum auf Gott und die Menjchheit ein- 
wirft. Da ſich aber dies weder geichichtlich noch aus irgend welchen 
jubjeftiven, fittlich-religiöfen Erfahrungen bewähren läßt, jo könnte 
una jener faljche Begriff vom Werk Chriſti verleiten, die „objef- 
tive” Wirkung des Sühnopfers Chrifti in den Sacramenten zu 
fuchen und eine Sacramentstheorie aufzubauen, oder gar eine 
Sacramentspraris zu treiben, welche das Lebenswert Chriſti zu 
einem ‘Freibrief für theurgiiche Kultushandlungen, Chriſtum aljo 
zum Sündendiener macht. Deuten wir dagegen das Werf Ehrijti 
mit Hilfe des ethifchen Begriffs der Sühne, jo können wir weder 
theoretijch noch praftifch in Verſuchung fommen, an eine andere 
als an eine ethijch vermittelte Wirkung und Aneignung des Sühn- 
opfers Chrijti zu denken. Wielmehr werden wir die jittlich- 
religiöje Arbeit, die uns unjer Ehriftenglaube anmeist, als 
direfte Fortjegung der Berufsarbeit Ehrifti im Thun 
und Leiden betrachten und uns dabei in den Sacramenten 
lediglich des objektiv, d. bh. geſchichtlich, in dem abgeichloffenen 
Lebenswerk Ehrijti vorliegenden, vollflommenen Grundes eben 
jener unſrer unvolllommenen, fittlichereligiöjen Arbeit getröjten. 

Co jchließt fich der Ring, innerhalb dejjen wir das gegenjeitige 
Verhältnis der Begriffe „Opfer” und „Sacrament” zu erforjchen 
juchten. Manches ließe ſich noch weiter ausführen, manches wird 
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MWiderjpruch erregen. Möchten ſich noch andere ergänzend und be- 
richtigend über den Gegenjtand ausjprechen! Ich wollte nur Die 
Richtung bezeichnen, in welcher noch gearbeitet werden muß, um 
die Erfenntnijje neuerer Theologie für die Lehre vom Opfer und 
von den Sacramenten auch im firchlichen Unterricht fruchtbar zu 
machen. Darum jei nun in gedrängter Kürze noch angedeutet, in 
welcher Weije fich die entmwicelten Gedanken etwa auf den Lehr— 
gang des Katehismus- und Konfirmandenunterrichts 
verteilen ließen. Ich lege dabei die urjprüngliche Anordnung!) 
des kleinen Katechismus Luthers zu Grunde. 

Im erjten Hauptſtück von den zehn Geboten bietet ſich Ge— 
legenheit, das Kultusgejeg und das Rechts: oder Staatsgejet; des 
alten Tejtaments zu erwähnen und das Nötige über den Unter: 
ſchied zwiſchen Sittengejeg einerjeits, Rechts: und Kultusgejet 
andererjeit3 zu bemerfen. Die Anfnüpfungspunfte für eine dem 
kindlichen Verftändnis angemefjene Darlegung fehlen ja bier durch: 
aus nicht. Auch jehe ich nicht ein, warum bier nicht ſollte ge= 
fagt werden dürfen, daß das Opfer nicht von Moje eingeführt 
ift, fondern zur Zeit Mojes bereit uralte Sitte war, und daß 
man eigentlich nicht weiß, woher diefe Sitte gefommen ift. Daß 
Gott jelbit die Opferfitte angeordnet und eingeführt habe, ijt nir: 
gends gejagt. Offenbar find die Menjchen von ſelbſt daraufge: 
fommen, denn auch bei allen Heiden findet man das Opfer. Die 
heidnische Anficht vom Opfer wäre bier deutlich darzulegen und 
darauf hinzumeijen, wie diejelbe auch in Iſrael vorfam und von 
den erleuchteten Gottesmännern befämpft wurde. (Pſalm 50.) 
Abgeſchafft wurde das Opfer nicht; Gott Tieß es fich gefallen, 
proteftierte aber durch jeine Werkzeuge immer wieder gegen allen 
theurgiichen Aberglauben, der fich auch mit den vergeiitigteren Bor: 
ftellungen des ijraelitifchen Opferdienjtes (dieſe kurz mitzuteilen) 
verband. (Jeſj. 1, 11 ff. — Pſalm 51.). Die wahre Sittlid): 
feit (die von Luther im Sinn des neuen Tejtaments ausgelegten 
zehn Gebote) ift jein Wille und Gebot; dafür nimmt er feinen 
Erſatz. In diefer Weije ijt hier der jittliche Charakter der wah— 
m ) In Württemberg haben wir bie leider nad) dogmatiihen Rüdfichten 
abgeänderte Anordnung des Brenziſchen Katechismus. 
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ren Religion Elar zu machen. In demjelben erjten Hauptſtück 
fann auch das Bilderverbot im Zuſammenhang mit den 3 erjten 
Geboten benußt werden, um die Geijtigfeit des wahrhaftigen Got: 
tes und der wahren Gottesverehrung im neutejtamentlichen Sinne 
zu lehren und die bloß vorübergehende Bedeutung aller im alten 
Bunde zugelafjfenen Bilder, Tempel, Altäre, Feite, Opfer u. j. w. 
zu beleuchten. Gott ließ fich das alles gefallen, bis die Zeit er: 
füllt war, wo Iſrael und die Menjchheit die vollfommene Offen: 
barung tragen fonnte. Aber der Kampf gegen die faljche Mei: 
nung, al3 ob Tempel, Opfer und Priejtertum an ſich jchon eine 
Bürgſchaft der göttlichen Gnadengegenwart wären, wird bejtändig 
von den Propheten gefämpft. — Summa: der Menjch kann nicht 
machen, daß Gott gnädig ijt und fich offenbart. Er muß warten, 
bis Gott von ſich aus thut, was die Propheten gemweisjagt haben. 
Einjtweilen ijt dem Menjchen gejagt, was gut ift und was der 
Herr von ihm fordert. 

Im zweiten Hauptjtüd vom chriftlichen Glauben können die 
pofitiven Borausjegungen der Sacramentslehre den Schülern bei- 
gebracht werden. Der im erjten Hauptartikel in großen Zügen 
gezeichnete chriftliche VBorjehungsglaube erhält im zweiten Haupt— 
artifel jeine pofitive heilsgejchichtliche Begründung in der Lehre 
von Chriſto. ES wird gezeigt, daß Chriſtus den Vater offen: 
bart und zum Vater führt. Der Begriff des Mittlerd, des kö— 
niglichen (mejjtanifchen) Bropheten und Königlichen Hohepriejters 
giebt Anlaß, wieder auf die im eriten Hauptjtüc erwähnten, alt: 
teftamentlichen Begriffe zurückzugreifen und zu zeigen, wie Chriſtus 
in feinem Leben und Opfertod die wahre ethiiche Sühne erbringt, 
und wie dadurch das ganze altteftamentliche Opfer- und Prieſter— 
wejen aufgehoben, die fatholifche Erneuerung desjelben verurteilt 
it. Die Abendmahlseinjegung kann hier vorläufig erwähnt und 
beleuchtet werden. — Das Werk Ehrijti ijt vollbracht; was gejche- 
hen ijt, das ijt ein für allemal gejchehen („unter Bontius Pilatus“), 
es ift abgejchlofjene Gejchichtsthatjache, es gilt aber für immer, 
weil Chriftus lebt zur Rechten Gottes, das iſt bei der Lehre von 
dem erhöhten Herren einzuprägen. Perſon und Werk Chriſti ge: 
hören zujammen in Ewigkeit. Das Werk bleibt bei der Perſon 
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(Analogie der Frommen, die geitorben find und von denen es heißt: 
„Ihre Werke folgen ihnen nach.” Das gilt von Ehriftus in voll: 
fommener, einzigartiger Weiſe, fofern von. jeinem Werk nicht3 im 
Gerichtsfeuer untergehen fann) und die Berjon bei dem Werk, bei 
der Fortſetzung desjelben durch die Verkündigung und Aneignung 
dejjen, was er vollbracht hat. — Im dritten Hauptartikel wird 
nun der le&tere Gedanke weiter ausgeführt. Chriftus ift das 
Haupt der Gemeinde (Kirche, Ehrijtenheit) und der Herr des 
Beiftes. Die wahre Kirche mit ihren Gütern und Gaben ijt und 
bleibt jein Werk. Wo das Wort von Ehrijto ift, da ift auch der 
Geijt und die Kirche Ehrijti. Hier wird die Taufe al3 der Akt 
der Aufnahme in dieje Kirche vorläufig erwähnt und al3 eines 
der Lebenszeichen der Kirche Chrijti erläutert. 

So ift in den zwei erjten Hauptjtüden der Grund für Die 
Sacramentslehre gelegt und es kann nun, nachdem im dritten 
Hauptitüc vom Gebete des Herrn der Darlegung des objektiven 
Glaubensgrundes die Daritellung des jubjeftiven Glaubenslebens 
gefolgt it, zum Schluß (im 4. 5. und 6. Hauptſtück, Taufe, 
Beichte und Abendmahl) noch einmal fräftig auf den objektiven 
Grund alles Glaubenslebens hingewiejen werden. Weil unjer 
Glaube einen jolchen objektiven Grund hat, darum tritt in un— 
jerem öffentlichen Gottesdienit dem Worte das Wortzeichen, das 
Sacrament zur Seite. Bei der Lehre von der Taufe wird dann 
Gebraucd gemacht von dem, was beim 3. Hauptartifel über die 
Kirche gejagt wurde; und die Abendmahlslehre krönt das Ganze, 
indem die Zweifel an dem ewigen Beitand der Kirche und an der 
ewigen Giltigkeit der Taufe für den einzelnen, welche immer wieder 
aus dem Blick auf die empirische Beichaffenheit der Kirchen und 
der einzelnen Chrijten erwachjen, bejeitigt werden durch einen 
legten, fräftigiten Hinweis auf das abgejchloffen vorliegende, ge= 
jchichtliche Werk Ehrijti als den realen Grund aller geglaubten 
Wirkungen. 

Das Nähere über Taufe und Abendmahl iſt im Verlauf 
des Aufiages gejagt und joll hier nicht wiederholt werden. 


Glaube und Dogmatik. 


Non 


D. Julius Kaftan. 


Der Glaube ſelbſt enthält ein Erkennen. Ganz abgeſehen 
von Theologie oder Dogmatik, von allem, was dieſe aus ihm 
machen und folgern, iſt im Glauben an und für ſich ſchon eine 
Erkenntniß gegeben. Ich kann nicht glauben, ohne mir beſtimmte 
Urtheile über Gott und Welt anzueignen oder zu bilden, von 
denen ich vorausſetze, daß ſie der Wirklichkeit entſprechen und 
darum wahr ſind. Das heißt aber Erkennen. So wird man 
das Erkennen erläutern dürfen, ohne auf Widerfpruch zu ftoßen, 
weil alles bejtimmtere dabei vorbehalten bleibt. Und Erkennen 
in diefem Sinn ift auch der chrijtliche Glaube. Bon Niemandem, 
der diejen Glauben kennt, ift e8 jemals anders verjtanden worden 
oder wird es heute anders verjtanden. 

Wir evangelifchen Chrijten fügen hinzu: er ift ein Erfennen 
eigenthümlicher Art und hebt fich durch diefe feine Art vom übrigen 
theoretifchen Erkennen ab. Denn wir wiſſen, daß er vor allem 
Vertrauen ift. Oder allgemeiner ausgedrücdt: er jet eine bejtimmte 
praftiiche Haltung in Beziehung auf das Objekt des Erfennens 
voraus, jchließt fie ein, ift in ihr begründet. Man fann den 
Glauben nicht theilen und die Erfenntniß, die er enthält, nicht 
al3 wirkliche Erfenntniß haben und erleben, ohne in diefe Haltung, 
dieſes DVerhältniß einzutreten. Das heißt: das Erkennen des 
Glaubens jteht in anderen inneren Beziehungen als die 

Beitfrift für Theologie und Kirche, 1. Jahrg, 6. Heft. 31 





480 Kaftan, Glaube und Dogmalif. 


theoretifche Erfenntniß jonft, die unſer Verhältnig zu der uns 
umgebenden Welt vermittelt. 

Es ijt aber die Reformation, der wir diejes Verſtändniß 
des Glaubens verdanken. Indem Luther uns die Erfenntniß des 
Heil erneuerte, wie fie in der heil. Schrift neuen Tejtaments 
bezeugt ijt, hat ev im inneren und nothwendigen Zuſammenhang 
damit auch diefen, den biblifchen Begriff vom Glauben wieder 
zur Geltung gebracht. Die prinzipielle Bedeutung, welche ihm 
zufommt, ijt freilich nicht von Anfang an erfannt und nicht immer 
in derjelben Weije feitgehalten worden. Luther jelbjt hat in einem 
anderen Zujammenhang den Glauben wieder als Unterwerfung 
unter ein Lehrgejeh gedeutet. Und die orthodore Dogmatif hat 
dem, troß der richtigen Definition des Glaubens, einen breiten 
Raum in der Ausbildung der Lehre belafjen. Aber das liegt 
hinter uns. Seit Schleiermacher find wir in der evangelifchen 
Theologie wieder auf den richtigen, biblifchen, eigentlich reforma— 
torifchen Begriff des Glaubens aufmerfjam geworden. Auch 
jolche jind darüber einig, welche in ihrer theologifchen Lehr: 
weije weit auseinandergehen. Deßhalb darf es als etwas in den 
mweitejten Kreiſen zugejtandenes!) bezeichnet werden, nicht bloß, 
daß der Glaube jelbit ein Erkennen enthält, jondern auch, daß 
er ein in feiner Art eigenthümliches Erkennen ijt, ein Erkennen, 
welches in anderen inneren Beziehungen jteht als jonft das theo- 
retiſche Erkennen. 

Was ſich fragt, ijt, ob damit auch wirklich Ernſt gemacht 
wird, ob die Folgerungen, die ſich daraus ergeben, in der Theo- 
logie, d. h. in der Dogmatik, wirklich gezogen werden. Ich glaube 
nicht, daß es der Fall ift. Sch bin der Meinung, daß noch jehr 
viel daran fehlt. Und doch giebt es wenig anderes, was für 
unſere Theologie und ihren Dienſt an der Kirche jo wichtig ift 
wie die. Es verlohnt jich daher, der Sache nachzugehen. Ich 
will es thun, indem ich zu zeigen verfuche, worauf es anfommt 


') Ausnahmen giebt es freilih. Dgl. E. König, Der Glaubensact des 
Ehriften 1891. Diejer Theolog ftellt unbedenklich die fides humana, welche 
fih an die menſchliche Glaubwürdigkeit der heil. Schrift und deren Merkmale 
hält, über die fides divina! 
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und woran es fehlt. In der Weiſe foll es gefchehen, daß zum 
Ausgangspunkt genommen wird, was jet eben al3 allgemein zu— 
geftanden und anerkannt bezeichnet werden konnte. Und zwar 
wird es fich zuerjt darum handeln müfjen, die Thatjache jelbit 
näher zu bejtimmen, die Erfenntnig des Glaubens genauer zu 
bejchreiben, ihr Zuſtandekommen und ihre innere Begründung. 
Zweitens wird es darauf anfommen, die Folgerung zu ziehen, 
die fic) daraus für die Dogmatik ergiebt, und das jo gewonnene 
Reſultat anderen Anjchauungen gegenüber, die heute weit ver- 
breitet jind, zu vertheidigen und in jeiner Wahrheit zu ermweifen. 
Drittens endlich darf nicht unerwähnt bleiben, daß die Frage 
auc) für die Praris von großer Tragmeite ift. 


1 


Und was hat es denn mit der Erfenntniß des Glaubens für 
eine Bewandtniß? wie fommt jie zu Stande, und worin mwurzelt 
ihre Gewißheit? Der einfache Chriſt, hiernach gefragt, wird auf 
die Offenbarung verweiſen. Aber, jo wichtig der damit genannte 
Umjtand ift, jo gewiß er und zwar auf entjcheidende Weiſe in 
Betracht fommt, jo iſt er doch nicht das erjte, worauf wir hier 
zu achten haben. Denn die weitere Frage würde dann lauten 
müſſen, warum wir der Offenbarung Vertrauen jchenfen, und 
woher uns die Ueberzeugung jtammt, daß wir es in ihr wirklich 
mit einer Offenbarung des lebendigen Gottes zu thun haben. Und 
da3 wäre nun erjt die eigentliche Frage, auf die wir Antwort 
juchen. Ihre Beantwortung aber weiſt uns von allem, was auc) 
äußerlich gegeben, wie ja die Offenbarung zugleich eine gejchicht- 
(ihe Größe iſt, weiſt uns von dem allen ab ins eigene Innere, 
als wo allein die Wurzeln der Gewißheit des Glaubens und 
der Glaubenserfenntniß liegen. 

Das ift ſonſt nicht die Regel beim Erkennen. Im Gegen: 
theil. Wir juchen gewöhnlich, um einer Erfenntniß gewiß zu 
werden, die entjcheidenden Eindrüde von außen. D. h. natürlich 
ift die Gemwißheit jelbjt, wie immer fie zu Stande fomme, etwas 
innerlic) Erlebtes. Aber das, was darüber entjcheidet, was dieje 
innere Wirkung zu Stande bringt, das find insgemein die That: 

31* 
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fachen, deren Zwang wir erfahren. Sie mögen nun der Natur 
angehören oder in der Gejchichte liegen oder im Zuſammenhang 
des eigenen inneren Lebens ihren Urjprung haben — immer, 
wenn wir fie erfennen wollen, juchen wir unter den Zwang des 
MWirklichen zu gelangen. Das mag mit großen Schwierigkeiten 
verfnüpft jein — in demfelben Maaß bleibt auch die Erkenntniß 
eine mangelhafte; oder es gelingt überhaupt nicht, — fo bleiben 
wir ohne Erkenntniß. Möglichft fuchen wir uns dabei alles dejjen 
zu entjchlagen, was aus unferem eigenen Wollen und Streben 
jtammend die Beobachtung fäljchen könnte, möglichjt richten wir 
die Aufmerkjamkfeit auf die Sache allein, um fie aufzunehmen, 
wie fie ift, und ihrer erfennend gewiß zu werden, Und jo fommt 
das Erkennen zu Stande. Auch wo wir lediglicd) mit dem be- 
jchäftigt bleiben, was der geiftigen Arbeit angehört, die nicht nach 
außen blickt, mit logischen Schlußfolgerungen oder mathematischen 
Berechnungen, auch dann verhält es fich im Grunde nicht anders. 
Die Vorausjeßungen diejer abjtrakten Arbeit liegen in der Welt 
der Thatjachen, deren Zwang man erfährt, und eben an ihr 
müfjen die Nejultate direkt oder indireft wieder bewährt werden. 
Und gejeßt, ein Forſcher hätte defjen Über feinen Rechnungen und 
Schlußfetten vergejjen, e8 käme aber ein Schüler ohne Vorkennt— 
nifje weiter, jedoch mit der nöthigen Kraft des Verſtandes aus: 
gerüftet, und er wollte diefem auf feine Fragen über Sinn und 
Werth jolcher abſtrakten Arbeit Bejcheid geben, bejäße auch Geduld 
und pädagogijche Kunjt genug, um e8 auszuführen, — was würde 
er thun? Allmählich, Schritt für Schritt, würde er diejen großen 
Vorrath aufgejpeicherter Erfahrung und mifjenfchaftlicher Kunft, 
den er, der Forjcher, als jelbjtverjtändliche Vorausſetzung anzu: 
jehen ſich längſt gewöhnt hat, allmählich würde er ihn auflöfen 
und ihn auf das zurücführen, was ihm fchließlich zu Grunde 
liegt, und worauf unjer theoretifches Erkennen insgemein beruht, 
auf die Erfahrung und den Zwang der Thatjachen, den wir in 
ihr erfahren. 

Aber eben mit der Erfenntniß des Glaubens verhält es 
fi) nun anders. Ihre Gewißheit fommt ohne ſolchen Zwang 
in unjerem eigenen Innern zu Stande. D. h. jo gut wie die Ge- 
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wißheit des Erfennens auch im anderen Fall, wo fie durch Ein: 
drücde von außen erzeugt wird, ein Datum des inneren Lebens 
bleibt, jo gut gehört eine mannichfaltige Berührung und Wechjel- 
wirfung mit der Welt der Erfahrung dazu, damit e8 zum Glauben 
und zur Erfenntniß des Glaubens in einem Menjchen komme. 
Aber das, was erfannt wird, und worauf fich die Gemißheit be- 
zieht, ift nicht etwas, was fich aufdrängen oder aufnöthigen und 
dadurch Gemißheit erzeugen könnte. E3 handelt fich in der Er— 
fenntniß des Glaubens jchließlich immer um den unfichtbaren, 
ewigen Gott, um jein Dafein, fein Wejen und jeinen Willen, 
jein Wirken und feine Macht, um das, was nicht gejehen oder 
gehört, noch betaftet, was nicht logisch erjchloffen oder mathema— 
tifch berechnet werden fann. Und deghalb muß auch die Gemwißheit 
des Erfennens hier anders begründet fein, in Daten des inneren 
Lebens liegen, nicht in der Unfreiheit, die wir jonjt juchen, wenn 
wir einer Sache innerlich gewiß werden wollen. 

Aber was iſt denn die elementare Grundlage aller jolcher 
inneren Gewißheit, auf die wir bauen, ohne ihrer äußerlich ver: 
fichert zu fein? Offenbar nichts anderes al3 die Gewißheit des 
eigenen Lebens. Die findet fich überall, wo ein lebendiges empfin- 
dendes Mejen vorhanden ift. Ohne in der Regel Gegenjtand des 
Bemwußtjeins oder der Aufmerkſamkeit zu jein, iſt fie nichtsdeſto— 
weniger immer da, durchdringt alles, trägt und bedingt alles 
andere, MBielleicht, daß ich alles, was wir Gemwißheit nennen, 
ichließlic; eben hierauf zurücführt und hieraus entipringt, da 
alle Gewißheit, wie immer zu Stande gefommen, ein innerlich 
Erlebtes fein muß. Ja, das hat wohl alle Wahrjcheinlichkeit 
für fih. Aber wir gehen dem hier nicht weiter nach. jedenfalls 
bleibt e3 ein großer Unterfchied, ob die Gemwißheit durch äußere 
Eindrüce hervorgerufen oder im eigenen Innern erzeugt wird. 
Nur im leßteren Fall — und mit dem haben wir es jeßt zu 
thun — find wir unmittelbar an die innere Gemwißheit des eigenen 
Lebens al3 an die elementare Grundlage der Gemwißheit, um die 
e3 jich handelt, gewiejen. 

Sehen wir nun näher zu, jo finden wir, daß dieſe innere 
Gewißheit des eigenen Lebens, wie fie uns aus unjerer menjch- 
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lichen Erfahrung befannt und bewußt ift, fich in der gejchicht- 
lichen Erziehung, in der wir uns entwideln, zum Bewußtſein 
geiftigen Perjonlebens gejtaltet. Nicht nur von der gejchichtlichen 
Erziehung hängt das ab. Es ift immer zugleich durch das bedingt, 
was mir mitbringen, unjere Gaben und unjeren Charakter, wie 
jie uns auf wunderbare Weije in der geijtsleiblichen Organiſation 
angeboren und mitgegeben find. Und nicht bloß Form und 
Richtung gebend, auch, und oft in gewaltiger Weife, über den 
Inhalt entjcheidend wirft dies Angeborene in der Geftaltung des 
einzelnen Lebens mit. Ob es freilich nicht, ſofern leßteres gilt, 
jelbft wieder aus der gejchichtlichen Entwicklung ſtammt, nur 
nicht aus unferer eigenen, jondern aus der unjerer Vorfahren, 
ob nicht darin eine wunderbare Verknüpfung der Generationen 
von Gefchlecht auf Gejchlecht zur Geltung fommt, das mag man 
wohl fragen. Und ich würde es an meinem Theil getrojt bejahen, 
der Meinung, daß es jo eine nicht wohl abweisbare Thatjache 
jei, und daß die Bedeutung dejjen, was wir Gejchichte nennen, 
für unjer ganzes geijtiges Leben gar nicht hoch genug angefchlagen 
werden fünne. Aber manche jehen es anders an und wollen jich 
in eine folche Betrachtungsweife nicht finden. Ich möchte aber 
bier feine Sondermeinungen entwiceln, jondern einfach darlegen, 
wie fich die Sache mit der Erfenntniß des Glaubens und ihrer 
Gemwißheit verhält. Und weil es hierfür nicht weiter in Betracht 
fommt, mag unentjchieden bleiben, in welchem Maaß das eine 
und das andere, die angeborene Anlage und die gefchichtliche 
Entwidlung, an der Gejtaltung des geiftigen PBerjonlebens in 
uns betheiligt jind. Jedenfalls darf auch die erjtere niemals 
überhaupt außer Rechnung bleiben, und ift ihr Einfluß empirisch, 
unter uns, im einzelnen Fall ein jehr großer. Und jedenfalls hat 
andererjeits die gejchichtliche Erziehung die größte Bedeutung da- 
für. Ganz fann jie überhaupt nicht entbehrt werden, der Menſch 
fann fich nur vermitteljt ihrer als Menjch entwiceln. Und wo 
überhaupt ein Menjch iſt, läßt jich leicht abjehen, daß er in 
anderer gefchichtlicher Umgebung nicht derjelbe jein könnte oder 
würde. Das zu beachten, dieje fundamentale Bedeutung der Ge: 
ihichte von vornherein zu würdigen, ift, wie leicht erhellt, für 


Kaftan, Glaube und Dogmatil. 485 


unfer Thema von Wichtigkeit, da der chriftliche Glaube, jeine 
Erfenntniß und feine Gemißheit nicht zuleßt von diejem erziehen: 
den Einfluß der Gefchichte abhängt. Wer diejen Faktor in der 
elementaren Grundlegung außer Acht läßt, findet jpäter nicht 
mehr oder nur willkürlich die Brüde dazu, der Stellung gerecht 
zu werden, welche die gejchichtliche Gottesoffenbarung im Zu- 
jammenhang des chriftlichen Glaubens einnimmt. 

Unter den erziehenden Einflüffen der gejchichtlichen Um— 
gebung uns entwicelnd haben wir Menjchen aljo die innere Ge- 
wißheit des eigenen Lebens als ein Bemwußtjein geiftigen PBerjon- 
lebend. Achten wir aber darauf, was das heißt und was darin 
liegt, jo ergiebt fich: wir wiſſen unfer eigenes Leben an Ideen 
und deren Gültigkeit geknüpft, welchen zugleich eine über unfer 
eigene Leben und Dajein hinausreichende Bedeutung zukommt. 
Unjer Leben ift daran geknüpft, fie gehören zu dejjen’unveräußer: 
lihem Inhalt, wir umfajjen fie mit derjelben unmittelbaren Ge- 
wißheit wie diejes jelbjt. Aber fie find dabei ihrer Natur nad) 
nicht auf uns und unjer Dajein bejchräntt, jondern reichen weit 
darüber hinaus. Und fie würden uns nicht fein, was fie uns 
find, wenn es nicht jo wäre. Ihrer innerlich gewiß, wie des 
eigenen Lebens, haben wir in ihnen und durch fie zugleich eine 
Erfenntniß allgemeinerer Art und doch von eigenthümlicher innerer 
Gewißheit. Auf diefem Gebiet liegt auch die Erfenntniß des 
Glaubens und deren Gewißheit. 

Aber allererit muß das zulegt gejagte noch näher erwogen 
und bejtimmter verdeutlicht werden. Durch ein Beijpiel läßt jich 
das am beiten erreichen. Ein jolches Beijpiel, das an und für 
ſich auch unabhängig vom Glauben, in jo nahem inneren Zu: 
fammenhang es immerhin mit ihm jteht, gegeben ijt, liegt im 
fittlichen Leben. Das fittliche deal, an das wir durch unſer 
Gewiſſen gebunden find, das Sittengejeß, oder wie immer man es 
nennen will, und die daraus entjpringende fittliche Erkenntniß ijt 
die beſte Verdeutlichung des gejagten. Da haben wir eine dee, 
die wir mit innerer Gemwißheit umfajjen, und die doch weit über 
unjer eigenes Leben hinausreicht, aus der ſich daher Erkenntniß 
von eigenthümlicher innerer Gemwißheit ergiebt. 
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Man muß aber wohl unterjcheiden. Es giebt auch eine 
objektive Erkenntniß des fittlichen Lebens. Diefes ift ja eine 
Thatjache in der Gejchichte der Menfchheit. ch kann es da 
aufjuchen, dem Zufammenhang nachgehen, in welchem es entjteht, 
die verfjchiedenen fittlichen Ideale, ihre Unterjchiede und Be: 
vührungspunfte begreifen, ja, ich kann mir flar machen, daß 
etwas wie das, was wir fittliches Leben nennen, jchlechterdings 
nothwendig ift, daß die Menfchheit ohne dies gar nicht bejtehen 
fann. Und es ift das nicht bloß möglich, jondern es foll aud) 
geichehen, es find vor allem derartige Forjchungen, mit welchen 
ſich die wiſſenſchaftliche Ethik bejchäftigt. Aber das alles ijt 
dann nicht3 anderes als das theoretiiche Erkennen im gewöhn— 
lichen und eigentlichen Sinn des Worts, nur eben in der 
Anwendung auf diefen bejonderen Gegenjtand. Es geichieht 
auch da nichts anderes, als daß ich gegebene Thatjachen richtig 
aufzufaffen und fie in ihrem inneren Zufammenhang zu verjtehen 
juche. Sch habe hierfür fein anderes Mittel al3 die Erfahrung, 
und je bejjer es mir gelingt, für eine Theorie, die ich vorzutragen 
habe, den Zwang der Thatjachen herzuftellen, dejto begründeter 
wird fie mir erjcheinen, deſto überzeugender auch wird fie für 
andere jein. Aber jittliche Erfenntnig im engeren, im bier 
gemeinten Sinn des Worts iſt das nicht. Die tft erſt da vor— 
handen, wo e8 zu einer inneren Anerkennung des fittlichen 
deals, zu einer inneren Unterwerfung unter diejes gekommen. 
Und nur die fittliche Erfenntniß, mit welcher es eine jolche Be: 
wandtniß hat, welche im Gewiſſen mwurzelt, bietet das gejfuchte 
Beijpiel für ein Erkennen, das aus der inneren Gemwißheit des 
eigenen Lebens entipringt. 

Hier freilich ift e8 deutlich und unzmweideutig gegeben. Im 
Gewiſſen herrſcht eine jolche innere Gewißheit. Was ich im 
Gewiſſen anerkennen muß, das ift mir jo gewiß mie das 
eigene Leben, es iſt jelber unauflöslich mit dieſem verwoben 
und ijt daher in jeine innere Gemwißheit aufgenommen. Doc) 
aber iſt es etwas, was nicht auf das Dafein und Leben des 
Einzelnen bejchränft ift wie das Bemwußtjein um einen Wunjch 
oder das Verlangen nac) dejjen Befriedigung. Niemand erkennt 
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etwas in feinem Gewiſſen als gültig an, ohne jedem in der 
gleichen Lage dafjelbe zuzumuthen, ohne es in feinem von den 
wechjelnden Umſtänden unabhängigen Kern von allen zu fordern. 
D. h. in der Anerkennung jelbjt liegt an und für ſich und ohne 
weiteres, daB es allgemein gültig fei. Das Sittengejeg aber, 
das ein Menjch als ſolches kennt und anerkennt, ijt gar nichts 
anderes als der Inbegriff jolcher Forderungen, wie fie vor: 
behaltlich der Anwendung im bejonderen Fall und der Abwandlung, 
der fie dabei unterliegen, als allgemein gültig gejeßt werden. 
Das Gebiet des Sittengejeges ift nicht die einzelne Menjchenjeele, 
auch nicht diefer oder jener Lebensfreis, jondern die Menjchheit. 
Hier haben wir daher eine jolche innere Gemwißheit, aus der eine 
Erfenntniß von großer Tragmeite entjpringt. 

Und man jage nicht, es bleibe das doch etwas ſubjek— 
tives und fomme für die Erfenntnig des Wirflichen nicht weiter 
in Betracht, lafje namentlich feine Verwerthung in der Wifjen- 
ichaft zu. In Wahrheit kommt auch die wijjenjchaftliche Ethik 
nicht zum Abſchluß, ohne hierauf einzugehen und jittliche Erfenntniß 
in diefem engeren Sinn des Worts zu erjtreben. Schon die 
Erforjchung des Thatfächlichen zeigt deutlich, daß es fich in dieſem 
Faktor des fittlichen Lebens — Gemifjen oder wie man ihn 
nennen will — um etwas handelt, wodurch es erjt wird, was 
e3 heißt, fittliches Leben, eine eigenthümliche Größe für fi), ein 
eigenartiger und unentbehrlicher Gefichtspunft, unter welchen alles 
menschliche Leben gejtellt, unter dem es beurtheilt werden muß. 
Wenn aber, jo folgt, daß auch die Ethik nicht jagen kann, was 
zu jagen doch al3 eigentliches Ziel jedem Ethifer vorjchwebt, 
nämlich was gut und böſe ift, was mir zu thun und zu lafjen 
haben, daß fie es nicht kann, ohne diefen Gefichtspunft in fich 
aufzunehmen. Gehört es denn hierzu, daß fie fich jchließlich nicht 
bloß an den Intellekt, fondern auch an das Gemifjen des Schülers 
wendet — nun, jo zeigt jich eben, daß auch die Wiſſenſchaft 
auf ihrer Wanderung durch das Weich des wirklichen an den 
Punkt gelangt, wo fie jene innere Gemißheit, von der wir han 
deln, ihren Erfenntnißquellen einordnen muß. Indeſſen, das 
gehört nicht unmittelbar hierher. ch habe es nur erwähnt, um 
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zum Ausdrud zu bringen, daß die jo begründete Erfenntnif 
Erfenntniß ijt im eigentlichen Sinn des Worts, wenn aud) 
aus anderer Quelle gefloſſen, als was wir jonjt theoretifche 
Erfenntniß nennen. 

Aber e3 handelt jich nicht eigentlich um das fittliche Leben 
und die fittliche Erfenntniß. Nur als auf ein Beifpiel zur Ber: 
anjchaulichung und Verdeutlichung ift darauf verwiejen worden. 
Wir haben es hier mit der Erfenntniß des Glaubens zu 
thun. Don ihr und ihrer Gemwißheit gilt eben, daß ſie ähnlich 
begründet iſt wie die fittliche Erfenntniß, von welcher die Rede 
war. D. h. auch da entipringt die Erfenntniß Ideen, welche 
mit der inneren Gewißheit des eigenen Lebens verwoben find, 
jofern es geiftiges Perſonleben ift, und hat die Erfenntniß daher 
an diejer Gemwißheit Theil. Wir fragen, was das für Ideen 
find. Denn eben an ihnen wird erhellen, inwiefern der Zujammen- 
hang ein anderer, und inmiefern er derielbe iſt. An ihnen wird 
e3 nachgemwiejen werden müfjen, daß es mit der Erfenntniß des 
Glaubens in der That eine folche Bewandtnig hat, wie jebt 
behauptet worden: ijt. 

Aber es thut nicht noth, von einer Mehrheit zu veden. 
Denn wenn es aud) eine Weihe von Ideen find, welche Die 
Ertenntniß des Glaubens beitimmen und den Zuſammenhang 
diefer Erkenntniß mit unſerem geiftigen Perjonleben vermitteln, 
jo ift e8 doch eine dee, unter der jie alle befaßt find, die ſie 
alle unter fich verbindet. Und das ift die Gottesidee, wie 
denn früher jchon erwähnt ward, daß Gott das eigentliche und 
legte Objeft aller Glaubenserfenntniß iſt. Won Gott aber jagen 
wir, um die Stellung der Gottesidee in unſerem inneren Leben 
zu bezeichnen und jofort deutlich zu machen, daß daraus eine 
allumfajjende Erfenntniß entjpringt, daß aljo der Glaube eine 
jolche enthält, von Gott jagen wir, daß er das Abjolute jei. 
MWenigjtens meine ich, daß es gejtattet ijt, dies Wort in diejem 
Zuſammenhang zu gebrauchen, und nicht bloß gejtattet, jondern 
zwecmäßig, weil es im eben berührten Sinn ein Schema bietet, 
in welchem ſich die Bedeutung der Gottesidee am beiten ver: 
ſtändlich machen läßt, eine furze und brauchbare Zujammen- 
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faffung der verjchiedenen Beziehungen, die da in Betracht zu 
ziehen find. 

Aber das muß ich ein wenig näher erklären. Es ijt nämlich 
itreitig, ob es wirklich der Sache dient, dies Wort zu gebrauchen 
oder nicht. Von den einen wie 3. B. von Frank wird es jehr 
nachdrüctlich behauptet, von den anderen wie Ritſchl und Herr— 
mann ebenjo nachdrüclich verneint. Herrmann hat gerade in 
diefer Zeitfchrift gelegentlich von dem „Götzen“ des Abjoluten 
geiprochen. Wo aber jo darüber geftritten wird, ift die Frage 
die, ob wir in der Darlegung der chriftlichen Gotteserfenniniß 
jelbjt mit dem Satz zu beginnen haben, daß Gott das Abjolute 
it, und ob damit wirklich über den Inhalt der chriſtlichen 
Gotteserfenntniß Auskunft gegeben, eine erjte und für alles weitere 
grundlegende Ausjage über das Weſen Gottes gewonnen ift. 
Wird nun die Frage jo gefaßt, dann meine ich, daß diejenigen 
Recht haben, welche den Gebrauch des Worts einfach verwerfen. 
Etwas inhaltlich beitimmtes ift damit über das Wejen Gottes 
überhaupt nicht gejagt. Dazu it das Wort viel zu inhaltlos 
und unbejtimmt. Nicht wegen jeines urjprünglichen Sinns, in 
dem es das „losgelöfte” bedeutet. Diejer kann nicht wohl in 
Betracht fommen. Wir müffen uns daran halten, daß es für 
unjer Sprachgefühl jo viel wie das Unbedingte bedeutet. Wohl 
aber ijt es unbejtimmt, weil es in verichiedenem Sinn genommen 
werden kann. Liegt doch auch die Thatjache vor, daß diejenigen, 
welchen e3 al3 eine grundlegende Ausjage über Gott gilt, ent: 
gegengejeßte Folgerungen daraus ziehen. Die einen (Frank z.B.) 
jagen, daß Gott, weil das Abjolute darum jich jelbit jeende 
Berjönlichkeit jet, während die anderen (Strauß 3. B.) behaupten, 
daß Berjönlichkeit und Abjolutheit einander ausjchliegende Prädifate 
jeten, und von einer abjoluten PVerjönlichkeit zu reden einen jic) 
jelbit aufhebenden Widerjpruch einjchließe. Und beides läßt ſich 
in der That daraus entnehmen, je nachdem ob man die Unab- 
hängigfeit oder die Unendlichkeit darin ausgedrückt findet. Wie 
fann dann aber ein jolches Wort, das jo verjchiedene Deutungen 
zuläßt, zur Erklärung des Wejens Gottes gebraucht werden und 
zwar jo, daß nun weitere Folgerungen daraus gezogen werden ? 
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Allein, wenn gejagt wird, daß die chriftliche Gotteserfenntniß 
nicht anheben dürfe mit dem Sat: Gott ift die Liebe: weil Liebe 
auch anders vorfomme als in diefem Zufammenhang, und jener 
Sat daher erſt vecht verjtanden werde, wenn vorher Klar gemacht 
jei, was es mit dem Subjekt des Sabes auf fich habe, jo fommt 
diefem Einwand, wie ich meine, eine gewijje Berechtigung zu. 
Zwar nicht jo, daß nun folgt, was oben abgewiejen wurde, daß 
nämlich das Weſen Gottes allererft dahin bejchrieben werden 
müßte, er jei das Abjolute. Wohl aber jo, daß allererjt er— 
forderlich ift eine Erklärung des Wortes Gott, defjen, was 
wir alle damit meinen, wenn wir dies Wort gebrauchen. Und 
dieje Erflärung laffe fih, meine ich, mit dem Saß geben: Gott 
iſt das Abjolute, das Unbedingte. Das iſt dann gar fein ſpezifiſch 
chriftliher Sat. Ebenſowenig jagt er, was überall in der 
Religion gemeint wird, wenn von Gott oder von einer Gottheit 
die Nede ijt. Viele unvollflommene Religionen bleiben weit 
dahinter zurück. Wohl aber giebt es eine Eulturftufe, eine Stufe 
in der Entwiclung des geiftigen Lebens, auf welcher für alle, die 
daran Theil nehmen, das Wort Gott diefe Bedeutung „das Ab- 
jolute, das Unbedingte” gewinnt. Auch das Chriſtenthum fteht auf 
diefer Stufe des geiftigen Lebens. Und deßhalb trifft es zur 
Sache, wenn der Darlegung der chrijtlichen Gotteserfenntniß eine 
jolche Worterklärung vorausgejchieft wird, damit man wiſſe, was 
gemeint jei, wenn es heißt: Gott iſt geiftige Perfönlichkeit, Gott 
iſt die Liebe — und wie die Erfenntniß des chriftlichen Glaubens 
weiter lautet. 

Die Hauptjache freilich ift nun damit noch nicht gejagt, wie 
nämlich wieder dieje Erklärung des Wortes „Gott“ gemeint ift. 
Und erſt wenn das gejchehen, kann auch erhellen, warum das 
Abjolute das pafjende und entjprechende Wort für diefe Erklärung 
ift, und warum wir Werth darauf legen, eine jolche Erklärung in 
den Zujammenhang unferer Erörterung über die Erfenntniß des 
chrijtlichen Glaubens einzuführen. 

Es hat damit folgende Bewandtniß. Was die Erflärung 
bezwect, ijt nicht, Auskunft über das Weſen Gottes 
zu geben, jondern den Ort zu bezeichnen, welchen die 
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Gottesidee im Zuſammenhang unjeres geijtigen Lebens 
einnimmt Wir nennen damit das höchjte Ziel unjeres Willens, 
in welchem diejer eine legte und endliche Befriedigung findet, 
nicht minder aber, was wir als die legte und höchjte Macht über 
alles wirflihe und in allem wirklichen erfennen. Inſofern ift 
die Gottesidee in feinem geordneten und zujammenhängenden 
geiftigen Leben zu entbehren. Wer jie bei Seite jtellt oder ver: 
neint, verzichtet damit jedenfalls auf die formale Abrundung, 
wenn ich jo jagen darf, und Vollendung feines geiftigen Daſeins. 
Wohlverjtanden, ich vede hier nicht von der Erfenntniß und ihrem 
Abſchluß, ich vede vom Willen, d. h. von dem, was dem 
geiftigsperjönlichen Leben noch wejentlicher ift, als jelbit das 
Denken und Erkennen. Eben in dieſem fieht ſich der Menſch 
darauf gewieſen, nach einem legten Ziel und höchſten Gut zu 
fragen, über da3 hinaus e8 nun nichts mehr giebt. Genau 
genommen iſt es der Nerv alles Wollens, dies Streben nad) dem 
Höchſten, in jedem Wollen und Begehren wirkt es mit und macht 
jih in der unmillfürlichen Neigung geltend, das jeweilige Ziel 
des Wollens als leßtes und höchſtes zu jegen. Aber mit der 
Befriedigung iſt die Enttäujchung da und hebt das Spiel von 
neuem an. Es thut es nichts anderes, als daß man fich zum 
Streben nad) einem legten Ziel und höchjten Gut erhebt. 
Nennen wir nun dies Gott, jo meinen wir damit nichts anderes 
al3 das Abjolute, das Unbedingte. In der Beziehung auf den 
Willen ift das Wort volllommen und ohne weiteres verjtändlich 
und eindeutig bejtimmt. Eben dafjelbe aber, was wir jo als 
höchſtes Gut und letztes Ziel evjtreben, ſetzen wir auch als die 
böchfte Macht über das wirkliche. Und darin liegt der andere 
Sinn des Worts: die unbedingte, die unbejchränkte Macht. Auch 
dies wird aber am beiten verjtändlich in Beziehung auf den Willen. 
Macht ift, was unjerem Willen Schranken jet, oder defjen Ein— 
wirkung auf den Willen wir erfahren. Ebenjo denken wir, mo 
und in welchem Zufammenhang immer wir von Macht reden, an 
das, was wir als Bethätigung und Anjpannung des Willens aus 
unferer eigenen inneren Erfahrung fennen. Vollends Täßt fich, 
was unbedingte Macht ift, nur daran vergegenwärtigen, daß 
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hier fein Widerftand mehr möglich, d. h. daß bier jeder Wille 
jich beugen muß, ob er mag oder nicht. 

Das iſt aljo die Bedeutung der Gottesidee in unjerem geiftigen 
Leben, — wenn man will: das Geſetz, welches die Bildung diejes 
Gedankens bejtimmt. Gott ift das höchite Gut und die höchite 
Macht über das wirkliche, beides in einem; gerade darin liegt das 
wejentliche des Gottesgedanfens, in diejer Zufammenfaffung von 
beidem. Das war der große Irrthum Schleiermader's, da 
er das eine nur in Betracht 309 und als den urjprünglichen Sinn 
des Wortes „Gott“ nur dies bezeichnete: das endliche und letzte 
MWoher unjeres Daſeins. Das iſt Gott zwar auch. Aber nicht 
anders als jo, daß er zugleich das endliche und legte Wohin 
unſeres Lebens bezeichnet. Und zwar ift e3 dies, was voranfteht, 
was das urjprünglichere ift, zumal im Zuſammenhang der Religion. 
Eben das, worin wir die legte unbedingte Befriedigung unjeres 
Willens juchen, ſetzen wir als die höchjte Macht über das wirkliche. 
Und was wir jo im Gedanken jegen, pojtuliven, woran wir unjer 
menjchlich-geijtiges Dafein fnüpfen, das nennen wir — Gott. 

Es wird aber, wie mir jcheint, nicht in Abrede gejtellt werden 
fünnen, daß dieje Bedeutung der Gottesidee am beiten durch den 
Sat erläutert wird: Gott ift das Abjolute. Denn bei dem Gebrauch 
diejes Wortes denkt jeder an das letzte Ziel und den erjten Urfprung 
aller Dinge. Und auch das wird fich nicht leugnen laſſen, daß 
in einer jolchen vorausgehenden Verſtändigung über die Gottesidee 
feine Beeinträchtigung der chriftlichen Gotteserfenntniß liegt. Denn 
was darin an Ausjage über das Wejen Gottes oder doc) als einer 
jolchen vorgreifend gegeben iſt, das ijt nichts anderes, al3 was 
auch dem chrijtlichen Glauben für jelbtverftändlich gilt wie jeder 
angeblichen oder wirklichen Gotteserfenntniß, die überhaupt geiftigen 
Charakter hat. Es kann nichtsdeftomweniger die Eigenthümlichkeit 
der chrijtlichen Gotteserfenntniß, die Eigenart gerade auch diejer 
allgemeinen Elemente in ihrem Zufammenhang, vollfommen gewahrt 
bleiben. Doch aber ift eine jolche vorangehende Erläuterung der 
Gottesidee auf der anderen Seite feineswegs gleichgültig oder über: 
flüffig. Sie bietet das Schema, in welchem, was der chriftliche 
Glaube von Gott zu jagen weiß, eben im Sinn diejes Glaubens 
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voll und ganz zur Geltung fommt. Insbeſondere auch dient fie 
dem Zweck — und damit haben wir es hier zu thun — die 
Erfenntnig des Glaubens, ihre Art und die Begründung ihrer 
Gewißheit veritändlich zu machen. 

Hat e3 nämlich mit der Gottesidee eine folche Bewandtniß, 
und läßt jich in der Gottesidee zufammenfafjen, was den Glauben 
und feinen Zujammenhang mit dem inneren Leben des Gläubigen 
bejtimmt, jo folgt aus dem jet gejagten aufs erjte, inwiefern die 
innere Gewißheit des eigenen Lebens jich auf dieje Idee erſtreckt, 
fi) darauf erſtrecken muß. Nicht vom Menjchen überhaupt gilt es, 
wohl aber vom Gläubigen. Er findet in Gott das Ziel jeines 
Lebens, das höchite Gut, da3 was jeinem Leben in jeinen eigenen 
Augen allererit Werth und Inhalt giebt, worauf es gerichtet ift, 
und wodurch e3 geleitet wird. Nicht minder weiß er, daß dieſer 
Gott, von dem das gilt, die höchſte und legte Macht iſt in allem 
wirklichen. In demjelben Maaß daher, als einer glaubt, nicht 
bloß jagt, daß er glaubt, jondern wirklich glaubt, in demjelben 
Maaß ijt er auch Gottes gewiß, jo gewiß wie des eigenen Lebens. 
Und doc) liegt es zum anderen in der Natur der Sache, daß dies 
nicht ein Datum bloß des eigenen inneren Lebens ijt, unabhängig 
von allem, was e3 jonjt giebt, daß es dies gar nicht fein kann. 
Vielmehr reicht die Bedeutung diejer Idee weit über das eigene 
Leben hinaus. Sie wäre gar nicht für das innere Leben, was fie 
dafür ift, wenn es jich nicht jo verhielte. Eben deßhalb ijt in 
und mit ihr ein Erfennen gegeben. Und zwar ein Erfennen von 
allumfafjender Art, da es Gott zum Objekt hat, in Gott aber 
die erjte Urjache und den leßten Zweck alles wirklichen, ein Er- 
fennen alfo, über das hinaus es fein höheres und weiter reichendes 
giebt. Und auf diejes Erkennen erftreckt fich die innere Gemißheit 
des eigenen Lebens. Das ift der Glaube, die in ihm gegebene 
Erfenntniß und die Begründung ihrer Gewißheit. 

Das heißt, volljtändig ift die Bejchreibung jo noch nicht. Ein 
weiteres Moment gehört nothwendig in diefen Zufammenhang 
und darf nicht unerwähnt bleiben, wo es fich um die Gemwißheit 
des Glaubens handelt. Und das ijt die Beziehung auf die göttliche 
Offenbarung. Als Chriften wifjen wir von der Offenbarung Gottes 
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in Jeſus Chriftus, in der gefchichtlichen Entwicklung, die in ihm 
ihren Höhepunkt erreicht. Aber abgejehen von diejer bejtimmten 
Geftalt des Offenbarungsglaubens läßt fich im Gottesglauben und 
in der Gotteserfenntniß niemals von der Offenbarung abjtrahiren. 
Denn wenn doch Gott jelbft unfichtbar ift, nicht mit Händen zu 
greifen, wohnend in einem Licht, da Niemand zufommen Fann, 
jo muß er irgendwie durch Offenbarung für uns faßbar und 
erkennbar werden. Das behaupten heißt nichts anderes als jagen, 
daß es Erfenntnig nur giebt, indem irgend etwas, ein Objekt 
vorhanden iſt und erfannt wird. Geſetzt daher, einer wollte, indem 
er den chrijtlichen Offenbarungsglauben ablehnte, behaupten, die 
Erfenntniß Gottes jei vieimehr aus der Betrachtung der Natur oder 
aus dem Gewifjen oder aus den überichwänglichen Erfahrungen 
der einzelnen Seele zu fchöpfen, jo würde er damit nur jagen, 
daß er in dem allem, dem einen oder anderen diefer Momente, 
die eigentliche Offenbarung Gottes finde oder juche. Dem Grund- 
ja jelbjt aber, daß Gott nur aus feiner Offenbarung erfannt 
werden kann, aus ihr erfannt werden muß, würde auch ein jolcher 
nicht entfliehen. Er ift eben unentfliehbar, ein nothmendiges Geſetz 
aller Gotteserfenntniß und vollends der Erfenntniß, die aus dem 
Glauben jtammt. 

Oder nehmen wir einmal an, e8 wäre ein Menſch auf 
welchem Weg immer Gottes innerlich gewiß geworden, und es 
gälte von ihm alles, was eben entwicelt worden, ev hätte in 
Gott jein höchjtes Gut gefunden und in ihm die eigentliche Macht 
über alles wirkliche erkannt, von Offenbarung aber wüßte er 
nichts. a, jo müßte er fich aufmachen, die Offenbarung Gottes 
zu juchen, und wenn ex fie nicht fände, jo würde er in feiner 
Gewißheit wanfend werden — oder anders genommen, er müßte 
jich von jelbft darauf befinnen, daß das, worauf ſich feine Ge- 
wißheit jtüßt, ihm eben damit als Offenbarung gälte, und wenn 
es dieſes Gewicht nicht zu tragen vermöchte, jo würde der Zweifel 
für ihn beginnen. D. h. wenn einer Gottes gewiß geworden 
wäre unabhängig von einer gegebenen Offenbarung, jo ergäbe ſich 
für ihn das Poſtulat einer entjprechenden Gottesoffenbarung. 
Nun giebt e8 aber Niemanden, dem es jo erginge. Es ift eine 
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Abitraktion bloß, in der wir und bewegt. Wer an Gott glaubt 
und im Glauben Gott erfennen lernt, der fommt nicht anders 
dazu, als daß er mit einer Offenbarung Gottes befannt und 
durch fie auf diefen Weg geführt wird. Deßhalb ift die Ab- 
itraftion aber nicht überflüffig. Sie macht um jo deutlicher, 
worauf es ankommt, dies nämlich, wie innerlich und nothwendig 
die Beziehung auf Offenbarung zum Glauben und zur Gottes- 
erfenntniß gehört. 

Den chriftlichen Glauben haben wir bei alle dem im Auge 
gehabt. Auf ihn bezieht jich, was gejagt worden iſt. Den be: 
jtimmten Inhalt des chrijtlichen Glaubens haben wir aber einjt- 
mweilen außer Acht gelaſſen. Es that nicht noth, fofort hierauf 
einzugehen, weil e3 ſich um lediglich formale Beziehungen handelte, 
die, jo gewiß fie und am chriftlichen Glauben gegeben find und 
verjtändlich werden, doch vielfach auch da zutreffen, wo man 
diefen in feiner bejtimmten charakteriftiichen Form nicht als die 
Wahrheit erkennt, außer und neben der es feine andere giebt. 
Set aber müfjen wir einen Blick auf die bejondere Art des 
chriftlichen Glaubens werfen, weil e8 nur jo gelingen kann, Klar 
zu machen, daß die in diefer Weije begründete Glaubenserfenntniß 
eine in ihrer Art vollftändige, mit allem Neichthum der Erfenntniß 
erfüllte iſt. 

Und da wird es nun feinen Widerjpruch finden, wenn ich 
jage, die enge Verbindung mit dem fittlichen Leben gebe der 
chriftlichen Religion und dem chriftlichen Glauben das bejondere 
Gepräge. Genauer noch muß es heißen: das Sittliche wird hier 
in den höchiten Gedanken jelbjt, in den Gottesgedanfen auf: 
genonmen, jo daß es auch für die Gotteserfenntniß bejtimmend 
wird. Und zwar fommt Gott da in Betracht, jofern er das 
höchite Gut für den Glauben oder den Gläubigen iſt. An diejer 
Beziehung hängt überhaupt die nähere Beitimmung des Glaubens, 
der Gottesidee und Gotteserfenntniß. Die andere Beziehung, daß 
er die unbedingte Macht über alles wirkliche ift, bleibt an und für 
fich inhaltlos und leer. Sie läßt ſich noch mit dem verjchiedeniten 
Inhalt verbunden denken. Für den Chriſten ijt die Erfenntniß 
der unbedingten Macht Gottes immer nur wirklich und immer 
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nur werthvoll im Zuſammenhang mit dem anderen, was als In— 
halt jeines Willens und darum als jein eigenes ewiges Wejen 
erfannt wird. Dieſe Erfenntniß erwächſt aber eben an der 
Beziehung Gottes zu uns, daß wir in ihm unjer böchites Gut 
finden und erreichen. Und in dieſen Gedanken, in den vom 
böchiten Gut und damit von Gott jelbit it im Zujammenhang 
der chriftlichen Religion das Sittliche aufgenommen. Nicht wird 
überhaupt großer Werth auf das fittlih gute Handeln geleat, 
dieſes etwa als die unerläßliche Bedingung der Seligfeit ein— 
geichärft, jondern ein jolches Handeln wird jelbjt als Moment 
der Seligfeit erfannt, das innerlich nothwendige, das in Gottes 
eigenem ewigen Wejen begründete Mittel, um zu ihm zu fommen 
und an feinem Geiſt und Leben Theil zu gewinnen. Und darin 
liegt dann auch, von welcher Bedeutung dies für die Gottes: 
erfenntniß iſt oder wird: Gott wird erfannt als der heilige Gott, 
als der, in deſſen Willen nicht bloß, jondern in deſſen Wejen der 
Duell aller jittlihen Ordnung liegt. Das alles folgt nothwendig, 
jobald, wie es das Evangelium fordert, das Sittlihe in den 
höchſten und leitenden Gedanken jelber, in den Gedanfen vom 
höchjten Gut aufgenommen wird. Kein chriftlicher Glaubensjaß, 
der nicht davon berührt würde, und der nicht, richtig gefaßt, hierfür 
Zeugniß ablegte! 

Das im einzelnen dDurchzugehen und auszuführen iſt hier nicht 
der Ort. Nur eines will ich erwähnen, das in der Mitte aller 
chritlichen Verkündigung und Lehre liegt: das Heil, welches Gott 
durch Jeſus Ehriftus den Menschen gejchenft hat. Es bejteht in der 
Nechtfertigung, in dev Vergebung der Sünden, in Leben und 
Seligfeit, wie fie darin bejchloffen find. Worausgejegt wird alio, 
daß dieſe Vergebung zu erlangen das wichtigjte Lebensinterefje 
des Menschen ift, daß er das Schuldgefühl als die drückendſte 
Feſſel empfindet, als die ärgjte Hemmung des eigenen Lebens 
erfährt. Deßhalb verhält es fich jo, weil die Schuld von Gott 
trennt, und in Gott allein Leben und Seligfeit gegeben iſt. Aber 
diejer Zuſammenhang darf nicht als ein äußerlicher verjtanden 
werden und ijt in der evangeliichen Kirche niemals jo verjtanden 
worden. Die Schuld trennt innerlich von Gott, das macht 
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ihre Lait jo groß und jchwer. Die Vergebung der Sünden führt 
zum Frieden mit Gott und zur Theilnahme an feinem Geijt und 
Leben. Darum ift, wo Vergebung der Sünden ijt, auch Leben 
und GSeligfeit. Oder anders gewandt: nennen wir das Heil, 
welches dem Glauben durch Jeſus Ehrijtus geſchenkt wird, vor 
allem die Rechtfertigung oder Sündenvergebung, jo jagen wir 
damit gerade aufs deutlichite, daß wir fein anderes Leben in 
Gott kennen als ein jolches, welches ein Leben im Guten ijt. 
Diefe enge Verbindung von Religion und Sittlichkeit, welche das 
Chriſtenthum charakterifirt, welcher zu Folge wir das Gute nur 
fennen als etwas, was zum Leben in Gott gehört, und fein 
Leben in Gott, welches nicht die innere Aufgejchlojjenheit für 
das Gute und das Trachten nach jeiner Verwirklichung einjchließt 
— ſie wird durch nichts jo jcharf und charakteriftiich ausgedrückt, 
wie durch Die betonte Voranſtellung der Nechtfertigung und 
Siündenvergebung. Gerade weil wir dad Gute in diejer inneren 
und nothwendigen Beziehung zum Höchiten, zu Gott jelbjt erkennen 
gelernt, gerade deßhalb willen wir nichts von quten Werfen als 
einer vorangehenden (und darum äußerlichen) Bedingung des 
Heils, gerade deßhalb kennen wir wahrhaft gute Werke nur als 
Frucht des Glaubens, als NWeußerungen des in der Welt be: 
ainnenden ewigen Lebens jelbit. Das Palladium der evangelijchen 
Kirche, von allen als jolches erfannt und anerkannt, der Artikel 
von der Nechtfertigung aus Gnaden allein durch den Glauben, 
macht wie nichts anderes deutlich, wie eng im Chrijtenthum 
zujammenhängt, was wir in abjtrafter, jondernder Rede als 
Religion und Sittlichfeit unterjcheiden, ja daß beides hier zufammen= 
fällt, daß das andere Gebot der Nächjtenliebe mit dem größejten 
Gebot der Gottesliebe identijch tft. 

Aber nicht auf das einzelne jollte eingegangen werden. Auc) 
vom Heil und feiner Art ijt nur geredet worden, weil es bejon- 
ders deutlich macht, was hier nun weiter hervorzuheben ift. Dies 
nämlich, daß es ſich im Ehrijtenthum ſtets um Wahrheiten handelt, 
welche in die innere Gemwißheit des eigenen Lebens aufgenommen 
werden fünnen. Oder richtiger noch: fie find für den Menjchen 
nur dadurch Wahrheit, daß er, jie bedeuten nur dann etwas für 
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ihn, wenn er jie in dieje innere Gewißheit aufgenommen bat: 
einen anderen Weg giebt e8 gar nicht. ES hat aljo mit der Er- 
fenntniß des Glaubens und ihrer Gemwißheit, mit deren innerer 
Begründung in der That die hier aufgezeigte Bewandtnig. Wir 
find nicht bloß von diejer inneren Gewißheit als der elementaren 
Grundlage ausgegangen, davon, daß jie jich in der gejchicht- 
lichen Erziehung zum Bemwußtjein geiſtigen Berjonlebens gejtaltet, 
jondern auch, was ſich daran angejchloffen hat, hat dem Aus— 
gangspunft entiprochen. Reden wir von chrijtlicher Heilserfahrung, 
jo bat das feinen anderen Sinn und fann feinen anderen Sinn 
haben als den, daß der Menjch, der ſie befißt, jo geführt worden 
ift und fich jo entwicelt hat, daß die Heilsgedanfen Gottes, wie 
fie durch Jeſus Chrijtus offenbar geworden, ihm mit feinem 
eigenen Leben und dem Bewußtjein darum verwoben jind. Reden 
wir von chrijtlicher Gewißheit, jo bedeutet es nichts anderes, als 
daß der Chriſt diefe Wahrheiten in die innere Gewißheit des 
eigenen Lebens aufgenommen bat. Und in diejer Erfahrung, in 
dieſer Gemwißheit ijt ihm dann eine wirkliche und umfajjende Er: 
fenntniß gegeben. Denn die Gottesidee ift das zujammenhaltende 
Band aller diefer Ideen, Gedanten, Wahrheiten, die eine jolche 
Bedeutung für jein inneres Leben gewonnen haben. Dies, daß 
er Gottes gewiß geworden, ift die Grundlage, auf der alle jeine 
Gewißheit ruht, die Quelle, aus der jie entjpringt. Gott aber ift 
das Abjolute. Man fann die Gottesidee nicht in den Zuſammen— 
bang des eigenen Lebens aufgenommen haben, man kann Gottes 
nicht innerlich gewiß fein, ohne fich darin und damit einer höchjten, 
das ganze umfafjenden Erfenntniß bewußt zu jein. 

Andererjeits bezieht fich die Erfenntniß des Glaubens und 
ihre Gewißheit in allen ihren Sägen auf die Offenbarung Gottes 
in Jeſus Chriftus. An ihr wird der Glaube der heiligen Liebe 
Gottes gewiß, welche die Sünde vergiebt und zur Seligkeit führt. 
Zwar wird für den Frommen die ganze Welt zur Offenbarung 
Gottes, irgendwie enthält alles Wirkliche eine Beziehung zu Gott 
und einen Hinweis auf ihn, auf jeinen Willen und fein Wejen. 
Aber die jonderliche Offenbarung Gottes in der Gefchichte ift und 
bleibt das eigentliche Objekt des Glaubens. Denn jo muß es 
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beißen: die Offenbarung ijt jelbit das Objekt des Glaubens und 
jeiner Erfenntniß. Sie theilt nicht bloß eine Erfenntniß, eine 
Wahrheit mit und fann dann ohne Schaden für die Erfenntniß 
vergejjen werden, jondern fie ift die Art und Weife, wie hier das 
Objekt der Erfenntniß gegeben ijt und allein gegeben jein kann. 
sch erinnere an das, was vorhin über das Geſetz aller Gottes: 
erfenntniß gejagt ward. ES fommt hinzu, daß der Glaube nur 
in dem wirklich ijt, in welchem er fich täglich erneuert. Er fann 
ji) aber nur erneuern, indem er Gott immer wieder findet und 
jucht in jeiner Offenbarung. Dafjelbe gilt dann von der Er: 
fenntniß, die der Glaube hat und beſitzt. Sie ift niemals etwas, 
was man jchwarz auf weiß befist und fertig aufjpeichern kann, 
unverändert für alle Zeiten zu beliebigem Gebrauch. Gie 
iſt nur da wirklich vorhanden, wo jte fich durch den Glauben 
täglich erneuert. Und deßhalb fann in ihr von der Offenbarung, 
auf welche der Glaube ich bezieht, niemals Umgang genommen 
werden. 

Daß aber dieje Offenbarung eine gejchichtliche Größe tjt, hat 
nicht3 vermunderliches. ES hängt vielmehr mit der ganzen Art, 
wie unjer höheres Geijtesleben, namentlich das fittliche und reli- 
giöfe, zu Stande fommt, aufs innigite zufammen und iſt darin aufs 
beite begründet. Kaum ein anderes Wort ijt jo unwahr wie das 
befannte Wort von den ewigen Vernunftwahrheiten und den zu— 
fälligen Gefchichtsmwahrheiten. Es handelt fich im Glauben nicht 
um jogenannte ewige Bernunftwahrheiten (mas es mit ihnen auf 
ſich hat, möge hier unerörtert bleiben), jondern darum, mie wir 
Menichen zur Erfenntniß des ewigen und lebendigen Gottes 
fommen. Dazu, ja jelbit zu einer Ahnung feines Wejens und 
Willens, gelangen wir aber nur durch die gejchichtliche Erziehung. 
Und unter den gejchichtlichen Mächten, die fie üben, iſt das Evan- 
gelium, ift das Wort Gottes, welches Jeſus Chriftus zum Inhalt 
hat, die Ausjchlag gebende, die wichtigite. Unterjuchen wir aber 
den inneren Zujammenhang, jo finden wir, daß wir im Glauben 
und jeiner Erfenntniß von diejer gejchichtlichen Größe gar nicht 
abjtrahiren fönnen. Es thun heißt dem chrijtlichen Glauben 
jein Objekt entziehen. Und allgemein genommen bedeutet es nichts 
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anderes, al3 daß mir an der fich jelbit beglaubigenden Offen: 
barung Gottes in Jeſus Ehriftus vorübergehen, um jeine Spuren 
in der von Sünde befledten Menjchenwelt oder gar nur in der 
Naturwelt zu juchen. Denn ohne Offenbarung giebt es für uns 
Menschen feine Gotteserfenntnig. Alſo wir verachten in diefem Fall 
das höhere, um uns an dem niederen genügen zu lajjen. Und 
jo finden wir denn einen Gott, den wir zu uns herabziehen, 
anftatt des lebendigen Gottes, der uns zu fich erhebt. Das thut 
der chriftlihe Glaube nicht. Er jucht und findet Gott, wo er 
gefunden jein will, in der befonderen gejchichtlichen Offenbarung, 
in Jeſus Ehrijtus. Und damit thut er nicht etwas, was gegen 
die Vernunft it, jondern etwas, was ihr aufs bejte entipricht. 
Das ift aljo der chrijtliche Glaube, und das hat es mit der 
Erfenntniß des Glaubens auf fih. Sie fließt aus der inneren 
Gewißheit des eigenen Lebens, daraus, daß der Gläubige Gottes 
jo gewiß wird wie des eigenen Lebens, und damit allev Er: 
fenntniß, die mit diefer Erfenntniß Gottes gegeben iſt. Wie es 
aber die gejchichtliche Umgebung und Erziehung ift, in welcher 
und durch welche das innere Leben eine jolche Gejtalt gewinnt, 
jo ift es die geichichtliche Gottesoffenbarung, die der Erfenntniß 
des Glaubens das Objekt giebt oder bietet. Sie fommt aljo zu 
Stande als eine innere Gewißheit in der Beziehung auf dieje Offen: 
barung. Und dadurch unterjcheidet ſie ſich von aller übrigen 
theoretifchen Erfenntniß, die auf dem Zwang der Thatjachen, be- 
ziehungsweije der logijchen und mathematijchen Bearbeitung der 
Erfahrung beruht, in welcher wir den Zwang der Thatjachen er: 
fahren. Sie jteht in anderen inneren Beziehungen als jonjt das 
theoretiiche Erkennen. Ihre Wahrheit beruht darauf, daß jie In 
diejen inneren Beziehungen erfaßt und angeeignet werde. Ihre 
überzeugende Kraft fann fie nur da entfalten und behaupten, mo 
diefe inneren Beziehungen erzeugt werden. Losgelöſt davon tit 
jie ein Produkt der Einbildungsfraft ohne Wurzeln und ohne Kraft. 
Und nun iſt die Frage die, wie fich die Dogmatik zu diejer Er: 
fenntniß des Glaubens zu verhalten, welche Aufgabe fie mit Bezug 
darauf zu löjen hat. Denn daß der Dogmatik irgendwie in diejer 
Erfenntniß ihr Objekt gegeben iſt, braucht nicht erſt dargethan zu 
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werden. Es liegt in der Natur der Sache, und Niemand beweifelt 
es. Aber ehe ich dazu übergehe, ein Wort noch über eine Aeußer— 
lichkeit, die nicht ganz übergangen werden darf. 

Ich habe in dieſem DVerjuch, die Erkenntniß des Glaubens 
ihrer Art und ihrem Zuftandefommen nach zu bejchreiben, den 
Ausdrud „Werthurtheil” vermieden, obwohl ich früher die Glau- 
bensjäge (in denen die Erfenntnig des Glaubens gegeben ift) jo 
charafterifirt habe: es jind theoretische Urtheile, die fich auf eine 
MWerthbeurtheilung gründen, die man jich daher nicht aneignen 
fann, ohne auf dieje zu Grunde liegende Werthbeurtheilung ein: 
zutreten. Es iſt das nicht gejchehen, weil ich etwa dieſe Formu— 
lirung jeßt nicht mehr für zutreffend hielte. ch bin nach wie 
vor der Meinung, daß der Thatbejtand mitteljt des Terminus 
„Werthurtheil“ am objektivften und präcijejten ausgedrückt wird. 
Dem fundigen Lejer wird auch nicht entgehen, daß, was hier ent: 
wickelt worden, jachlic; mit jener anderen Definition zujfammen- 
trifft. Sch finde aber, daß fic) an den Terminus „Werthurtheil“ 
vielfach; Mißverjtändnifje fnüpfen, und habe deßhalb hier von 
dejjen Gebrauch Umgang genommen. Es fann der Sache nur 
dienen, wenn fich darin zeigt, wie wenig die Darjtellung des that- 
Jächlichen Sachverhalts, um den es ſich handelt, an ein folches 
Wort gebunden iit. 

2, 

Daß der Glaube jelbjt ein Erfennen enthält und zwar ein 
Erkennen von eigenthümlicher Art, it eine Thatjache, die unter 
uns jo ziemlich von allen anerfannt wird. Der Hinweis darauf 
hat den Ausgangspunkt der Erörterung hier gebildet. Was nun 
bisher dargelegt wurde, hat nichts anderes al3 eine nähere Be- 
jtimmung und genauere Beichreibung diejes allgemein anerkannten 
Sachverhalts jein wollen. Große Differenzen werden auch darüber 
faum bejtehen. Irgendwie jo oder ähnlich würde wohl mancher 
den inneren Zuſammenhang entwideln, wenn er jich die Aufgabe 
jtellte und jo eingehend davon zu reden für der Mühe werth 
bielte. Sobald es ſich aber um die weitere Frage handelt, wie 
jich die Dogmatik zu diefer Glaubenserfenntniß zu verhalten hat, 
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gehen die Meinungen weit aus einander. Eine Anficht darüber zu 
äußern, zu begründen, namentlich auch abweichenden Anjchauungen 
gegenüber zu vertheidigen iſt das zweite, was ich verjuchen möchte, 

Allererit aber wird die Frage jelbjt etwas näher präcifirt 
werden müfjen. Der Glaube enthält ein Erkennen, ein eigenthüm— 
[iches, eigenartiges, in bejtimmten inneren Beziehungen ftehendes. 
Miederum die Dogmatik it in ihrer Art ein Erfennen und er: 
jtrebt ein folches. Und zwar handelt es fich in ihr um wiſſen— 
Ichaftliches Erkennen, fie iſt ein Theil der theologischen Wiſſen— 
ichaft; mag immer der Gegenjtand hier eine Bejonderung der 
wifjenjchaftlichen Aufgabe mit ſich bringen, hier wie in allen 
Wiſſenſchaften, jo bat fie fich doch im allgemeinen nad) dem zu 
richten, was in der Wiffenjchaft gilt — aud) darüber bejteht fein 
Streit. Und nun ift die Frage die, wie jich beiderlei Er— 
fennen zu einander verhält, jenes im Glauben enthaltene, 
welches unter jeinen eigenthümlichen Bedingungen jteht, und diejes 
in der Dogmatik erjtrebte, welches ich nach den Regeln der Wien: 
ſchaft richtet. 

Auf den erſten Blick möchte die Frage jehr einfach und die 
Entjcheidung jehr leicht zu jein jcheinen. Man wird jagen: beide 
verhalten jich zu einander wie auch ſonſt die Wifjenjchaft und 
das gewöhnliche Erkennen. Es handelt ſich jtets in jener um eine 
Erweiterung und Vervolllommnung von diejem. So auch bier. 
Was zunächit der Glaube erfennt in jeiner Art, eine Erkenntniß, 
die allen gläubigen Chriſten gemein iſt, das verſucht nun die 
Dogmatik in ihrer Art zu erkennen, mit der Genauigkeit, Voll— 
ſtändigkeit, überhaupt der Vollkommenheit, welche die Wiſſen— 
ſchaft erſtrebt, und die ihr geziemt. Allein, es bedarf nur einer 
geringen Ueberlegung, um einzuſehen, daß dieſe Auskunft hier nicht 
ohne weiteres zutrifft. Und zwar deßhalb nicht, weil die beiden 
Größen einander nicht innerlich gleich oder verwandt ſind. Es 
iſt jedesmal ein Erkennen anderer Art. Denn die Wiſſenſchaft 
iſt objeftives Erkennen, ein gegebenes Gebiet des wirklichen zu 
erforichen und jo genau wie möglich darzustellen ift ihre Aufgabe 
und ihr Zweck, der Glaube dagegen iſt eine innere, mit dem eigenen 
perjönlichen Leben verflochtene Gemwißheit, und jeine Erkenntniß 
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ift gerade hieran gefnüpft, verliert in der Loslöjfung hiervon ihren 
eigenthümlichen Werth und Charakter. Ohne meiteres läßt fich 
daher das Verhältnig beider zu einander, der Uebergang vom 
einen zum anderen nicht jo bejtimmen, wie es nach allgemeinen 
Analogien eben verjucht wurde. Und eben daraus, daß das nicht 
möglich ift, erwächſt die Frage, mit der wir es jet zu thun haben. 

Nun bleibt einjtweilen vorbehalten, ob nicht doch ein Aus: 
gleich in der eben erwähnten Weije möglich ijt. Es liege fich ja 
ein Uebergang vom einen zum anderen denfen, der unter bejonderer 
Berücdfichtigung des vorliegenden Sachverhalts gemacht würde und 
in der Dogmatik beides, den Charakter der Glaubenserfenntnig 
und die wifjenjchaftliche Haltung, zu vereinigen gejtattete. Man 
darf wohl jagen, daß es etwas derartiges ijt, was den meijten 
vorjchwebt, jo wenig auch die hier aufgeworfene Frage disfutirt 
zu werden pflegt. Gerade daß jie gewöhnlich nicht diskutirt 
wird, bemweilt, daß man feine bejondere Schwierigkeit in einer 
jolhen Anwendung der Regel auf den vorliegenden Fall zu finden 
meint. Aber wie es fich num mit dieſer Möglichkeit und ihrer 
Durchführung verhält, bleibt hier einjtweilen außer Betracht. Wir 
fommen weiter unten darauf zurüd. Ein anderes ijt vorher 
zu jagen. Dies nämlich, daß, wie immer es fich mit einer 
jolchen Möglichkeit verhalten mag, es jedenfalls die erſte, nächjte, 
unerläßliche Aufgabe der Dogmatik it, einfach die Glaubens: 
erfenntniß ſelbſt darzustellen, alſo nicht von vornherein eine willen: 
Ichaftliche Bearbeitung oder Vervollkommnung derjelben zu verjuchen, 
jondern alleverjt dieje eigenthümliche Erfenntniß in den Beziehungen, 
in denen jie fteht, in der Art, wie fie nad) den ihr immanenten 
Gejegen verläuft, mit wifjenjchaftlicher Genauigkeit zur Darjtellung 
zu bringen. Mit anderen Worten: was die Dogmatik gewöhnlich 
eritrebt, ift eine allerdings aus dem Glauben erwachjende, aber 
nun in ihrer Art wijjenjchaftliche Erfenntni Gottes, der Welt, der 
Berjon Jeſu Ehrifti, kurz der Objekte des Glaubens; ob es etwas 
wie das giebt oder ob es eritrebt werden foll, bleibt zunächit 
dahingeitellt; behauptet wird, daß es jedenfalls vorher etwas 
anderes überaus wichtiges zu thun giebt, nämlich eine wijjen- 
ichaftlich genaue Darjtellung der Glaubenserfenntniß. Da ift 
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aljo diefe Erfenntniß jelber das Objekt der wiſſenſchaftlichen 
Bemühung, wie fie es fein fann, da fie eine gegebene Größe ift, 
jedem, der den Glauben theilt, durch innere Erfahrung und 
geichichtliche Kunde zugänglich. In feiner Weile aber handelt es 
ſich da um mifjenjchaftliche Erfenntniß Gottes, der Welt, kurz der 
Objekte des Glaubens. Wiederum ift das bei Löſung diejer Auf: 
gabe vom Dogmatiker zu übende Erkennen nicht etwas der 
Glaubenserfenntnig analoges oder verwandtes. Der Glaube ijt 
nur die VBorausjegung, weil er Objekt der Darjtellung it, die 
Aufgabe jelbjt ijt eine rein objektive, verjtandesmäßige, jchlecht 
und recht die Darftellung und Bejchreibung einer gegebenen Größe, 
welche Größe in diefem Fall eine eigenthümliche Erkenntniß ift, 
die die chriftliche Gemeinde in ihrem Glauben zu bejigen fich be— 
wußt ift. 

Ausdrüclich hebe ich hervor, daß ich hier gar feinen Werth 
darauf lege, diefe Aufgabe peziell der Dogmatik zuzumeijen. 
Meiner Gejammtanjchauung entipricht es, das zu thun, und da— 
durch ijt die Ausdrucksweiſe bejtimmt. Wollte aber einer jagen, 
das eben bejchriebene jei eine Aufgabe der jyitematischen Theologie, 
welche der eigentlichen Dogmatif vorausgehe, man müfje mit 
Frank ein jolches Syitem der Gemwißheit vorausjchicken, welches 
die Glaubenserfenntniß in ihrer eigenthümlichen Art und Gemwißheit 
zur Darjtellung bringe, und dann habe das dogmatiſche Syſtem, 
das Syitem der Wahrheit zu folgen, welches nun auf Grund der 
Glaubenserfenntniß die objektive wifjenjchaftliche Erkenntniß der 
Slaubensobjefte verjuche, jo hätte ich vorerjt gar nichts einzu: 
wenden. Wie es fich mit einer jolchen objektiven Erfenntniß der 
Glaubensobjefte verhält, joll erjt weiter unten erwogen werden. 
Worauf es mir bier zunächſt ankommt, ijt lediglich dies, daß 
es eine unabweisbare Aufgabe der evangelifchen Theologie iſt, 
allererit dieje Glaubenserfenntniß darzuftellen. Wer das anerkennt, 
jie aber nicht als dogmatische bezeichnen will, mag im folgenden 
„ſyſtematiſche Theologie“ lejen, wo ic) „Dogmatik“ jchreibe. Eine 
jachliche Differenz iſt das zunächit nicht. 

Für die Sache berufe ich mich auf das, was mehrfach als 
ein allgemein anerkanntes genannt werden durfte. Der Glaube 
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ſelbſt iſt Erkennen, mirfliches, in feiner Art vollitändiges Er: 
fennen, allerdings unter anderen inneren Bedingungen jtehend, als 
die theoretische Erkenntniß der Dinge fonjt, aber nichtsdejtomeniger 
wirflihes Erkennen. Das muß in der nachdrüdlichiten 
Weiſe betont werden. Gerade hier jeßt Irrthum und Mip- 
verjtändniß fo leicht, jo vielfac, ein. Es haftet dem Begriff des 
Glaubens auch unter uns immer noch etwas davon an, daß er 
für ein Kennen bloß und Anerfennen auf Autorität hin genommen 
wird, aber nicht für eigentliche und wirkliche Erfenntniß. Dann 
jcheint der Glaube freilich etwas der Ergänzung und Bervoll- 
fommnung bedürftiges zu jein, etwas, was gar nicht für ſich Be— 
rückfichtigung verdient, woraus erſt etwas wird, wenn nun Die 
Gnofis binzufommt, die aus diefen fchwachen Anfängen und 
Anſätzen eine wirkliche Erfenntniß macht. Aber das eben iſt falich. 
Der Glaube ſelbſt ift wirkliches Erfennen. In thesi erfennt das 
auf evangelifchem Boden ein jeder an. Und oben ift ausführlic) 
gezeigt worden, daß es fich in Wahrheit jo verhält, und wie diejes 
Erkennen zu Stande fommt. 

MWeiter aber ift der Glaube ein in feiner Art volljtändiges 
Erfennen. Gewiß hat er feine Grenzen, über die er nicht hinaus: 
fommt. Das gilt von jeder Erkenntniß. Und in der Regel jteht 
e3 jo, daß man, wenn dieſe Grenzen überjchritten werden, nicht 
eine wirkliche Erweiterung der Erfenntniß, ſondern Einbildung 
und Willkür erreicht. Wielleicht verhält es fich auch mit dem 
Glauben jo. Aber einerlei, jedenfalls iſt er innerhalb jeiner 
Grenzen ein volljtändiges Erfennen. Der Chriſt hat auf alle Fälle 
genug daran, mögen fich denn auch dem Theologen weitere Ge- 
heimnifje erjchließen.. Der Glaube und jeine Erfenntniß iſt das 
nothwendige. Denn der Glaube und nicht das Wiſſen macht jelig. 

Endlich jchließt der Glaube eine reiche Fülle der Erfenntniß 
ein, nicht jchwache und Ddürftige Anfänge bloß. Im Glauben 
erfenne ich- Gott, was er iſt und was er will. Der Glaube deutet 
mir die Welt, ihr Dafein und ihren Zweck, den legten Sinn aller 
Dinge und die eigentlich wirkende Macht, die alles trägt, bewegt 
und regiert. Im Glauben lerne ich mich ſelbſt und die menjch- 
lichen Dinge recht beurtheilen und verjtehen, er jtellt mich auf die 
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höchſte Warte und zeigt mir das alles im rechten Licht. Im 
Glauben weiß ich vom Heil, das Gott den Menjchen bejchieden, 
was es iſt und wie es erlangt wird. Der Glaube erfüllt mic) 
mit der Hoffnung auf eine endliche Vollendung aller Dinge, die 
ich nicht bejchreiben, von der ich aber jagen fann, daß jie wie 
Anfang und Mitte der Gefchichte ihr Prinzip in Jeſus Ehrijtus 
hat. Und dieje reiche Fülle der Erfenntniß bejchließt der Glaube 
nicht als ein ungeordnetes Chaos. Sie ijt durchaus geordnet. 
Eben in dem, was die Eigenthümlichkeit des Glaubens ausmacht, 
in der inneren Gemwißheit, auf der fie beruht, liegt das Prinzip 
einer vollfommenen Sachordnung, fie ift, wenn man mill, ein 
Syſtem und nicht ein Haufe von Säßen, wovon man willfürlich 
abnehmen oder dazu thun fann. Auch find die einzelnen Sätze 
diejer Erfenntniß deutlich und volllommen bejtimmt. Es iſt die 
Natur des Glaubens jelber, welche das Schema dafür bietet. Und 
es iſt die Offenbarung Gottes in Jeſus Ehrijtus, aus welcher der 
Inhalt jtammt. 

Hat es nun aber mit der Erfenntniß des Glaubens eine 
jolche Bewandtniß, dann ift der Schluß bündig, daß es jeden- 
fall3 die erſte und wichtigſte Aufgabe der Dogmatik ift, dieje 
Erfenntniß zu entwicdeln und darzuftellen. Denn es ſteht auf der 
anderen Seite feineswegs jo, daß das überflüſſig wäre, weil ja 
der Glaube jedermanns Ding ift und jeine Erkenntniß jchon aus 
dem populären Unterricht befannt. Ganz abgejehen davon, wie 
die Dinge in diefer Beziehung heute ftehen — es ijt und bleibt 
das eine wiljenjchaftliche Aufgabe im ftrengen Sinn des Worts, 
deren Löſung die höchiten Anforderungen an das wiljenjchaftliche 
Subjekt jtellt. Der Glaube iſt nirgends in jeiner Vollkommenheit 
empirisch wirklich, auch nach Seiten der in ihm enthaltenen 
Erfenntniß nicht. ES bedarf der bejtimmten Abjicht und bewußten 
Aufmerkfjamfeit, um die Erfenntniß in der Gemeinde lauter und 
rein zu bewahren. Genau und jorgfältig aber, mit voller Kenntniß 
des geiftigen Lebens, mit ficherem Bli für das wejentliche und 
unmejentliche, mit ausreichender gejchichtlicher Kenntniß der Schrift 
und Firchlichen Entwicklung, bei alledem aber jo einfach, klar und 
ichlicht wie möglich die Erkenntniß des Glaubens darzujtellen ift 
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eine wifjenfchaftliche Aufgabe erjten Ranges. Immer wieder 
Hand daran zu legen ijt dringend geboten. Darin vor allem faßt 
ſich zufammen und ſpitzt ſich zu, was die Theologie der Kirche 
praktisch zu leisten hat. Im Abjehen darauf wird das theologtjche 
Studium überhaupt getrieben, jofern e3 einen Zweck außer fich 
hat. Und was einer in diejer Beziehung gewonnen und fich wirk— 
lich zu eigen gemacht hat, das wird ihm auf allen Gebieten jeines 
Studiums der Maaßſtab des Urtheils, welches mehr bedeutet als 
die bloße gejchichtliche Kunde. Mag denn, was jo dargejtellt wird, 
eine ideale Größe fein, dev „Glaube überhaupt”, der Glaube wie 
er jein joll, zu entbehren ijt die Darjtellung nicht, jo lange das 
Ehriftenthum eine lebendige Macht der Gejchichte und die Kirche ein 
wirkjamer Faktor in unjerem öffentlichen Leben bleibt. Und nur 
die Wiſſenſchaft kann das damit geforderte leiften. Kein Zweifel 
daher, daß es jich nach allen Seiten hin rechtfertigen läßt, dies als 
die nächite und wichtigite Aufgabe der Dogmatik zu bezeichnen. 

Schleiermacder iſt der erjte gewejen, der dieje Aufgabe 
erfannt und gejtellt hat. Er hat dadurch zum Aufblühen gebracht, 
was al3 ein Keim in der Reformation Luther’3 von Anfang an 
gegeben, durch die Ungunſt der Zeiten aber an der Entwiclung 
gehindert worden war. Und durch den Einfluß Schleier: 
macher’s ijt die allgemeine Aufmerkjamfeit darauf gerichtet worden, 
ijt die Betonung des Glaubens und feiner Bedeutung für die 
Erfenntniß ein allgemeines Element unjerer evangelifchen Theologie 
geworden. Nur faßt man es in der Regel jo, daß dem Glauben 
die Bedeutung beigelegt wird, dem Subjeft das Objekt zu ver: 
mitteln und es jeiner Wirklichkeit zu verfichern — wie die finnliche 
Wahrnehmung auf ihrem Gebiet es thut — daß es dann aber 
als die wifjenjchaftliche Aufgabe gedacht wird, dieſe Wirklichkeit 
zu erfennen und zu begreifen. Und damit wird nun freilich der 
Abfiht Schleiermacher's, dem, was ihm vorjchwebte, nicht 
entjprochen. Er wollte das Gebiet des Glaubens als ein eigen: 
thümliches Erkenntnißgebiet für fich gefaßt und behauptet wijjen. 
Die Regelung der religiöjen Mittheilung d. 5. von Predigt und 
Unterricht erjchien ihm als eigentlicher und wejentlicher Zweck 
der Glaubenslehre oder Dogmatif. 
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Man wird aber jagen müfjen, daß vor allem die Irrthümer 
Schleiermacher's jelbjt die Verwirklichung feiner Abfichten 
gehindert haben. Namentlich ein doppeltes fommt in Betracht, 
was unter fich wieder zufammenhängt. Erjtlich verfannte er, daß 
der Glaube ſelbſt wirkliches Erkennen iſt. Er bielt jtatt deſſen 
die Glaubensjäge für Auffaffungen frommer Gemüthszuftände, in 
der Rede dargejtellt — was der thatjächlichen Wirklichkeit wider: 
jpricht, fi) namentlich nicht mit dem Chriſtenthum veimt und 
daher auch von ihm jelbit nicht hat durchgeführt werden können. 
Sodann aber fam in jeiner Auffafjung die grundlegende Bedeu: 
tung der Offenbarung für alles, was Religion und Glaube heißt, 
nicht zu ihrem Recht. Beides hängt unter fich zufammen. Denn 
eben in der Beziehung auf Offenbarung ermweijt jich der Glaube 
als wirkliches, Himmel und Erde umjpannendes Erkennen, als 
etwas, was nicht bloß um der inneren perjönlichen Gewißheit 
willen vom Subjekt dafür gehalten wird, jondern was das aud) 
wirklich ift. Stellt man nun dieje Irrthümer richtig, dann ergiebt 
ih die Möglichkeit, Schleiermacher's Abficht durchzuführen. 
In der Weife nämlich, wie es eben als eine erjte und wichtigite 
Aufgabe der Dogmatik gejchildert wurde, daß fie die Erfeuntnig 
des Glaubens darzujtellen und zu entwideln hat, ohne aus dem 
ihren etwas dazu zu thun, auf nichts anderes bedacht als darauf, 
dieje Erfenntniß genau und jorgfältig darzulegen. Und nach meiner 
Auffafjung ijt es eines dev großen und wejentlichen Berdienjte 
Ritſchl's, daß er uns den Weg dazu gezeigt hat, unter Richtig: 
jtellung der Irrthümer Schleiermacher’s jeine Abjicht auf: 
zunehmen und wirklich durchzuführen. 

Aber das Bewußtjein um dieje Aufgabe ift nicht auf engere 
Kreiſe in der Theologie beſchränkt. Auch anderwärts wird fie 
anerkannt, ijt jie jchon vorher anerkannt worden, und haben Be: 
mühungen um ihre Löſung ftattgefunden. So hat Hofmann in 
jeinem Schriftbeweis ein Syitem, welches er als die Selbjtausjage 
des wiedergeborenen Ehrijten angejehen wijjen will, an die Spitze 
des Werfes gejtellt, welches nun den Zweck verfolgt, einen um: 
fafjenden und organijch zufammenhängenden Schriftbemweis für 
diejes Syitem zu führen. Darin liegt ganz allgemein genommen 
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beides, daß der Glaube wirkliches Erkennen ift, und daß er in 
der Beziehung auf die Offenbarung als jolches erwiejen wird. 
Und wie Hofmann unter der Anregung Schleiermacher's 
itand, jo kann es auch als jeine Abficht bezeichnet werden, 
in deſſen Sinn aber unter Richtigſtellung feiner Irrthümer 
die Glaubenslehre zu gejtalten. Allein, bei Hofmann ijt der 
Schriftbeweis ſelbſt die Hauptjache, jeine Einwirkung hat fich mehr 
auf das Gebiet der Schriftforichung erſtreckt. Anders jteht es bei 
Frank, dejjen Arbeit vorzüglich der jyftematischen Theologie als 
jolcher gilt. Auch Frank hat aber in jeinem „Syſtem der Ge- 
wißheit“ die Aufgabe, von der wir hier veden, für die erite und 
grundlegende der“ jyitematischen Theologie und deren Inangriff— 
nahme in der evangelijchen Kirche für unerläßlich erklärt. Wir 
fönnen daher an jeinem Verjuch nicht vorübergehen. Wir werden 
uns fragen müjjen, ob hier geleijtet ift, was wir fordern, ob es 
in dieſer Weiſe geleiftet werden fann und joll. 

Einige formale Punkte vorweg! Frank hält mit dem, was 
er im Syſtem der Gewißheit bietet, die dogmatiſche Aufgabe nicht 
für erledigt. Deren Bearbeitung denkt ev als ein zweites davauf 
folgendes und hat fie als jolches im „Syitem der chrijtlichen 
Wahrheit“ vorgetragen. Aber darum werden wir uns für jegt 
nicht weiter zu fümmern haben. Es handelt fich für jet zunächjt 
um die Ausführung der Aufgabe, die wir der Dogmatik als die 
erjte und wichtigjte zumiejen. Ob dann noch weiteres erforderlich 
it, und was es etwa für eme Bewandtniß damit hat, bleibt zu— 
nächjt außer Betracht. Ferner hat Frank's Syjtem der Gewiß— 
heit zugleich apologetifche Tendenz. Seine Meinung ift, daß der 
Ehrijt fich in der hier von ihm bejchriebenen Weije der Objekte 
jeines Glaubens vergewifjert, und daß er dann dadurch in den 
Stand gejegt wird, die gegen das Chrijtenthum erhobenen Ein- 
wände richtig zu beurtheilen, nämlich zu verjtehen, wie natürlich 
ja nothwendig diejenigen zu jolchen Einwänden fommen, welchen 
die eigenthümliche Erfahrung des Chriſten fremd geblieben, damit 
aber zugleich die Einwände jelbjt in ihrer abjoluten Nichtigkeit 
zu erfennen. Allein, auch darauf gehen wir hier nicht ein. Jeden— 
falls ijt das eine Apologetif, welche ihre Stügen nicht außerhalb 
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des chriftlichen Glaubens jelber jucht und diejen daher nicht fremden 
Inſtanzen unterordnet. E3 gehört gerade zu den ausgeiprochenen 
Tendenzen Frank's, der Apologetif eine jolche unabhängige Gejtalt 
zu geben und alles auszujchliegen, was dieje Unabhängigkeit be- 
einträchtigen könnte. Mithin ijt auch gegen diefe Art Apologetif 
aus allgemeinen Gründen nichts einzumenden. Ob jie jtichhaltig 
ijt oder nicht, wird von dem abhängen, was es mit der Ver— 
gewiljerung, wie ſie hier bejchrieben wird, auf fich hat, ijt aljo 
eine jefundäre Frage. Wir haben es hier mit der Hauptjache 
jelbjt und allein mit dieſer zu thun. 

Unjere Frage muß aber lauten, ob uns denn bier eine 
Darftellung der chriftlichen Glaubenserfenntniß geboten wird, mie 
fie dem Glauben in der Beziehung auf die Offenbarung ermächit, 
dem gläubigen Subjeft jo gewiß wie das eigene Leben. Denn 
darauf find wir geführt worden, daß eine jolche Darjtellung noth— 
wendig ſei und allererjt von der Dogmatik gefordert werden müjfe. 
Faſſen wir jedoch die Frage jo, dann ergiebt fich die verneinende 
Antwort von ſelbſt. Etwas derartiges bietet und das Syſtem 
der Gemwißheit nicht und will e8 auch gar nicht bieten. Gtatt 
defjen werden wir hier durch eine Kette jcharfjinniger wiſſen— 
ichaftlicher Deduftionen darüber belehrt, wie die mit der Wieder: 
geburt al3 der eigentlichen Grundthatjache der chriftlichen Erfah: 
rung verbundene Gewißheit ſich innerlich) nothwendig auf Die 
Objekte des chrijtlichen Glaubens erſtreckt. Diejer Prozeß der 
Vergemwifjerung wird uns vorgeführt. Das ijt aber ganz etwas 
anderes als eine Darjtellung der chrijtlichen Glaubenserkenntniß. 

Ich knüpfe, um den Unterjchied deutlicher zu machen, an das 
vorhin Gejagte an. Daß im Glauben jelbjt ein Erkennen liege, 
daß nun wieder die Dogmatik ein anders geartetes, ein objeftives 
wijjenschaftliches Erkennen einjchließe, und daß die Trage die jei, 
wie fich beiderlei Erkennen zu einander verhalte, — davon find 
wir in diefer Betrachtung ausgegangen. Wir erkannten aber, 
daß, alles weitere vorbehalten, der Glaube jedenfalls allererit 
jelbft zu Worte fommen, feine Erfenntniß in ihren Beziehungen 
dargelegt werden müfje, und daß fich die wifjenjchaftliche Arbeit 
hierbei auf die Ueberwachung der Sorgfalt und Genauigfeit zu 
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beichränfen habe, mit der die Erfenntnig des Glaubens dargeitellt 
werde. Ganz anders bei Frank! Hier redet nicht dev Glaube, 
jondern die wifjenjchaftliche Reflexion. Sie jet bei dem ein, 
was als das innerjte und gewiſſeſte bezeichnet werden ann, 
bei der Erfahrung dev Wiedergeburt. Sie macht in objeftiver 
Argumentation den fachlichen Zujammenhang Far, in welchem 
diejes Erlebniß auf verjchiedene Weiſe mit den einzelnen Objekten 
des Glaubens jteht. Dadurch will fie ins Bewußtjein heben, was 
implieite in der Erfahrung jedes Chriften liegt, daß fich nämlich 
die Gemißheit des Ehriften auch auf dieſe Objekte erſtreckt. Das 
iſt aljo nicht eine objektive Darftellung der chriftlichen Glaubens: 
erfenntniß. Das iſt eine Kette von wijlenjchaftlichen Erörterungen 
über den Zuſammenhang der Glaubensobjefte mit der Grund: 
thatjache der chriftlichen Frömmigkeit oder Heilserfahrung. 

Der Urjprung diefer Wendung, welche die Aufgabe bei 
Frank erhalten hat, liegt, wenn ich recht jehe, wieder bei 
Schleiermacher, jo daß fie aus dejjen Nachwirkungen erklärt 
werden fann. Diejer erklärte nämlich, wie jchon erwähnt, die 
Slaubensjäge für Auffafiungen frommer Gemiüthszujtände, in 
der Rede dargeftellt, und konnte das dann doch nicht durchführen. 
Es mußte irgendwie zur Geltung fommen, daß es fich im Glauben 
nicht bloß um fromme Gemüthszuftände und deren Auffaſſung, 
jondern um wirkliche Erfenntniß handelt. Und es fam in der 
Meile zur Geltung, daß aus der Thatjache des jchlechthinigen 
Abhängigkeitsgefühls, welches nad) Schleiermacher’S Lehre die 
Grundthatjache aller Religion und zugleich ein mwejentliches Ele: 
ment der menschlichen Natur ift, Schlüffe auf Gott und die Welt 
und ihr Verhältniß zu einander gezogen und aljo Säße gewonnen 
werden, die in ihrer Art für Erfenntniß zu gelten haben. Der 
ganze erjte Theil der Glaubenslehre enthält eine Ableitung und 
Entwiclung jolcher Sätze. Und es erhellt leicht, daß der Ueber— 
gang vom einen zum anderen unmerflich zu machen it. Man 
jtellt in den Säßen über Gott und Welt fromme Gemüthszuftände 
dar, weil das die Art ift, wie dieje zur Erjcheinung kommen; — 
man leitet mitteljt objeftiver NReflerionen aus der Grundthatjache 
des frommen Gefühls Säße ab über Gott und die Welt, welche 
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irgendwie wirkliche Erfenntniß find, weil dev Ausgangspunkt der 
Argumentation ein wejentliches Element dev menjchlichen Natur, 
ja der Bollendungspunft des geijtigen Lebens tft, die einzige Art 
und Weije, in der wir Menjchen Gott unmittelbar inne und 
gewiß werden; — beides geht in einander über, es iſt ein umd 
dafjelbe, nur von verjchiedenen Seiten aufgefaßt. 

Bei Frank fehlt nun gänzlich, was bei Schleiermader 
den Ausgangspunft bildet, die ivrige Meinung, daß die Glaubens- 
ſätze Auffaffungen frommer Gemütbszuftände feien, in der Nede 
dargeftellt. Wohl aber fteht jein Verfahren in Analogie zu dem, 
worauf es bei Schleiermacher hinausläuft: Neflerion über die 
Grundthatſache der chriftlichen Frömmigkeit. Inſofern läßt fich, 
meine ich, der Urjprung feiner Methode, die er im Syſtem der 
Gewißheit befolgt, aus den von Schleiermacher ausgegangenen 
Anregungen ableiten. Freilich it ſonſt der Unterſchied groß. 
Was hier zum Gegenjtand der Neflerion gemacht wird, ift nicht 
ein aller Religion zu Grunde liegendes wejentliches Element der 
menschlichen Natur, jondern die Wiedergeburt, die fonfrete Mitte 
der chrijtlichen SHeilserfahrung. Auch leitet Frank in feiner 
Weiſe jeine Säge aus der Wiedergeburt ab, jondern er nimmt 
den chriftlichen Gemeindeglauben in der Form des Doamas als 
gegeben an und zeigt, wie fich die Wergewifjerung von der 
inneren Gemißheit der Wiedergeburt aus auf die einzelnen Ob- 
jefte dieſes Glaubens erſtreckt. Ber Schleiermacher dagegen 
fommt es jo zu jtehen, daß er zwar auch die Lehre als gegeben 
annimmt, daß fie aber jchließlich der Ausdruck der frommen Er- 
fahrung ift, und man annehmen muß, daß in ihr urjprünglic) 
der Ausgangspunkt aller diejer Sätze gelegen hat: jie find daher 
als etwas daraus abzuleitendes gemeint, wenigjtens im erſten 
Theil verhält es ich jo; in der Lehre von der Gnade wird Die 
ganze Anlage durch das gejchichtlichde Element und dejjen Werth: 
Ihäßung im Chriſtenthum durchfreuzt, was uns hier nichts weiter 
angeht. Bei Frank fehlt die Fiktion einer möglichen Ableitung 
der Sätze aus der Thatjache der Wiedergeburt. Die Wieder: 
geburt ijt eine That Gottes durch Jeſus Chriftus, hat alſo Die 
geichichtliche Gottesoffenbarung zur Vorausſetzung, und dem ent: 
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jprechend jet auch die Argumentation in der eben bezeichneten 
Weiſe den chriftlichen Gemeindeglauben al3 gegeben voraus. Trotz 
diejer Unterjchiede ift aber die Methode die gleiche. Auch bei 
Frank wird der Zujammenhang der einzelnen Säße durch ob- 
jeftive Reflexion hergejtellt oder, bejjer noch: der Zujammenhang 
der Thatjachen wird nach dem Gejeg von Urjache und Wirkung 
fonjtruirt und durch Schlüffe dieſer Art ermittelt. 

Und das ift es, worauf es für uns hier anfommt. Denn 
daraus erhellt, daß, was in Frank's Syitem der chrijtlichen Ge- 
wißheit geboten wird, etiwas gänzlich anderes ift, als eine Dar: 
jtellung der chrijtlichen Glaubenserfenntniß. Die Erfenntniß des 
Glaubens ijt vor allem Gotteserfenntniß. Denn daraus entjpringt 
jie, daß der Menjch durch den Glauben jeines Gottes gewiß wird 
wie des eigenen Lebens. Auch in allem anderen, was der Glaube 
erfennt, ı1jt die Gotteserkenntnig Vorausſetzung und Grundlage 
der Erfenntniß. Daß dieje Erkenntniß von den inneren Erfah— 
rungen des Subjefts abhängt und durch fie bejtimmt wird, kommt 
dadurch zur Geltung, daß fie als Glaubenserfenntniß entwickelt 
wird, d. h. eben in den inneren Beziehungen, in welchen fie als 
folche jteht. Und daß fie die chriftliche Gotteserkenntniß ift, 
ergiebt fich daraus, daß die Offenbarung Gottes durch Jeſus 
Ehrijtus den Inhalt des Glaubens bildet, dejjen Erkenntniß ſie 
ift. Ganz anders bei Frank. Da ijt das erite, dejjen Gewiß— 
heit feititeht, das ſubjektive Erlebnig der Wiedergeburt. An 
diefem Erlebnig wird nachgewieſen, daß jeine Gewißheit jich in 
wiſſenſchaftlich nachweisbarer Weiſe auch auf den Gott des chrijt- 
lichen Glaubens erſtreckt, weil nur in ihm die zureichende Urjache 
diejes Erlebnifjes gegeben ift. Ebenjo werden die Menjchwerdung 
Gottes und die gottmenjchliche Sühne als die objektiv nothwen— 
digen Bedingungen dev Wiedergeburt erwiejen, jo daß der wieder: 
geborene Ehrift in und mit feiner Wiedergeburt auch ihrer gewiß 
iſt. So gänzlich verjchieden ijt beides, das Syſtem der chriit- 
lichen Glaubenserfenntniß und das von Frank entwicelte Syitem 
der chriftlichen Gewißheit. 

Doc aber wollen beide denjelben Pla ausfüllen, nämlich 
die chriftliche Wahrheit darlegen, wie fie durch den Glauben dem 
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Ehriften innerlich gewiß ift. Beide haben nicht neben einander 
Platz. Wenn wir uns daher überzeugt haben, daß es ein Syſtem 
der chrijtlichen Glaubenserfenntniß ift, woran wir gemwiejen find, 
was uns gegeben it, und dejjen jorgfältige Daritellung wir aller: 
erjt von der Dogmatik zu fordern haben, dann folgt, daß wir 
das Syſtem der chriftlichen Gewißheit ablehnen müjjen. Aber 
dann muß ſich auch zeigen lafjen, daß in diefem einem richtig 
erfannten Bedürfnig auf irrige Weiſe zu genügen gejucht wird, 
und worin der Irrthum der Methode wie der Frageitellung be- 
ſteht. Und das möchte ich nun in aller Kürze zu zeigen verfuchen. 

Den Irrthum, der dem Syſtem der chriftlichen Gewißheit 
von Frank zu Grunde liegt, erblide ich aber darin, daß die 
chrijtliche Erfenntniß bier in eine faljche Parallele zum Natur: 
erkennen gejegt, als diejem entjprechend aufgefaßt und behandelt 
wird, Wie wir auf dem Gebiet der Natur den Zufammenhang 
von Urſache und Wirkung zu ermitteln, aus der Wirkung die 
Urjache zu erkennen juchen, in derjelben Weife wird bier ein 
innerlich nothwendiger Zufammenhang zwijchen dem Goit des 
chriftlichen Glaubens und der Wiedergeburt konſtruirt. Deßhalb 
fann Frank auch als auf eine Analogie und erläuternde That: 
jache auf die Speftralanalyje hinweiſen, welche aus den Sonnen: 
ſtrahlen die jtoffliche Bejchaffenheit der Sonne zu erjchließen er: 
möglicht — zum deutlichen Beweis, daß er bei feinem Verfahren 
die Methode des Naturerfennens bejtimmt im Auge hat. Aller: 
dings wird auch der Unterfchied erwähnt. Die fittliche Erfahrung 
wird als ein mittleres Gebiet zwifchen der natürlichen und der 
ſpezifiſch chrijtlichen Erfahrung genannt. Aber dadurch wird die 
wejentliche Gleichheit nicht aufgehoben gedacht. Es ift das nur 
ein moDdifizivender Umjtand, der beachtet werden muß, der aber 
die Gleichheit der Erfenntnigmethode nicht aufhebt. Die chrift- 
liche Gemwißheit des mit der Klirchenlehre genau vertrauten und 
ihr anhängenden Subjefts wird als Naturthatfache genommen, 
und in Ddiejer gegebenen Größe werden die inneren Zuſammen— 
hänge nachgewiejen, wie wenn es fich um einen einheitlichen 
Compler gegebener Naturerlenntniß handelte. Das aber ijt falſch. 
Dabei wird völlig außer Acht gelafjen, daß die chriftliche Glaubens: 
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erfenntniß ein eigenthümliches Erfenntnißgebiet für fich und gänz- 
lich anderer Art iſt als alles, was Naturerfennen heißt. Die 
Grundthatjache ift beide Male eine verichiedene, drüben ijt es der 
Zwang der Wirklichkeit, den wir erfahren, hüben ift e3 die innere 
Gemwißheit des eigenen Lebens. Dort fommt Erfahrung und Er: 
fenntniß zu Stande, indem wir auf eine jolche nöthigende Weiſe 
mit den Dingen in Berührung und Wechſelwirkung fommen, hier 
dagegen, indem mir vermittelft der gejchichtlichen Erziehung, in 
welcher der Geiſt Gottes waltet, zum Bemußtjein und zur Ge: 
wißheit geiftigen PBerjonlebens erzogen und erhoben werden. 

Oder muß es heißen, daß Gemißheit doch Gewißheit bleibe, 
daß irgendwelche formale Aehnlichkeit und VBerwandtjchaft doch 
zwijchen der natürlichen und chrijtlichen Gewißheit, zwijchen dem 
Naturerfennen und der Glaubenserfenntniß anzunehmen jei, daß 
nur diefe von Frank behauptet werde, während eben er die ſach— 
liche WVerjchiedenheit in jeder Weile betone? Nun, gerade dieje 
formale Nehnlichkeit oder Verwandtichaft ift es, deren Vorhanden- 
fein ich beftreite. Die eine und die andere Gemißheit iſt ver: 
jchieden begründet, das eine und das andere Erfennen jteht jedes 
unter feinen eigenthümlichen Bedingungen. Und darum wird die 
chrijtliche Erfenntniß, die Glaubenserfenninig it und auf der 
Gewißheit des Glaubens beruht, in ihrer Eigenthümlichkeit ge: 
jchädigt und verfannt, indem fie in diefe Parallele mit dem 
Naturerfennen hineingezwängt wird. 

Etwas ganz anderes ijt es, ob nicht doch die natürliche 
und die chrijtliche Gemwißheit in formaler Beziehung, jei es auf 
einander, jei es auf ein beiden gemeinjames zurückgeführt werden 
fönnen. Das ijt freilich der Fall. Und es muß der Yall jein, 
da Gemwißheit Gemwißheit bleibt. Geht man aber dem näher nad), 
dann ergiebt fich, daß auch die Gewißheit, welche das theoretische 
Erkennen begleitet, jchließlich in dev Gemwißheit des eigenen Lebens 
wurzelt. Denn die Unfreiheitt und der Zwang der Thatjachen, 
worauf jie beruht, wird nur wirklich, indem wir jelbit als lebendige 
Weſen jie erfahren, als ein in unjerem Bemwußtjein und feiner 
Gewißheit gegebenes. Aber das ijt dann nicht etwas, was dem 
Verfahren Frank's zur Unterjtügung dienen könnte. Denn es 
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hebt nicht auf, daß das Grunddatum der Gewißheit und das Zu- 
itandefommen der Erfenntniß, welcher fie einmohnt, jedes Mal 
ein ganz verjchiedenes ift. Und jofern man etwas daraus folgern 
wollte, würde es dazu führen, zu jagen, daß die Gemwißheit der 
Naturerkenntniß irgendwie der Gewißheit unterzuordnen jei, welche 
die elementare Grundlage der chriftlichen Gemwißheit bilde. Nie: 
mals aber würde jich daraus die Berechtigung ableiten lafjen, die 
Slaubenserfenntnig in die Formen des Naturerfennens hinein: 
zuzwängen. Und da nun dies im Frank’schen Syſtem der Gewiß— 
heit gejchteht, jo it und bleibt es in jeinem Grundgedanken 
verfehlt. 

Allerdings iſt hierbei die Nichtigkeit deſſen vorausgejeßt 
worden, was ich im erjten Abjchnitt dieſer Erörterung über die 
Gewißheit im allgemeinen und über die Gewißheit der chriftlichen 
Slaubenserfenntniß im- bejonderen entmwidelt habe. Es bleibt 
daher der Einwand, daß Frank von ganz anderen allgemeinen 
Vorausjegungen ausgehe, und daß jeine Theorie der chrijtlichen 
Vergewiſſerung al3 einer von der zentralen Thatjache der Wieder: 
geburt auf die einzelnen Glaubensobjekte fich erjtreckenden eben 
aus dieſen Borausjegungen ſich ergebe. Um deßwillen müſſen 
wir auf diefe VBorausjegungen einen Blick werfen. 

Zwei Gedanken find es, in denen jie gegeben find. Der 
eine ijt der, daß die Erfahrung überall auf der Gleichartigkeit 
von Subjekt und Objekt beruht. Der andere lautet dahin, daß 
die Gewißheit aus dem Vergleich) von Erfahrung und Erfenntniß 
entipringt, aus der Einficht nämlich, daß beide jich decken. Diejen 
Gedanken fommt aber, dem einen wie dem anderen, nur ein- 
geichränfte Gültigkeit zu. D. h. es find nicht allgemeine Prinzipien, 
welche fich durch alles, was Erfahrung, Erfenntnig und Gewiß— 
heit heißt, hindurchziehen. Es liegt mithin auch nichts darin, was 
der WBarallelifirung der chriftlichen Glaubenserfenntnig mit dem 
Naturerfennen zur Rechtfertigung dienen könnte, 

Was zunächſt den Sat betrifft, daß die Erfahrung (und 
folglich die Erfenntniß) auf der Gleichartigfeit von Subjeft und 
Objelt beruht, jo gilt er in der That von Erfahrung und Erfennt: 
niß auf dem Gebiet des geiftigsgejchichtlichen Lebens. Wir haben 
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e3 da mit unjerem eigenen Leben zu thun, welches wir daher aus 
unjerer inneren Erfahrung deuten dürfen und uns nur vermittelft 
folcher Deutung zum Verjtändniß bringen können. In demjelben 
Maaß, als die Gleichartigfeit abnimmt, und diefe Deutung folg: 
lich in die Srre geht oder überhaupt verjagt, wird auch Erfahrung 
und Erfenntniß unficher. Etwas ähnliches findet dagegen auf 
dem Gebiet des Naturerfennens nicht jtatt. Die Phyfiologie der 
Sinneswahrnehmungen, auf welche ſich Frank wiederholt bezieht, 
fommt für dieſe Frage gar nicht in Betracht, da ſie völlig un— 
erklärt läßt, wie aus den Bewegungsvorgängen (Schallwellen zc.) 
Empfindung (Ton ze.) wird. ja, indem fie uns vor dieje nicht 
weiter abzuleitende Thatjache jtellt, macht gerade fie uns bejonders 
deutlich, daß die dem Naturerfennen zu Grunde liegende Erfah: 
rung nicht auf einer jolchen Gleichartigfeit von Subjeft und Ob: 
jeft beruht. ch ſage das nicht, um die Anwendung zu bejtreiten, 
welche Frank von jenem allgemeinen Sat auf die chrijtliche Er- 
fahrung und Glaubenserfenntnig macht. Es ijt gewiß richtig, 
daß wir Gott nur erfennen können, weil er uns nach jeinem Bilde 
gejchaffen hat, und daß wir ihn nur in demjelben Maaß wirt: 
lich erkennen, als wir feines Geiſtes durch den Glauben theilhaftig 
werden. Was ich beanjtande, iſt die Zujammenftellung mit der 
Sinneswahrnehmung und dem Naturerfennen, dies, daß nun auch 
auf dem geijtlichen Gebiet von Organen der Wahrnehmung u. j. w. 
geiprochen wird. In bildlicher Nede kann man fich jo ausdrücden, 
jo genommen wird es von Niemandem mißverjtanden werden. 
Aber hier dient es der faljchen Barallele der Glaubenserfenntnif 
mit dem Naturerfennen, welche den eigentlichen Irrthum der 
Frank'ſchen Theorie ausmacht. 

Wenn es dann meiter von der Gewißheit heißt, ſie ent: 
jpringe aus dem Vergleich von Erfahrung und Erkenntniß, daraus, 
daß wir inne werden, wie beide ſich decken, jo trifft auch das 
nur in bejchränfter Weije zu. In der wifjenichaftlichen Forſchung 
verjichern mir uns etwa in diefer Weiſe der Richtigkeit eines all: 
gemeinen Urtheils oder Lehrſatzes, insbejondere wo die Natur das 
Objekt der Forichung bildet. Aber die Grundthatjache ift das 
auch auf diefem Gebiet nicht. Die Gewißheit haftet urjprünglich 
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an dem Zwang der Thatjachen, den mir erfahren. Und dieſe 
Erfahrung ift der eigentliche Quell der Erkenntniß. Eben deßhalb 
vergewijjern wir uns der Wahrheit eines Lehrjages an dem Ber: 
gleich mit der Erfahrung, weil in ihr die Gewißheit liegt. Con- 
troliven wir umgekehrt in manchen Fällen die Gewißheit der 
einzelnen Erfahrung an einem Vergleich mit der wifjenjchaftlichen 
Theorie, jo hat das feinen Grund darin, daß die Erfahrung 
jeweilen ungenau jein und Irrthum einfchliegen kann. Die Theorie 
fommt aber dabei als Eontrole in Betracht, nur weil fie eine ganze 
Summe aufgejpeicherter und jorgfältig bearbeiteter Erfahrung reprä— 
jentirt. In der Erfahrung allein entipringt die Gewißheit, in dem 
Zwang der Thatjachen, welchen fie einjchließt. So auf dem Ge- 
biet des Naturerfennens. Dajjelbe findet jtatt, wo es ſich um die 
Erfenntniß des geiftigsgejchichtlichen Lebens handelt, nur daß hier 
in demjelben Maaß, als das einzelne und individuelle Bedeutung 
gewinnt, die allgemeine Theorie an Werth verliert. Was fi 
gleich bleibt, ijt vor allem dies, daß der Zwang der Thatjachen 
entjcheidet, daß mir eines Sachverhalts gewiß; werden, wenn es 
diefen herzustellen gelingt, aber ungewiß bleiben, wenn fich das 
nicht erreichen läßt. Dagegen hat es nun mit der Gewißheit der 
im engeren Sinn fittlichen Erkenntniß und chriftlichen Glaubens: 
erfenntniß in dev früher bejchriebenen Weiſe eine völlig andere 
Bewandtniß. Da kann von einem Vergleich der Erfahrung und 
Erfenntniß gar nicht die Nede fein. Beide treten gar nicht hin- 
länglich aus einander, um verglichen werden zu fünnen. Die Er: 
fenntniß bildet jich, indem die Erfahrung gemacht wird, oder in 
der Aneignung der Erkenntniß entiteht die Erfahrung, beides hängt 
aufs engite zujammen. Hier trifft aljo die von Frank gegebene 
Beichreibung dev Gewißheit überhaupt nicht zu. Es iſt ein ver: 
gebliches Bemühen, die Gemwißheit des Naturerfennens und die 
Gewißheit der Glaubenserfenntniß auf eine gleichlautende Formel 
zu bringen. Und deßhalb bleibt es dabei, daß das Syſtem der 
Gewißheit von Frank auf einem irrigen Grundanſatz beruht. 
Der Irrthum ijt der, daß die Eigenthümlichkeit der chrijtlichen 
Hlaubenserfenntnig verfannt, daß fie in die Formen des Natur: 
erfennens hineingezwängt wird, 
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Diejer Irrthum rächt fi) dann auch dadurch und wird daran 
bejonders deutlich, daß im einzelnen mehrfah Zufammenhänge 
fonftruirt werden, welche nicht in der Sache liegen, jondern aller: 
erjt der Theorie zu Liebe und d. h. willkürlich hergejtellt worden 
jind. Das am meijten charakteriftifche Beifpiel hierfür iſt die 
Art und Weife, wie gezeigt wird, daß die Gewißheit der Wieder: 
geburt auch zur Vergewifjerung von der Dreieinigfeit Gottes führt. 
Da heißt es, daß die Wiedergeburt als einheitliche Thatjache auch 
der Einheitlichfeit des in ihr wirkſamen transjcendenten Yaktors, 
des Einen abjoluten perjönlichen Gottes verfichert, daß ſie aber 
weiter ein mannichfaltiges einjchließt und dadurch zur Vergewiſſe— 
rung des dreieinigen Gottes wird: der transjcendente Faktor ift 
nämlich ein anderer, jofern er daS Schuldbewußtjein bedingt, ein 
anderer, jofern das Verhältnig der Schuldfreiheit auf ihn zurück— 
geführt werden muß, ein anderer, inſofern das Subjekt durch ihn 
in jenes Berhältniß fich hineinverjeßt weiß — und doc iſt es 
der Eine abjolute perjönliche Gott. Dies alles aber nach der 
Erfahrung des Ehriften! 

In der That, das ijt gar nichts anderes al3 eine der 
Theorie zu Liebe erfundene willfürliche Konftruktion. Die Trini— 
tätslehre ijt in einem ganz anders gearteten fomplizirten gejchicht: 
lichen Prozeß entjtanden und wird hier in eine ihr urjprünglich 
fremde Verbindung mit der evangelifchen Heilsauffafjung gebracht. 
Bollends weiß die Erfahrung des Ehrijten, wenigjtens des frommen 
Laien, von dem allen nichts. Wer fich die Mühe giebt, zu erfunden, 
was aufrichtig fromme Laien, die an der überlieferten Kirchenlehre 
nicht gerüttelt wiffen wollen, über die Trinitätslehre denken, der 
wird in der Regel finden, daß fie BVorftellungen davon haben, 
welche an den Tritheismus jtreifend den orthodoren Vätern als 
ein feßerifcher Greuel gegolten haben würden. Werden fie darauf 
aufmerfjam gemacht, dann erklären fie es für Sache der Theo- 
logen, hierüber genauer orientirt zu jein. Verſucht man aber, 
ihnen eine Gedanfenreihe, wie die von Frank entwicelte, nahe 
zu bringen, dann lautet die Antwort: das jei überaus gejucht, 
und davon müßten fie nichts. Natürlich! Denn was hier dar: 
gelegt wird, ift gar nicht die Erfahrung des Ehrijten, jondern 
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eine eigenthümliche theologische Theorie, kraft welcher das Dogma 
in dieſe Erfahrung hineingedeutet und hineingelegt wird, obwohl 
bei jeiner Entjtehung noch ganz andere Faktoren als die Frömmig— 
feit und nun gar der evangeliiche Heilsglaube mitgewirkt haben. 
Genau genommen tft daher auch gar nicht das Syitem der Ge: 
wißheit das erite, jondern das Dogma, wie es von Frank im 
„Syitem der chrijtlichen Wahrheit” vorgetragen wird, jteht zuerjt 
feit, und das Syjtem der Gewißheit ijt der Verfuch, diefes Dogma 
als den inhalt der evangelijchen Heilserfahrung zu erweiſen und 
dadurch gegen Einwände zu fichern, ein Verſuch, dev mißlingt 
und mißlingen muß, weil ev zufammenzwängt, was nicht zu: 
jammengehört. 

Aber nicht das iſt hier die Abficht, die Theologie Frank's 
nach allen Seiten hin zu würdigen und zu prüfen. Wir find auf 
diefe Fritifchen Erwägungen nur geführt worden, weil wir erkannten, 
daß die Dogmatik jedenfall zuerjt eine jorgfältige und genaue Dar: 
jtellung der chriftlichen Glaubenserfenntniß zu bieten babe, und 
ji) die Frage ergab, ob diejer Aufgabe etwa in der Weije zu 
genügen ſei, wie es in Frank's Syjtem der chrijtlichen Gewißheit 
gejchieht. Die Antwort ift verneinend ausgefallen. Was da ge: 
boten wird, iſt gar feine Darftellung der chrijtlichen Glaubens: 
erfenntniß und will es auch gar nicht jein. Da es aber offenbar 
das gleiche von uns betonte Bedürfniß ift, welches aud Frank 
empfindet, und das er durc) das Syitem der Gewißheit befriedigen 
will, jo mußten wir zeigen, daß es auf diefe Weije nicht geichehen 
fann und joll. Wir erkennen daher zwar das Verdienjt Frank's 
um die evangeliiche Theologie, welches in dem Unternehmen als 
jolchem liegt, bereitwilligitt an. Wir betonen aber ebenjo nach: 
drüclich, daß deſſen nähere Gejtaltung und Durchführung der 
Sache nicht entjpricht. Die Eigenthümlichkeit der chriftlichen Glau— 
benserfenntniß kommt dabei nicht zur Geltung, bleibt nicht erhalten, 
jondern geht in der faljchen Barallelifirung mit dem Naturerfennen 
zu Grunde, 

Und nun iſt es nicht einmal die Negel, ſondern eine Aus- 
nahme, daß es überhaupt als Aufgabe erfannt und bearbeitet 
wird, die chriftliche Glaubenserfenntnig im ihrer inneren Ber: 
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gewifjerung darzujtellen. Die Regel ift, daß das ganz unter: 
bleibt, und in der Dogmatik jofort die Gnoſis entwicelt wird, 
d. h. die wiſſenſchaftliche Erfenntniß der Glaubensobjefte, welche 
der Dogmatifer auf Grund des Glaubens zu erreichen vermag. 
Wir werden daher weiter fragen müſſen, ob darin ein Erſatz 
für das von uns geforderte liegt, und was überhaupt davon zu 
halten it. Als Bertreter dieſer Richtung mag aber Dorner 
gelten, nicht bloß weil er zu ihren hervorragenden Bertretern 
in der neueren Theologie gehörte, jondern auch weil er in der 
Bijteologie, die ev dem dogmatiſchen Syſtem vorausjchiekt, fich 
eingehend über die Frage ausgeiprochen bat. 

Die Meinung Dorner’s ift aber die, daß der Glaube eine 
Art intuitiver, unmittelbarer Gewißheit bejigt, unabhängig von 
aller wijjenjchaftlichen Erfenntnig, daß es nun jedoch die Auf: 
gabe der Wifjenjchaft ijt, dieſe Gemwißheit durch disfurfives Denken 
zu einer vermittelten, auch wiſſenſchaftlich beglaubigten zu machen. 
Der Glaube bleibt dabei die VBorausjegung und kann niemals 
entbehrt werden, fann es jo wenig, wie auf anderen Erfenntniß: 
gebieten die unmittelbare Gewißheit der Erfahrung entbehrlich 
wird. Auch die wifjenjchaftliche Erkenntniß muß immer wieder 
auf den Glauben zurücdgreifen und ihre Nefultate an ihm prüfen. 
Ja, es findet eine Wechjelwirfung zwijchen beiden ſtatt. Das 
wiflenjchaftliche Denten führt den Gläubigen zu neuen Erfah: 
rungen, aus welchen der Glaube erhöhte Kraft und Gewißheit 
ichöpft. Und indem wir durch Gebet und gläubige Betrachtung 
immer wieder den unmittelbaren Kontaft mit Gott, dem eigent- 
lichen Gegenjtand der Erkenntniß, juchen, werden wir mit größerer 
Ausfiht auf Erfolg zur wijjenjchaftlichen Arbeit zurückkehren. 
Ganz falſch wäre es aber demnach, bei dem Glauben als jolchem 
jtehen zu bleiben. Der Glaube iſt das Prinzip des chrijtlichen 
Erfennens wie des chrijtlichen Wollens, darf aber nicht ſchon für 
Ende und Ziel genommen werden. So wenig wir im Wollen 
und Handeln bei dem Glauben als dem Prinzip jtehen bleiben 
dürfen, jo gewiß bier die Ausführung und Durchführung im 
einzelnen nothwendig ift, jo auch, was die Welt des Erkennens 
betrifft. Darin erſt erweiſt fich der Glaube als Prinzip, 
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daß er fich die ganze Welt des Erfennens afjimilirt und jie 
durchdringt. 

indem Dorner fo urtheilt, hat er zugleich die Rückſicht 
auf den Beweis des Chrijtenthums im Auge, wie ja denn Ddieje 
von Anfang an in der Gejtaltung der Dogmatif mitgewirkt hat. 
Die chriftliche Erkenntniß, welche die Dogmatif auf Grund des 
Glaubens entwidelt, hat nach Dorner die Einheit und den Zu: 
ſammenhang klar zu machen, in welchem die Welt der Schöpfung 
und die Welt der Erlöfung mit einander ftehen. Dadurch) giebt 
jie ein umfafjendes ganze der Erfenntnig, an welchem erhellt, 
daß der Ehrijt, vom Prinzip des Glaubens geleitet, nicht etwa mit 
der jonftigen wiſſenſchaftlichen Erkenntniß in Spannung geväth, 
jondern das Ziel alles menfchlichen Erkenntnißſtrebens erreicht. 
Nun iſt dieſe apologetiiche Rücjicht in der That aller Beachtung 
werth. Wir erkennen die Aufgabe unmweigerlih an, daß irgend- 
wie nachgemwiejen werden muß, wie jich die Erfenntniß des Glaubens 
mit unferer jonjtigen Erfenntniß in der Einheit eines Bewußt— 
jeins verträgt. Aber darauf haben wir hier nicht näher einzugehen. 
Der hrijtliche Glaube ift unabhängig von apologetijchen Erörte— 
rungen. Die Aufgabe, die in ihm enthaltene Erfenntniß darzu- 
jtellen, bleibt diejelbe, ganz einerlei, wie ſich die Apologetif geitaltet. 
Wir können daher im Folgenden dies Moment einftweilen aus: 
fcheiden. Eine Bemerkung darüber wird fich zum Schluß von 
jelbjt ergeben. Für jet wenden wir unjere Aufmerkſamkeit aus: 
ichließlich der Frage zu, was von einer jolchen Ausführung der 
dogmatijchen Aufgabe zu halten ift. 

Allererit aber machen wir uns Kar, in welches Verhältniß 
jie beiderlei Erkennen zu einander jeßt, das im Glauben enthaltene 
Erkennen, welches in den ihm eigenthümlichen inneren Beziehungen 
fteht, und das objektive Erkennen, welches die Dogmatik als Wiſſen— 
ichaft übt. Denn davon jind wir ausgegangen, daß das die eigent: 
liche Grundfrage jei. Und da erhellt nun leicht, daß beides hier 
gar nicht jcharf auseinandergehalten und dann fombinirt, jondern 
daß es von vornherein als in einer Linie liegend gefaßt 
wird. Daß die Glaubenserfenntniß in anderen inneren Beziehungen 
jteht als das theoretijche Erfennen jonjt, bleibt zwar nicht uns 
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beachtet, e3 wird ja betont, daß der Glaube als eine eigenthüm- 
lihe Art innerer Erfahrung und Gewißheit niemals entbehrlich 
wird, jondern immer die Vorausjegung bildet. Aber es wird 
nicht in der Weiſe jcharf hervorgehoben und zum Bemußtjein 
gebracht, wie es die Sache fordert. Die Ergänzung dazu liegt 
dann in dem anderen, daß auch das dogmatiſche Erkennen nicht 
als ein jtreng objektive zur Geltung fommt. E83 wird in einer 
gewijjen Analogie mit der Glaubenserfenntniß feitgehalten. Der 
Dogmatifer muß nicht bloß deßhalb durch eigene Erfahrung und 
innere Ueberzeugung am Glauben betheiligt jein, weil ev jonjt das 
Objekt nicht fennt, mit dem ex es zu thun bat, fondern dieſe 
innere Betheiligung ijt nothiwendig, weil ev in der dogmatischen 
Erfenntniß jelber ein dem Glauben verwandtes Erfennen übt. 
Die Glaubenserfenntnig wird ihrer Art nach der wijjenjchaftlichen 
Erfenntniß und das dogmatifche Erkennen feiner Art nad) dem 
des Glaubens angenähert. Beide verhalten fich wie Stufen zu 
einander. Es hat damit diejelbe Bewandtniß wie jonft mit dem 
gewöhnlichen Erkennen und der Wifjenjchaft. Dieje ift eine Ver: 
volllommnung von jenem, kann aber niemals die Funktionen und 
Mittel entbehren, durch welche das gewöhnliche Erkennen zu Stande 
fommt. Und eben weil dieſe Analogie vorjchwebt, wird es, wie 
früher erwähnt, für jelbjtverjtändlich genommen, daß es jo jet, 
und wird es gar nicht bejonders gerechtfertigt, daß nicht allererjt 
die Glaubenserfenntniß ſelbſt, diefe als jolche ohne alle weitere 
Zuthat und Vervolllommnung, zur Daritellung gelangt. 

Aber in Wahrheit heißt das nichts anderes al3 den Glauben 
degradiren, ihn einer jei es nun wirklichen oder vermeintlichen 
Gnoſis als dem höheren unterordnen, ihn für einen jchwachen 
und dürftigen Anfang erklären, über den binauszujtreben hat, wer 
das vollfommene, wer Ziel und Ende erreichen will. Nament- 
li) wird dabei verfannt, ja implicite geradezu verleugnet, daß 
der Glaube ein in jeiner Art wirkliches und volljtändiges 
Erkennen ilt, eine eigenthümliche Gemwißheit, an der es nichts 
zu verbefjern giebt, die durch wijjenschaftliche Mittel nicht gefteigert 
oder gewifjer gemacht werden kann, die durch ein jolches Unter: 
nehmen vielmehr nur zu leicht ihrer eigenen Art entfremdet und 
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dadurch verdorben wird. Und die Konjequenz des Standpunftes 
verlangt e3 nichtsdejtoweniger, dieſe Entfremdung für alle oder 
wenigitens für möglichjt viele Chriften herbeizuführen. Denn es 
gehört nach diejer Anjchauung durchaus zur chriftlichen Boll: 
fommenbeit, über den Glauben hinaus und zur eigentlichen Gnojis 
zu gelangen. Darauf führen die Worte Dorner’s auch aanz 
direft. ES liegt das in der WBarallele mit dem Wollen und 
Handeln, die er zieht, auf die er fich beruft. Denn auf jittlichem 
Gebiet jteht es freilich gar nicht in Yrage, daß der Glaube zu 
einer lebendigen Kraft des Handelns werden, daß er bei jedem 
nach dem Beruf, den er empfangen, in einer entiprechenden Lebens: 
führung jich äußern joll. Wird nun vom Glauben gejagt, daß 
er fraft derjelben inneren Nöthiqung auch im Erkennen wirkſam 
werden und zu einer Fülle der Erfenntniß führen müſſe, jo liegt 
doc darin, daß auch das nothwendig zum Ehriftenthum gehört 
und in irgend einem Maaß bei allen eritrebt werden ſoll. 

Ich möchte dies nicht mißverjtanden wiſſen. Es liegt mir 
jelbjtverjtändlich völlig fern, denen, welche wie Dorner die bier 
beiprochene dogmatische Methode befolgen (geichweige denn diejem 
jelbjt), nachzufagen, daß jie den Glauben geringichößgten. Ich 
bezweifle nicht, daß fie jo hoch von ihm denken, wie es fid) für 
evangelifche Ehrijten gebührt. Was ich bejtreite, ift lediglich die 
dogmatische Methode. Von ihr gilt, daß fie zu etwas derartigem 
führt auch wider den Willen derer, die fie befolgen. Und zwar 
deßhalb, weil eine irrige Beurtheilung des Glaubens zu Grunde 
liegt, weil verfannt wird, daß der Glaube jelbjt ein wirkliches, 
umfafjendes, in feiner Art vollftändiges Erkennen ift. Eine Methode 
aber, welche das verleugnet, iſt faljch, und wir werden nur er: 
reichen, was wir alle wollen und erjtreben, daß nämlich aud) 
die Dogmatik den Glauben, jeine jeligmachende Erfenntniß in uns 
und anderen fördere, wenn wir diefe Methode aufgeben, wenn 
wir es jtatt dejjen als die eigentliche Hauptaufgabe der Dogmatik 
erkennen, die Glaubenserfenntniß darzuftellen und zu bejchreiben. 

Aber, wird man jagen — die Wifjenjchaft! Wird und 
fann die Wifjenjchaft es ſich nehmen lafjen, hier wie auf allen 
anderen Gebieten eine andere, eine höhere Erfenntniß zu erjtreben, 
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als der Menjch im gewöhnlichen Leben und d. h. in diefem Fall 
als der Glaube bejist? Nun, ich will bier nicht auf die Frage 
eingeben, ob es überhaupt eine Wifjenjchaft von Gott giebt oder 
geben kann. Ich habe den Eindrucd, als müßte jeder davor als 
vor einer PBrofanirung des Heiligen und dem Tod der wahren 
Gotteserkenntniß förmlich zurückbeben. Oder denn, wir müßten 
uns der Borjtellung von dev Wiljenjchaft entäußern, die wir 
Heutigen nun einmal haben, müßten zur Anfchauung der griechiichen 
Väter zurückkehren, die Seligfeit des Ehriften in der Erkenntniß 
juchen und die Theologie al3 eine Wiſſenſchaft denken, die fic) 
aus jolcher Erkenntniß aufbaut. Aber das wäre dann freilich) 
eine andere Art, das Chriſtenthum zu haben und zu erleben, als 
die des neuen Tejtaments und der Neformation. Jedoch, es 
laufen in diefem Punkt zu viel Fäden und Beziehungen zuſammen, 
als daß ich mit ein paar Worten wie im Vorbeigehen etwas 
darüber ausmachen ließe. Nur das muß gejagt werden, daß dieſer 
Vergleich des Glaubens und der Dogmatif auf der einen mit dem 
gewöhnlichen Erkennen und der Wiſſenſchaft auf der anderen Seite 
nur jehr ungefähr zutrifft und in der Hauptjache irreführend wirft. 

Sieht man nämlich näher zu, dann evgiebt fich, daß die 
Wiſſenſchaft gar nicht nach Umfang und Inhalt dafjelbe Erkennen 
iſt wie das gewöhnliche Wiſſen, nur auf eine höhere Stufe erhoben, 
wie man fich doch das Berhältnig von Glaube und Dogmatik 
der Borausjegung nach denken müßte, jondern daß es jich in der 
Wiſſenſchaft vor allem um eine unüberjehbare Erweiterung und 
Vervollitändigung des gewöhnlichen Wifjens handelt. Von der 
Philoſophie jehe ich dabei ab, es hat mit ihr eine bejondere Be- 
wandtniß, jie kommt bier nicht in Betracht, weil es im gewöhn- 
lichen Erfennen nichts ihr entiprechendes giebt. Aber von der 
pojitiven Wifjenjchaft gilt das gejagte, wie jeder leicht fieht. 
Werden wir nun jagen, die Dogmatik jolle ebenjo verfahren und 
allererjt auf eine bemwußte, planmäßige, zum Theil fünftliche Er- 
mweiterung der Erfahrungen ausgehen, in denen der Glaube und 
jeine Erfenntniß entjteht? Als wenn ich dergleichen überhaupt 
machen liege! Als wenn das je und irgendwann einmal das 
Nejultat menjchliher Bemühung, als wenn es nicht, wo es zu 
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Stande fam und echt war, ftet3 und überall ein Werf des Geiftes 
Gottes gewejen wäre! Offenbar, es ift durchaus verfehlt, dieje 
Analogie hier in Anwendung zu bringen. Und das ijt nur ein 
Punkt unter anderen, der zunächjt in die Augen jpringt. Die 
Wiffenjchaft hat es daneben in der Regel mit dem mannich- 
faltigen und wiederkehrenden zu thun, darin bringt fie Einheit 
und Ordnung, darin ermittelt jie die großen Gejege des endlichen 
Gejchehens; eben dies ift es, wodurch fie fich wieder vor dem 
gewöhnlichen Erkennen auszeichnet. Auch das aber trifft bei 
Glaube und Dogmatik in feiner Weije zu, was nicht erjt näher 
bewiejen zu werden braucht. Oder, mit der Wiſſenſchaft jteht es 
jo, daß, wer auf irgend einem Gebiet ihre Erfenntniß erworben, 
nun nicht wieder zu der lücenhaften und ungenauen Erfenntniß 
des gewöhnlichen Lebens zurücktehren kann, während wir alle 
wijjen, daß der Glaube niemals entbehrlich wird, daß wir in dev 
Noth des inneren Lebens nicht an die Dogmatik, fondern an den 
Glauben gemwiejen find. Kurz, wo man näher zufieht, da verjagt 
die Analogie. 

Es giebt nur eine Wifjenjchaft, die hier wirklich als Varallele 
angezogen werden fann. Und das ift die Ethif. Denn die hat 
es, jofern fie das fittliche deal entwickelt, mit einer Erkenntniß 
zu thun, welche der des Glaubens wirklich; ähnlich iſt. Nun 
fuchen wir aber in der Ethik auch nicht eine andere und höhere 
Erfenntniß des fittlichen deals zu gewinnen als die im Gemifjen 
uns gegebene. Wir juchen vielmehr diefe uns lebendig gegen: 
wärtige Gemwifjenserfenntniß zu voller Deutlichkeit zu erheben, durch 
genaues Eindringen in die gejchichtlichen und pſychologiſchen Zu: 
fammenhänge einen oder den anderen Irrthum abzuwehren und 
durch die Anwendung und Ausführung im einzelnen ein volles 
Verftändniß der fittlichen Aufgabe, der verjchiedenen Formen des 
fittlichen Berufs zu gewinnen. Aber niemals bringt uns die Ethik 
weiter al3 das Gewifjen, niemals verjegt fie uns auf eine höhere 
Stufe der fittlichen Erkenntniß. Wehnlich verhält es ſich mit der 
Dogmatif. Sie bringt uns nicht über den Glauben und jeine 
Erfenntniß hinaus. Aber aucd fie kann diefe Erfenntniß, Die 
der Glaube hat, in fchärferen Umrifjen zeichnen, Verirrungen ab- 
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wehren und die Fülle dev Wahrheit zum Bemwußtjein bringen, 
die dem Glauben gejchenft ift. Nur daß fie, wenn fie wirklich 
diefen Werth haben und dadurch der Ehriftenheit und der Kirche 
dienen joll, feine höhere dem Glauben überlegene Gnofis entwiceln 
darf, jondern ſich darauf bejchränften muß, die Erfenntniß des 
Glaubens genau und jorgfältig darzuitellen. 

Indeſſen, bei alle dem fann man fragen, was denn daran 
liege, ob es in der Dogmatik jo oder anders gemacht werde. Es 
jei ohnehin dafür gejorgt, daß die Bäume nicht in den Himmel 
wachjen, auch wer in der Dogmatik eine höhere Gnofis zu ent- 
wiceln trachte, befenne doch, den Glauben als Grundlage nicht 
entbehren zu fönnen, und werde auch nicht viel anderes zu ent: 
wiceln wiſſen, als wer ſich auf eine Darjtellung der Glaubens: 
erfenntniß bejchränfen zu jollen meine. In der That ift es die 
entjcheidende Frage, die mit einer jolchen Erwägung aufgeworfen 
wird. Denn wenn wirklich nicht viel darauf anfäme, ob jo oder 
jo, dann verlohnte es fich dev Mühe nicht, jo ausführlich darauf 
einzugehen und jo weitläufig davon zu handeln. Es fommt aber 
alles darauf an. Denn die faljche Methode, welche wir hier 
fritijiven, verdirbt den Glauben und verfäljcht die Wahrheit. Und 
deßhalb ijt es nicht eine nebenjächliche, jondern eine Frage von 
durchſchlagender Bedeutung, mit der wir es zu thun haben. 

Sie verdirbt den Glauben, indem fie ihn feinem wahren 
Zujammenhang entfremdet, darauf ift gelegentlich jchon verwiejen 
worden. Indem ich es wiederhole, betone ich namentlich, daß 
der Glaube dadurch nothwendig in ein bloßes yürwahrhalten ver- 
wandelt und diejes Fürwahrhalten als eine Bedingung der Selig: 
feit genommen wird. Natürlich, man fügt hinzu, daß fich num 
am Fürwahrhalten die innere Erfahrung entwiceln folle, und 
daß das Fürwahrhalten in feiner Weiſe als geſetzliche Leiftung 
verjtanden werden dürfe. Aber man thut dabei alles, um dieſe 
Irrthümer wieder zu erzeugen und lebendig zu erhalten. Denn 
wenn die chriftliche Erkenntniß die Form objektiver Bejchreibung 
der Glaubensobjefte erhält, dann fommt eben eine Lehre heraus, 
die jich an den Intellekt wendet, wie es die orthodore Dogmatik 
that. In der Beziehung auf eine jolche Lehre ijt der Glaube 

Beitfhrift für Theologie und Kirche, 1. Jahrg., 6. Heft. 24 


528 Kaftan, Glaube und Dogmatil. 


aber Fürwahrhalten und nichts al3 dies, kann er nicht3 anderes 
fein, da8 Band zwijchen Erfenntnig und innerer Lebensgewißheit 
ift einmal zerjchnitten und kann nicht nachträglich wieder in der 
richtigen Weije hergejtellt werden. Es wird in der Weije wieder: 
hergeftellt, daß aus diefem Fürwahrhalten eine Bedingung der 
Seligfeit gemacht wird. Liegt doch auch am Tage, daß dies Un— 
wejen unter uns weit verbreitet ijt. Die fich Firchlich nennende 
Preſſe lehrt es jeden Tag. Und die Schuld daran trägt auch 
der faljche Betrieb der Dogmatik. 

Weiter aber wird die Wahrheit jelbjt dadurch verfälicht. 
Denn wir haben Wahrheit nur in der bejtimmten, jedes Mal 
durch die Sache bedingten Beziehung des Subjefts auf 
das Objekt. Das gilt auf allen Gebieten der Erkenntniß, von 
der Wahrheit in jeder Form und Gejtalt. ES ijt ein völlig ver: 
gebliches Bemühen, davon abjehen oder darüber hinausfommen 
zu wollen. Handelt es ſich aber um die Erfenntniß Gottes und 
die Erfenntniß aller Dinge, wie fie aus der Gotteserfenntniß 
folgt, dann ift eben der Glaube und nur der Glaube die Be: 
ziehung des Subjefts auf das Objekt, in welcher uns die Wahrheit 
gegeben ift. Ueber die Glaubenserfenntni hinausgehen und eine 
Gnoſis als objektive, wijjenjchaftliche Erfenntniß der Glaubens: 
objefte an deren Stelle jegen heißt nichts anderes als die inneren 
Beziehungen verändern, in welchen allein die Gotteserfenntniß uns 
zugänglich wird. Damit und dadurch wird aber die Wahrheit 
jelbjt verfälicht. Gott in der Weiſe und mit den Mitteln der 
Wiſſenſchaft erfennen wollen iſt eine wersßaus eis AAAo evos, 
Es heißt nichts anderes al3 mit den Augen hören und mit den 
Ohren jehen wollen. Die Gemwißheit, die uns hier gegeben, tft 
feine andere und fann feine andere jein als die Erweiterung der 
inneren Gemißheit unjeres eigenen Lebens, von welcher die Rede 
war. Sollte es hier objektive wifjenjchaftliche Erkenntniß geben, 
jo müßte auch die Gewißheit hier auf der Erfahrung beruhen, 
in welcher wir den Zwang des wirklichen inne werden. Sit das 
der Natur der Sache nad) ausgeichlojjen, jo gilt daſſelbe aud) 
von der entiprechenden wijjenjchaftlichen Erkenntniß. Was es hier 
giebt, ijt eine perjönliche Gewißheit und dem entjprechend eine 
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im Glauben wurzelnde Erkenntniß. Daraus nichtsdejtoweniger 
eine objektive Erkenntniß machen, läuft auf eine Veränderung der 
Wahrheit jelbit hinaus. 

Das läßt fich auch im einzelnen nachweijen. Gerade gleich 
bei der Gotteserfenntnig wird es bejonders deutlih. Daß wir 
im chriftlichen Glauben Gott erkennen als Geift, als perjönlichen 
Willen, als die heilige Liebe, hat alles jeine lebendigen Beziehungen 
im Glauben und wird in diefem Zuſammenhang volllommen ver: 
ſtändlich. Es jind das lauter Ausjagen über „das Abjolute”, 
d. h. über das letzte Ziel des Willens und die höchſte in allem 
wirklichen waltende Macht. Wir befennen uns damit zu der 
unbedingten Unterordnung alles naturhaften unter den geiftigen 
Zwed. Wir jagen damit, daß nicht das Erkennen und Wifjen 
das Höchite im geijtigen Leben tft, jondern der perfönliche Wille. 
Wir bringen zum Ausdrud, daß wir den Inhalt dieſes perjön- 
lichen Willens fennen, der die eigentliche Macht über alles wirk— 
liche it. In der heiligen Liebe erkennen wir ihn, die Liebe 
erfahren wir als beides in einem, als das befeligende höchite 
Gut und als das den Willen unbedingt verpflichtende deal. 
In diefen Beziehungen ſteht die chriftliche Gotteserfenntnig. Sie 
wird nur wirklich, wo jie jo den Menſchen ſelbſt erhebt zu dem 
lebendigen Gott und die Züge jeines Bildes ihm aufprägt. Daß 
Gott iſt und daß er das alles it, als was wir ihn erkennen, 
auch abgejehen von der Welt, das liegt freilich implicite mit drin. 
Es iſt ja wirkliche Erfenntniß Gottes, des Abjoluten, die wir 
im Glauben erreichen. Aber wir erkennen Gott nur in Ddiejen 
Beziehungen zu uns, davon abjehen heißt mit der Stange in der 
leeren Luft herumfahren. Nicht Gott jelbjt oder fein ewiges 
Weſen, wohl aber unjere Erfenntniß Gottes hängt davon 
ab und ijt daran gebunden, daß ev der Gott diejer Welt und 
unjer Gott hat werden wollen. 

Wiederum, wenn wir die fonfreten Bedingungen erwägen, 
unter welchen dieſe Gotteserfenntniß des Glaubens zu Stande 
fommt, dann finden wir, daß jie nur entjteht und fich nur be- 
haupten fann in der Beziehung auf die Offenbarung Gottes in 
Jeſus Ehriftus. Hier allein ijt die jich jelbit beglaubigende Offen- 
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barung Gottes gegeben, welche den Glauben dejjen überführt, 
daß es mit Gott eine ſolche Bewandtnig hat, wie er erfennt. 
Und zwar gehört dieje Offenbarung Gottes jelbjt in den Zu— 
Jammenhang der Gotteserfenntniß hinein, iſt in ihrem Gegenjtand 
mit gejeßt. Anders kommt Gotteserfenntnig überhaupt nicht zu 
Stande als in einer folchen Beziehung auf Offenbarung. Und 
bier iſt die Offenbarung eben der Menſch Jeſus Chrijtus, jein 
gejchichtliches Leben und Wirken in der Welt. Ebenjo ergiebt 
ji, daß Gotteserfenntniß in dem vollfommenen Sinn des chrijt- 
lichen Glaubens nur wirklich wird, wenn und wo fie in der eben 
bejchriebenen Weife Wurzeln jchlägt im Wejen und Leben und 
Wollen des Menjchen und ihn dadurch in die Aehnlichfeit Gottes 
bineinzieht, d. 5. wenn und wo der Menjch an Gottes Geist Theil 
gewinnt, in ihm das Prinzip feines eigenen Verjonlebens hat und 
findet. Auch das ift eine wejentliche und unveräußerliche Be- 
ſtimmtheit der chrijtlichen Gotteserfenntnig. Weder der Hinweis 
auf jene Beziehung zur Offenbarung in Jeſus Chrijtus, noch die 
Hervorhebung diejer Hineinverjegung in den Geiſt Gottes kann 
fehlen, wo es ſich um eine zufammenfafjende Formulirung der 
chriftlichen Gotteserfenntniß handelt. Und daraus ergiebt ſich 
dann eine Lehre von der DPreieinigfeit. Nur nicht eine jolche, 
welche eine entfernte transjcendente VBorausjegung des Glaubens 
ausjpricht, jondern eine Lehre, welche die immer lebendigen und 
nie zu entbehrenden Beziehungen zum Ausdruck bringt, in welchen 
die Gotteserfenntniß des chrijtlichen Glaubens jteht. 

Nicht um bier den Inhalt der chrijtlichen Gotteserfenntnif 
darzulegen iſt das jeßt gejagte ausgeführt worden. Dafür würde 
eine jolche flüchtige Skizze in feiner Weiſe genügen. Es jollte 
nur angedeutet werden, in welcher Weiſe die Gotteserfenntniß dem 
Glauben gegeben iſt, um daran die Frage anzufchließen, was aus 
ihr wird, wenn die Dogmatit nun, jtatt die Erfenntniß des 
Glaubens darzujtellen, eine objektive wifjenjchaftliche Erkenntniß 
Gottes erjtrebt. Indem dabei vom Glauben abgejehen wird, 
fommen Säße heraus, die beziehungslos find, die entweder ins 
rein abjtrakte und negative verlaufen, um zum Ausdruck zu bringen, 
daß Gott nicht die Welt ift, oder dann doch wieder auf Analogien 
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des endlichen Lebens zurückgreifen, aber unter Verleugnung der 
Beziehungen, in denen diejes fteht. ES wird der Verfuch gemacht, 
ein Allwejen zu bejchreiben, welches nur fich felbjt hat und kennt 
und nur zu fich jelbjt im Verhältniß iteht, ein Verſuch, der, um 
nicht mythologisch zu werden, möglichit abjtraft gehalten werden 
und um nicht rein abjtvaft und leer zu bleiben doch wieder mytho- 
logische Züge aufnehmen muß. Die teöftlichen, bejeligenden Wahr: 
heiten des Glaubens aber werden auf diefem Weg in problematifche 
Sätze verwandelt, an die jich nicht wohl zu hebende Schwierig: 
feiten fnüpfen. Daß Gott geiftige Perjönlichkeit ift, ſcheint mit 
jeinem abjoluten Wejen in Widerjpruch zu gerathen und wird 
angefochten, wo nicht die praftiichen Motive des Glaubens den 
DVerjtandesbedenfen die Stange halten. Die jittliche Vollkommen— 
heit Gottes jcheint ein unfaßbarer Gedanke zu fein, da die ſinn— 
lichen und jozialen Beziehungen, in denen allein wir eine ich 
bethätigende jittliche Bollfommenheit fennen, jo wenig fir ihn 
vorhanden find, al3 die Form des Gehorſams, im welcher ſie 
fi) unter uns verwirklicht, auf ihn übertragen werden fann. 
Die Liebe Gottes, in deren Erkenntniß fich alleverit die chrijt- 
liche Gotteserfenntniß vollendet, wird in den Hintergrund ge 
rückt oder wohl gar die Rede davon als etwas bildliches ver: 
Itanden, was nicht jo eigentlich genommen werden darf. Denn 
wie fann man fich die Liebe Gottes begreiflich machen, jobald 
man darauf ausgeht, ihn an und für fich jelbit, abgeiehen vom 
Glauben zu erfennen, da doch Liebe immer nur zwiſchen zweien 
ift, Gott aber Einer ift? Vollends wird unmögliches verjucht, 
wenn der chriftliche Glaube an Gott als unjeren Vater, an jeine 
vollfommene Offenbarung in Jeſus Ehriftus und jeine Selbjt- 
mittheilung durch den Geift zum Anlaß genommen wird, das Weſen 
Gottes abgejehen vom Glauben als ein dreieiniges zu konſtruiren. 
Die es thun, juchen ihren Weg auf des Mejjers Schneide zwijchen 
Beariffsipieleret und mythologiichem Tritheismus. Weberall tritt 
es zu Tage, daß bei diefer dogmatiichen Methode die Wahrheit 
jelbjt verändert wird. 

Denn was jo von der Gotteserfenntniß, das gilt von allem 
übrigen. Anjtatt den chriftlichen Vorſehungsglauben in jeiner 
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charafteriftiichen Eigenart herauszujtellen und zu zeigen, wie er 
erreicht werden fann, und wie er der Wahrheit entiprechend ge: 
übt werden joll, verjucht man, den Zujanmenhang von Zeit und 
Ewigkeit, das Zuſammenwirken Gottes und der endlichen Urſachen 
verftändlich zu machen — etwas, was uns Kindern der Zeit 
natürlich niemals gelingen fann. Und jelbjt in den Lehren von 
Sünde und Heil, in welchen num die Beziehung Gottes auf den 
Menjchen und jeinen Glauben nothwendig zur Geltung fommt, 
wird die Erfenntniß verrückt, indem das Zujtandefommen von 
Sünde und Heil objektiv zu bejchreiben gejucht wird, während doch 
alles darauf ankommt, zu zeigen, wie der Glaube an der Offen: 
barung Gottes die Erkenntniß von Sünde und Schuld jomwohl 
als von Gnade und Heil gewinnt. Denn nur dieje leßtere Er: 
fenntniß kann uns dazu befähigen, jelbit den Weg des Lebens zu 
gehen und anderen den Weg des Lebens zu verfündigen. 

Und wozu das alles? it es irgend ein Intereſſe des Glaubens, 
ihn durch die Verpflanzung ſeiner Erfenntnig auf ein fremdes 
Gebiet mit zahllofen Zweifeln und Schwierigkeiten zu belaiten? 
Im Gegentheil, das kann nur dazu dienen, die Aufmerkjamfeit 
in eine faliche Richtung zu lenken und den Schein hervorzurufen, 
als handelte es fich in ihm um die Annahme oder Ablehnung ge: 
wiljer Theorien anjtatt um den inneren Gehorjam gegen das 
Evangelium, um eine Entjcheidung über Wollen und Yeben. Oder 
it es irgend ein Intereſſe unjerer Erfenntniß, fie in Veranlafjung 
des Glaubens durch ſolche Theorien zu erweitern? Das jcheinen 
manche Vertreter der alten Methode zu meinen. Wenigitens 
jagen fie, ſie wollten ſich durch eine ſolche Kritif wie die hier 
geübte die Befriedigung ihres Erfenntnigbedürfnifjes nicht ver: 
jchränfen laffen. Aber iſt es denn ein berechtigtes Bedürfniß, die 
Bedingungen unbeachtet zu lafjen, unter welchen die Erkenntniß 
des ganzen und der überjinnlichen Dinge nun einmal jteht? 
Theorien zu erzeugen, die weder Glaube noch Willen find, Ant: 
worten auf faljch gejtellte Fragen, die deßhalb, mögen ſie noch) 
jo geiftreich und ſcharfſinnig jein, immer etwas ſchiefes behalten 
und verfehlt bleiben müfjen? Nichts weniger als das, Der ge: 
junde Erfenntnißtrieb jträubt ji) nicht minder dagegen, als es 


Kaftan, Glaube und Dogmatif. 533 


eine Entfremdung des Glaubens aus dem Zufammenhang iſt, 
dem er und die in ihm enthaltene Erfenntniß wirklich angehören. 

Es giebt nur eins, was hier mit Zug genannt werden fann. 
Und das ijt die apologetijche Rückſicht, von der ich jchon oben 
jagte, daß fie an der Entjtehung der Methode betheiligt gemwejen, 
und die immer wieder den Nachweis zu fordern fcheinen fann, 
daß, was zunächjt der Glaube erkennt, auch abgejehen von ihm 
wifjenschaftlich beweisbare Wahrheit ſei. Denn unjtreitig ift es 
die Meinung des Gläubigen, in dem ewigen Gott die Quelle aller 
Wahrheit erfannt zu haben, und muß die Theologie deßhalb auc) 
darauf bedacht jein, den Einklang zwijchen diejer Erfenntniß und 
dem, was wir jonjt erkennen, herzuftellen. Allein, auch zu diefem 
Ziel führt der Weg nicht, auf welchen uns die hier bejprochene 
dogmatische Methode vermweilt. Das ergiebt jich, abgejehen von 
allem anderen, jchon aus dem, was bier bejprochen worden iſt. 
Denn wie fann das als Beweis für die Wahrheit des Glaubens 
gelten, was vielmehr eine Verfäljchung jeiner Erfenntniß ijt? Und 
wie fann eine Betätigung des Glaubens darin liegen, daß die 
ihm gemwilje Erfenntniß in eine Reihe von problematijchen Sätzen 
verwandelt wird, die Wiſſenſchaft fein jollen und es doch nicht 
find? Vielmehr wird es darauf ankommen, gerade den Glauben 
als jolchen zu rechtfertigen, zu zeigen, daß wir darauf angemiejen 
find, Gott im Glauben zu erfennen, daß die Erfenntniß des 
Glaubens ſich mit der übrigen wiljenjchaftlichen Erfenntniß in der 
Einheit eines Bemwußtjeins verträgt, jobald je die Bedingungen 
der verjchiedenen Erfenntnißgebiete jachgemäß beachtet werden, 
und daß e3 der chriftliche Glaube ift, in welchem wir die Wahr: 
heit aus Gott zu erkennen haben. Aber das find nun Fragen, 
die uns hier nicht bejchäftigen fünnen. ch habe ſie in meinem 
Buch über die Wahrheit der chrijtlichen Religion eingehend er: 
örtert. 

Unfer Rejultat lautet daher jo, daß die Paritellung der 
chriftlichen Glaubenserfenntniß nicht bloß die erſte und vorläufige, 
jondern die eigentliche Hauptaufgabe der Dogmatik it. Was 
verjucht wird, aus diejer Erfenntniß eine Gnofis als wiljenjchaft: 
lihe Erfenntnig der Glaubensobjefte zu entnehmen und zu ent: 
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wiceln, iſt ein faljch gejtelltes Unternehmen, welches die Bedingungen, 
unter welchen unfere Erfenntniß jteht, unberückſichtigt läßt. Richtig 
ijt daran, daß es allerdings eine apologetifche Aufgabe zu erfüllen 
giebt. Aber diefe muß vorher erledigt und darauf gerichtet werden, 
die Wahrheit gerade des Glaubens und feiner Erfenntniß zu er: 
weiſen. Ebenjo joll nicht in Abrede gejtellt werden, daß fich 
unter Borausjegung dev Wahrheit des Glaubens für das Denken 
des Chrijten allerlei Fragen und Probleme ergeben, deren Be: 
arbeitung in die Dogmatik gehört. Wie aber die Bemühung um 
den Beweis des Glaubens der Darjtellung feiner Erfenntniß vor: 
angehen muß, jo it dies etwas, was jich jedes Mal als ein 
zweites an die Darjtellung anjchließt. Die eigentliche Hauptjache 
ijt die Darjtellung der Erkenntniß, welche dev Glaube bejißt, welche 
in ihm enthalten: ift. 
3. 

Zum Schluß werfen wir einen Blick auf die Bedeutung der 
hier erörterten Frage für die Praxis. Da fteht in erjter Linie 
der Einfluß, den die Dogmatik auf das Glaubensleben des einzelnen 
auszuüben geeignet iſt. WBielleicht it er direkt genommen nicht 
groß und fommt doch indirekt gar jehr in Betracht. Und zwar 
iſt der Einfluß, den der faljche Betrieb der Dogmatik da ausübt, 
wie es nicht anders jein fann, ein verderblicher. Darauf ward 
ichon wiederholt Bezug genommen. Hier muß allererit nochmals 
daran erinnert werden. 

Das Verderbliche diejes Einflufjes bejteht darin, daß Die 
wahre Natur des Glaubens und der Glaubenserfenntnig dadurd) 
verhüllt und ein faljcher Schein um fie verbreitet wird. Der 
Schein nämlich, als jei fie wie die Erkenntniß anderer Art ein 
ruhiger Bejis, der einmal erworben für immer vorhanden ijt, jo: 
jern nur das Gedächtniß nicht verjagt. Statt dejjen it fie ledig: 
(ih da wirklich lebendig, wo einer im Glauben lebt, jo daß jie 
jich täglich in ihm ewneuert. In und mit den inneren Beziehungen, 
in welchen jie allein wirklich vorhanden ift, muß fie fich täglich 
erneuern. Sonſt ijt fie eine todte Yajt für das Gedächtniß und 
weiter nichts. Ja, fie iſt ein Fluch für den, der jie jo zu bejiten 
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meint. Denn er täujcht fich ſelbſt über jeinen inneren Beſitz. 
Insbeſondere, wer mit einer folchen Ausrüftung, mit einer noc) 
jo jauber in Paragraphen verfaßten und noch jo logiſch auf: 
gebauten Lehre von Gott und Ehrijtus, von Sünde und Heil das 
Amt in der Kirche verwalten zu fünnen meint, aber nicht täglıc) 
im Glauben die Erfenntniß der unfichtbaren Welt und ihrer Herr: 
lichkeit neu erwirbt, der treibt berufsmäßigen Mißbrauch mit 
heiligen Dingen. Er wird nur zu leicht der Lüge verfallen, die 
heute aller Orten ihr Haupt wieder erhebt, al3 bejtehe Chrijten- 
thum und Glaube in der Zuftimmung zu einer Summe von Yehr: 
formeln, al3 jei das das Opfer und die Leiſtung, die Gott von 
uns verlangt. Ich ipreche dies nicht als Sondermeinung aus. 
‘ch bin überzeugt, daß alle ernithaften Chriſten und alle ernit: 
haften Theologen welcher Richtung immer ähnlich denken. Aber 
ich möchte den Finger auf diejen Krebsichaden legen, an welchem 
unfere evangelijche Kirche wieder leidet, und jedem, den es angeht, 
die Frage ins Gewiſſen jchieben, ob nicht unſere Dogmatik einen 
Theil der Schuld trägt, und ob es nicht dringende Pflicht ift, 
hier bejjernde Hand anzulegen. Es giebt jo viel, was im jelben 
Sinn wirft und von Menſchen nicht geändert werden kann. Die 
Dogmatik dagegen läßt ſich ändern und bejjern. Sie läßt fich jo 
einrichten, daß fie in allen ihren Sätzen das Bemwußtjein von der 
wahren Natur der Glaubenserfenntniß lebendig erhält und immer 
wieder einjchärft. Und indem fie es thut, wird fie nicht etwa um 
den Preis der Entfremdung von ihren eigentlichen Zielen auf praf- 
tiſche Brauchbarfeit zugeitußgt, jondern eben dies ift es, wodurch 
allein jie auch der ihr geitellten wifjenjchaftlichen Aufgabe genügt. 

Aber, nun jagt man uns, die „neue Theologie“ jchädige viel: 
mehr den Glauben, indem fie die Realität der Glaubensobjefte 
unficher mache. Im Namen der pajtoralen Praris wird dieſer 
Einwand erhoben. Als einer der Uebeljtände wird das genannt, 
welche jie gerade für die Braris mit fich bringe!). Und da nun 
feinem Zweifel unterworfen ift, daß unter der „neuen Theologie“ 
auch, ja vor allem eine Gejtaltung der Dogmatik wie die hier be- 
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fürwortete verjtanden werden foll, jo dürfen wir an dem Vor: 
mwurf nicht vorübergehen. Es läßt ich auch, denfe ich, mit ein 
paar Worten das nöthige darüber jagen. 

Denn darüber kann freilich fein Streit jein, daß dem Glauben 
die Nealität deſſen, was er glaubt, Erijtenzbedingung ift, daß ihn 
ins Herz trifft, wer die Nealität feines Inhalts unficher madt. 
Nichts kann uns ferner liegen als dies zu wollen. Kein Vertreter 
der alten Methode kann es ernithafter damit meinen als mir. 
Man jucht den Gegenjag am unrechten Fleck, wenn man hierauf 
den Finger legt. Der Gegenjaß betrifft vielmehr die Auffaſſung 
der Art und Weije, wie uns diefe Realität der Glaubensobjefte 
jubjeftiv zur Gemißheit wird. Denn um eine folche jubjeftive 
Vergewiſſerung handelt es fich doch unter allen Umjtänden. Es 
it ein ſelſſamer Irrthum, zu meinen, wenn man nur recht kräftig 
betone, daß eine objektive Erfenntniß der Glaubensobjefte möglich 
jei, jo höre damit die Subjeftivität der inneren Vermittlung und 
der daraus erwachjenden Gemwißheit auf. Nein, jubjektiv ijt und 
bleibt jie auch dann. Nur wird die Erfenntniß und die Gemiß- 
heit der Nealität Gottes dann auf den Verjtand und das Wifjen 
jtatt auf den Glauben geftellt. Alſo, die Ueberzeugung von der 
Nealität des Glaubensinhalts ift die gleiche. Und auch das bleibt 
jich gleich, daß fie eine jubjeftiv vermittelte it, daß jie das jein 
muß. Nur das Wie und die Begründung diejer jubjeftiven Ge- 
wißbeit jteht in Frage. Soll e8 Glaube fein, innere perjönliche 
Ueberzeugung oder objektive wifjenichaftliche Erfenntniß wie andere 
auch, nur durch ihren Gegenjtand fich unterjcheidend ? 

Aber ijt das wirklich gemeint? Will jemand wirklich be— 
haupten, es ſei dies leßtere, worauf es anfomme, und daran 
hänge die Wahrheit unjeres Glaubens? Wir bezweifeln es billig. 
Wenn es jedoch gemeint wäre, dann bejtände freilich ein Gegen: 
jab, der feinen Ausgleich zuließe. Dieſe vermeintliche objektive 
Erkenntniß it es, die wir befämpfen. Sie flagen wir an, daß 
jie den Glauben verderbe. Selbſt in die zweite Yinie gejtellt, als 
nachträgliche Krücte des Glaubens gedacht, kann fie nur zu leicht 
verderblich wirken, weil fie die Wahrheit jelber verjchiebt. Und 
diejenigen, welche die paftorale Praxis zu üben haben, bedürfen 


Kaftan, Glaube und Dogmatif. 537 


es am meijten, jelbjt zu glauben, fich die Realitäten des Glaubens 
nicht durch) den Verſtand in die ‚Ferne zu rüden, jondern Anz: 
gejichtS Dderjelben und in ihnen zu leben, was nur durch den 
Glauben möglich tt. 

Aber noch ein anderes Bedenken wird erhoben). Es richtet 
ji) dagegen, daß wir mit dem Apojtel den Gehorjam im 
Glauben beachtet wiſſen wollen und von der Wahrheit aus 
Gott jagen, daß jie Gehorjam von uns verlange. 

Dem wird als das richtige entgegengehalten die freie Dank— 
barfeit der Erlöjten. Aber jchließt denn dies beides fich aus? 
Giebt es für den Menjchen, für den Chriften eine Freiheit, die 
des hohen Namens werth ift und nicht im Gehorfam wurzelt? 
Sit es nicht dieſer freie Gehorjam, der die männliche Kraft des 
Glaubens ausmacht und ihn über alle geiftreiche Gedanfenbaufunit 
in die Sphäre der göttlichen Wahrheit erhebt? Hat es einen 
Sinn, das Gejpenit jejuitiicher Seelenfnechtung gegen die evanz 
geliiche Forderung des in Freiheit geübten Gehorſams ins Feld 
zu rufen? Werden wir jene bis zum legten Reſt und Schatten 
aus unjerer Mitte vertreiben, wenn wir es nicht für ſelbſt— 
verjtändlich halten lernen, diejen zu fordern und zu betonen? Und 
was die Erfenntniß betrifft, woher der Verdacht, die Forderung 
des Glaubensgehorjams bedinge eine Zurücitellung des Gefichts- 
punftes der objektiven Wahrheit? Iſt das nicht wieder das Qui pro 
quo, als jei nur wahr, was wir objektiv zu erkennen vermögen, 
und als bedeute es einen Verzicht auf Objektivität und Realität 
des Glaubensinhalts, wenn man jich die Thatjache klar macht, 
daß das höchjte nur um den höchjten Preis zu haben, daß Die 
Erfenntnig Gottes nur mit dem Einja der ganzen Perſon zu 
gewinnen it? Vielmehr thut es auch deßhalb Noth, den Gehorjam 
im Glauben nicht unbeachtet zu lajjen, weil die Gemwißheit, daß 
es ſich ım Glauben nicht um moillfürliche Gedanfen, jondern um 
Erkenntniß der Wahrheit handelt, nicht zulegt an Ddiejen jeinen 
Gehorjamscharafter geknüpft iſt. Jede Beziehung aber auf joztale 
Wirkung und Brauchbarfeit, welche mein verehrter Freund hier 
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vermuthet, auf die er die Betonung des Gehorjams zurüdführt, 
liegt dabei völlig fern. Dieje Forderung jteht auf fich jelbit, auf 
dem Verſtändniß des inneren Bandes, welches das Evangelium 
zwijchen Gott und der einzelnen Menjchenjeele fnüpft. Und nichts 
ift mir gewijjer, als daß dies die Hauptjache ijt und bleibt, wie 
wir, die einzelmen, den lebendigen Gott finden und haben, daß 
nichts, feine andere Rückſicht, und wäre jie noch jo wichtig, den 
leiſeſten Schatten auf die Vorjtellung werfen darf, die wir uns 
nach Gottes Wort von diefem wichtigiten Verhältniß machen. 
Allerdings aber finde ich in jener Erfenntniß zugleich den einzig 
möglichen Ausweg aus dev Bermworrenheit unjerer firchlichen Lage. 
Denn daß wir in der Kirche feite Ordnungen auch in dieſer 
Beziehung brauchen, kann Niemand im Ernſt bezweifeln. Wir 
werden fie aber nur finden, wenn jich hevausjtellt, daß die freie 
lebereinftimmung des Glaubens, auf die es freilich anfommt, 
nicht auf das YZujammentreffen in irgendwelcher objektiven Er: 
fenntniß, jondern auf die gemeinfame Unterwerfung unter eine 
den Willen bindende Wahrheit geitellt ijt. Gemiß, man joll das 
bei Entjcheidung der Controverſe völlig außer Betracht laſſen. 
Dafür trägt es nichts aus. Darf es aber einer Anjchauung zur 
Ungerechtigfeit gerechnet werden, wenn ſich zeigt, daß jie einen 
Ausweg aus praktischen Nöthen bietet? Muß fie deßhalb unter 
Anklage und Berdacht geftellt werden, ad hoc erfunden zu jein? 
Ich dächte, man fünnte auch jagen, fie erweiſe dadurch um jo 
mehr ihre Wahrheit. 

Jedenfalls liegt in alle dem nichts, was davon abhalten 
kann, nachdrücklich einzufchärfen, daß die Dogmatik ihrer Aufgabe 
nur entipricht, wenn fie geeignet ift, in ihren Schülern das Be: 
mwußtjein lebendig zu erhalten, was es mit der Erkenntniß des 
Glaubens auf ſich bat, und wie dieſe ſich nur in den ihr eigen: 
thümlichen inneren Beziehungen behaupten läßt. 

Aber die Dogmatif fommt praftijch nicht nur für das 
Hlaubensleben des einzelnen in Betracht. Sie beeinflußt vor 
allem Predigt und Unterricht. Für diefen Zuſammenhang leat 
die Gejchichte Zeugniß ab. Die herrichende Dogmatik it es, 
welche jeweilen in einer gegebenen Periode nicht zulegt über die 
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Gejtaltung von Predigt und Unterricht entjchieden hat. Das liegt 
auch in dev Natur der Sache. Eine tüchtige dDogmatijche Bildung 
gehört zu den Bedingungen der Ausübung dieſer praktiſchen 
Funktionen. Und man muß von der Dogmatik verlangen, daß 
fie hierauf vorbereite und die Wege hierzu zeige. 

Das thut fie aber nur, wenn fie fich zu einer Darjtellung 
der chriftlichen Glaubenserfenntniß gejtaltet — in der Weife, wie 
es oben gefordert worden tft. Denn nur dann lehrt fie die gött— 
liche Wahrheit jo erfennen, wie wir fie in der Verfündigung des 
Worts anderen zu bringen haben. Es handelt jich um eine Wahr- 
heit, deren idealer Ort, wenn ich jo jagen darf, die Sphäre ift 
zwijchen den veligiöjen und fittlichen Bedürfnifjen dev Menſchen— 
jeele und der im Wort bezeugten Gottesoffenbarung. In der 
Beziehung beider auf einander entjteht dev Glaube, fommt Die 
Erkenntniß zu Stande, ijt die höchite Wahrheit dem Menfchengeift 
gegeben und gegenwärtig. Und dieſe Zufammenhänge joll die 
Dogmatik erkennen lehren. Sie joll nicht jagen und bejchreiben, 
wie die Sache ijt, als wäre es jedermanns Ding, fie jo zu jehen 
und ihrer durch eine jolche objektive Bejchreibung inne zu werden. 
Thut jie das, verzerrt jie die Sache jelbjt, die nur dem Glauben 
gegeben iſt. Sie joll vielmehr zeigen, wie die Erfenntniß entjteht, 
ja das iſt gerade die Hauptſache, daß die inneren praftijchen 
Motive der Erfenntniß deutlich werden und deren Beziehung auf 
Gottes Wort. Gewiß joll der Theolog ſich auch darüber Rechen: 
Ichaft geben lernen, daß und weßhalb die jo zu Stande gefommene 
Erfenntniß die höchite Wahrheit ift, die es für Menjchen giebt, 
gewiß knüpfen jich für ihm allerlei weitere ragen an dieſe 
Glaubenserfenntniß, deren Beantwortung für die Gemeinde über- 
haupt feine Bedeutung hat oder doch nur bedingter Weije. Und 
auch das alles gehört zur Ausrüſtung für die pajtorale Praxis, 
welche ihm die Dogmatik geben joll. Aber die Hauptjache iſt 
und bleibt doch eine wirkliche Vertrautheit mit der Erfenntnif 
des Glaubens, mit dem inneren Bau derjelben, mit ihrer Einheit 
und ihrem reichen Anhalt. Nicht das, was jo der Theologe 
lernt, joll der Prediger direkt auf die Kanzel bringen. Aber es 
joll ihn befähigen, das Evangelium jo zu verfündigen, daß Glaube 
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dadurch gewirkt, die Erfenntnig des Glaubens in der Gemeinde 
gewect und lebendig erhalten, an den einzelnen und der ganzen 
Gemeinde gebaut wird. Er joll dadurch lernen, jo zu lehren, 
dag Mahnung und Trojt in der Lehre liegt, und wiederum nicht 
anders zu mahnen und tröjten, als daß Belehruna daraus ge: 
wonnen mwird. 

Was leitet dagegen die herkömmliche dogmatische Lehrweije 
für dieſe Zwecke der Praris? a, wird die VBerfündigung in ihre 
Bahnen geleitet, dann fann das nur verderblich wirfen. Wohl 
mag es einem oder den anderen begabten Prediger gelingen, durch 
die geiftreiche Behandlung dogmatischer Fragen diejer Art das 
Intereſſe dev Zuhörer zu feffeln und Theilnahme dafür zu gewinnen. 
Aber auch dann wird das wichtigjte verfäumt, die Erbauung der 
Gemeinde. Und in dev Hegel lajjen die „Dogmatischen” Predigten 
auch tüchtiger Seeljorger, wenn jolche einmal an Feittagen oder 
ſonſtwie darauf verfallen, das Herz leer und reizen den Verſtand 
zum Widerſpruch. Man darf es dreift behaupten: die jog. dog: 
matischen Predigten verfehlen durchweg ihren Zwed. Stellt man 
e8 aber, um dem zu entgehen, als das richtige und geforderte hin, 
Moral zu predigen und die Dogmatik bei Seite zu laſſen, jo geräth 
man aus der Scylla in die Eharybdis. Das Moralijiren gehört 
nicht auf die chrijtliche Kanzel. Gerade dieſe viel verhandelte 
Gontroverje, ob dogmatiſche Predigten oder Moralpredigten vor: 
zuziehen jeien, verdeutlicht am bejten, welch eine Lücke die Dogmatik 
bier läßt. Was fehlt, ijt eine Gejtaltung der Dogmatik, die es 
als jelbjtverjtändlich erſcheinen läßt, daß jede Predigt dogmatijch 
jein joll, weil jie, indem fie es iſt, Glaubenserfenniniß pflanzt, 
dadurch aber zugleich das innere Leben weckt und pflegt, welches 
der Quell alles chrijtlich-fittlichen Wollens und Handelns ijt. 

Aber, wird man jagen, wo wird denn heute „dogmatiſch“ 
gepredigt? wer empfiehlt es, die Entwicklung dogmatijcher Lehr: 
jtücfe auf die Kanzel zu bringen und dadurch die Gemeinde zu 
erbauen? Iſt es nicht eine allgemein anerkannte Sache, daß wir 
Gottes Wort zu verfündigen haben zur Wedung, Pflege und 
Stärfung des Glaubens? Thun diejenigen etwas anderes, welche 
im übrigen die herkömmliche dDogmatische Lehrweije anerkennen und 
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befolgen? Iſt nicht dieſer Thatbeſtand auch oben jtillfchweigend 
vorausgejegt worden, wenn „Dogmatische” Predigten al3 Ausnahme 
bezeichnet wurden ? 

Gewiß iſt hieran etwas richtiges. Nur jpricht es nicht gegen 
unjere Behauptung, jondern für diejelbe. Es bemweijt, daß viele 
von der Dogmatik, welche fie befolgen, praftijch feinen Gebrauch 
machen. Weßhalb nicht? Kann es einen anderen Grund haben 
als den, daß fie ihre praftifche Unbrauchbarfeit jelber empfinden? 
Und giebt es einen deutlicheren Beweis dafür, daß eine Umbildung 
der Dogmatik wie die hier geforderte durch die praftijchen Auf: 
gaben der Kirche dringend gefordert iſt? Sie drängen von felber 
dahin, auch wo man es nicht Wort haben will. Denn daß eine 
Dogmatik nicht mehr lebendig it, deren Einfluß die Verfündigung 
jich entzieht, liegt jo jehr in der Sache, daß es nicht noch exit 
bewiejen zu werden braucht. 

Wollte man aber hieraus folgen, daß fich das nothwendige 
in der Praxis von jelber mache, und daß die ganze Controverje 
über die Gejtaltung der Dogmatik für die Praris gleichgültig ſei, 
jo wäre das wieder jehr falſch. Was daraus folgt, ift jedenfalls 
nur dies, daß die Dogmatik nicht das einzige in Betracht kommende 
it, daß das wichtigjte und entjcheidende immer der Glaube bleibt, 
der in Gottes Wort lebt und daher auch Gottes Wort in der 
rechten Weije zu verfündigen im Stande it. Aber nicht folgt, 
daß die methodische Arbeit der Wiſſenſchaft deßhalb entbehrlich 
it, daß fie nicht jedem eine werthvolle Handreichung zu leiften 
vermag. 

Und dann — läuft nicht eine Täufchung mit unter, wenn 
man hier Schlüjje zieht aus dem, was fich der allgemeinen Beob- 
achtung darbietet? Denn wer find die, auf deren Predigtweije 
dabei geachtet wird? Der Natur der Sache nach find es die 
tüchtigeren, die begabteren, diejenigen, die auf dev Kanzel oder 
durch das gedruckte Wort die Aufmerkjamfeit auf fich ziehen und 
im weiteren Kreis befannt werden. Eben diejelben jind es, welchen 
gegeben ijt, durch jelbjtändige Arbeit ihren Weg auch da zu finden, 
wo Anleitung und Wegweijung fehlt. Aber bilden jie die Mehr: 
zahl? it es nicht im geiftlichen Stand wie in anderen Ständen 
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auch, daß alle Stufen der Begabung in ihm vertreten find? Muß 
man nicht jagen, daß die fonntägliche Predigt an die geijtige Kraft 
derer, die dies Amt befleiden, außergewöhnliche Anforderungen 
jtellt, — vorausgejegt, daß die Predigt ift, was fie jein joll? Müfjen 
nicht alle Kräfte angejpannt werden, um auch den minder begabten 
die Wege zu ebnen? Nichts gehört aber wejentlicher und noth: 
wendiger dazu als ein dogmatiſcher Unterricht, der jo in die gött- 
liche Wahrheit einführt, wie es die Aufgabe der Predigt, Glauben 
zu wirken, Glaubenserfenntniß zu pflanzen und zu pflegen erfordert. 
Sonjt werden die ungejchieften und unerbaulichen dogmatijchen 
Erörterungen nicht von der Kanzel verjchwinden. Sonſt wird der 
Bann nicht gebrochen werden, daß die monotone Forderung von 
Buße und Glaube die einzige praftiiche Spige der Predigt iſt. 
Eine vechtichaffene Dogmatit muß lehren, die Wahrheit jo zu 
predigen, daß Buße und Glaube dadurch geweckt wird, im Zu: 
ſammenhang jedes Mal mit der Seite der Wahrheit und des inneren 
Lebens, um die es fich jedes Mal handelt. Wer nichts anderes 
weiß als diefe Forderung in bejonderen Worten an den Schluß 
zu jtellen, der zeigt, daß er jeine Aufgabe nicht verjtanden hat. 
Und daran trägt dann auch die Dogmatif Schuld, welche es ver: 
jäumt, die uns gegebene Wahrheit in ihren natürlichen praftifchen 
Beziehungen zu entwickeln. 

eben der Predigt fteht der Unterricht. In ihm macht jich 
der Einfluß der Dogmatif wohl noch bejtimmter und unmittelbarer 
geltend. Der Unterricht ift in der Negel ein populärer, dem Ber: 
jtändniß der Katechumenen angepaßter Abriß der Dogmatik. Nicht 
viel anders verhält es fich mit dem Katechismusunterricht in der 
Schule. Daran wird fich aber auch nicht viel ändern lajjen. Der 
Unterricht auf den verjchiedenen Stufen wird im Kern der Sache 
immer derjelbe jein. Und der Unterricht auf der höchjten Stufe, 
die wifjenjchaftliche Dogmatik, wird über diejen Kern entjcheiden. 
Sucht die Dogmatik daher nach wie vor eine objektive, wiſſen— 
ichaftliche Erfenntniß der Glaubensobjefte, dann wird auch der 
Unterricht auf allen Stufen etwas dem entjprechendes zu bieten 
fortfahren. Eine Menderung ift da nur zu erhoffen, wenn die 
Dogmatif eine andere wird. Eine Veränderung des Unterrichts 


Kaftan, Glaube und Dogmatif. 543 


it aber geradezu ein brennendes Bedürfniß und eine unabmweisbare 
‘Pflicht der Kirche. 

Die richtige Gejtaltung des Unterrichts ift eine der ſchwierig— 
jten unter den Aufgaben, welche der Kirche geitellt find. Er joll 
Unterricht jein und muß als jolcher einen fejten und bejtimmten 
Lehritoff haben. Zu diefem Lehritoff gehört vor allem auch die 
Erkenntniß der Wahrheit, welche die chriftliche Gemeinde befißt 
und ihren beranwachjenden Gliedern mittheilen muß. Aber nun 
jteht dieje Erfenntniß in eigenthümlichen inneren Beziehungen, deren 
Vorhandenfein nicht ohne weiteres vorausgejeßt werden darf. Da 
liegt die Verſuchung wohl jo nahe wie nirgends ſonſt, die Erfennt: 
niß ihres eigenthümlichen Charakters zu entfleiden und fie in eine 
objektive Erfenntniß zu verwandeln, welche wie der übrige Unter: 
richtsitoff gedächtniß- und verjtandesmäßig angeeignet werden fann. 
Vielleicht darf man jagen, eine folche aus den Zwecken des Unter: 
richts hervorgehende Nöthigung habe bei diefer Umgeſtaltung von 
Anfang mitgewirkt und diene auch heute vor allenı diejelbe aufrecht: 
zuerhalten. Wer unterrichten will, jcheint gar nicht umbin zu 
fünnen, den Gegenitand des Unterrichts aus diefen unmittelbaren 
Beziehungen zum inneren Leben zu löſen und ihn in die Form 
objeftiver Mittheilung, fachlicher Darlequng zu leiden. Denn wie 
will er jonjt aus dem Ton der Verkündigung und des Zeugniſſes 
herausfommen, der doch im Unterricht nicht die Regel fein darf? 
wie anders joll und fann ein wirklicher Unterricht daraus werden? 

Dennoch wird es nicht bei der hergebrachten Form des 
Unterrichts jein Bewenden haben dürfen. Gerade dieſe Form des 
Unterrichts hindert in der Gegenwart die Wirkſamkeit des Evan- 
aeliums an und unter unjerem Boll. Mag auch jo in einzelnen 
Fällen viel oder alles daraus gemacht werden fönnen, die Negel 
it und muß es fein, daß der köſtliche Inhalt darüber verloren 
geht. Ich habe gelegentlich einen älteren frommen und bewährten 
Lehrer — in beiden Beziehungen fenne ich feinen befjeren — eine 
Katecheje über den Schluß der Luther’schen Erklärung zum zweiten 
Artifel halten hören. Da war vom Neid) der Macht, der Gnade 
und der Herrlichkeit die Nede, das war den Kindern alles ein- 
geprägt worden, der herrliche Katechismustert war dagegen unter 
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der forreften Dogmatik erjtidt. Und ich glaube nicht, daß das 
die Ausnahme ift, es wird vielmehr heißen müſſen: wenn das 
am grünen Holz gejchieht, wie wird's am dürren jein? was wird 
in ungejchieften Händen, und wo der fromme Sinn fehlt, aus dem 
Neligionsunterricht werden? 

Nun hat es gewiß eine Zeit gegeben, in welcher dieje Lehr— 
form troßdem die natürliche war. Die Zeit nämlich, wo gerade 
ein jolcher Unterricht feine fejten Anfnüpfungspunfte in den an— 
erfannten allgemeinen Erfenntnigformen hatte, wo die geſammte 
Erfenntniß dafür galt, ſich in legten philojophifch-theologijchen 
Sätzen zujammenzufchliegen, wo Niemand zweifelte, oder diejer 
Zweifel wenigjtens eine große Ausnahme bildete, daß die wiljen: 
Ichaftliche Welterfenntniß in der Gotteserfenntniß einen qleichartigen 
Abjchluß zu juchen habe und finden fönne Da war auch ein 
dem entjprechender Religionsunterricht geeignet, dem Evangelium 
jeinen bejtimmten Platz im geijtigen Leben anzumeijen und zu ver: 
mitteln. Womit nicht gejagt jein jol, daß jene Lehrform auf 
evangelifchem Boden jemals die eigentlich der Aufgabe entjprechende 
gewejen jei. Aber jo lange das geijtige Leben etwas derartiges 
zu fordern jchien, fonnten auch die Mängel nicht al3 folche em- 
pfunden werden. 

Heute ift das anders. Jene Vorausfegungen find nicht mehr 
vorhanden. Die wifjenjchaftliche Erfenntniß gebt heute andere 
Bahnen. Die Anfnüpfungspunfte für die unvergängliche und 
unveränderliche Wahrheit des Evangeliums müſſen heute anders: 
wie und anderswo gejucht werden, demgemäß aber muß auch der 
Unterricht in diefer Wahrheit eine andere Form gewinnen. Sonit 
wird der Schein auf fie geworfen, als jei ſie eine veraltete Form 
der Welterflärung, weiter nichts; wenn aber, jo dauert es nicht 
lana, daß und bis fie von der heutigen Weltbetrachtung, die in 
allen Schichten des Volkes Wurzel zu jchlagen beginnt, verdrängt 
wird — wenn es denn überhaupt zu einer wirklichen Aneignung 
gefommen ift. Wie oft wird mit der Schule und mit dem Kon: 
firmandenunterricht auch die Kirche und das Ehrijtenthum verlajjen! 
Wie oft und wie jchnell vollzieht jich ein jolcher Prozeß der Ent: 
fremdung auch bei denen, welche vorher zu einer innerlichen An: 
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theilnahme herangezogen worden waren! Und daran hat auch die 
‚Form des Unterrichts Schuld. Nicht dieje allein, gewiß nicht, es 
jind mancherlei Verhältniſſe, die dabei zufammenmirfen, die legten 
Beitimmungsgründe liegen immer im Willen. Während aber dieje 
Umjtände einer theoretijchen Erwägung vielfach infommenfjurabel 
find, handelt es jich im Unterricht um etwas, was geändert und 
verbejjert werden fann. Man joll nicht meinen, durch die Hervor- 
bebung der anderen gleichfalls und vor allem mitwirkenden Momente 
jich der Pflicht, die hier erwächſt, entziehen zu fünnen. 

Jedoch, manche wollen es überhaupt nicht Wort haben, daß 
e3 jo jet, wie hier behauptet wird. Sie leugnen, daß ein folcher 
Riß durch das geiftige Leben der Gegenwart geht. Den Hinweis 
auf die Thatjache, die mit Händen greifen fann, wer fich in der 
Wirklichkeit umfieht und umbört, glauben jie al3 bloße Meinung 
behandeln zu dürfen, der fich durch eine entgegengejegte Behaup- 
tung und allerlei philojophijche Erwägungen begegnen läßt. Aber 
die Bogeljtraußpolitif hat noch Niemandem geholfen und wird uns 
in der Krifis der Gegenwart am wenigſten helfen. Theologifche 
oder philojophijche Liebhabereien und kirchenpolitiſche Nückfichten 
jind im Bergleich mit dem Ernſt der Sache wahrlich nichts. Aber 
daß wir thun, was wir fünnen, damit unjerem Volt das Evan- 
gelium erhalten, daß es als eine wirkſame Kraft des Lebens in 
ihm erneuert werde, das ift alles, das ijt die große Sache, auf 
die es anfommt. Und dazu gehört eine Veränderung des Unter: 
richts auf allen Stufen, welche deutlich macht, daß diefe Erfenntniß 
anderer Art iſt als unfere übrige Erkenntniß. Natürlich nicht, 
indem man den Kindern jagt, daß es jo jei, und die Gründe ent- 
wicelt, warum es jo fein muß, wohl aber, indem man fich bei 
diefem Unterricht an das Gewiſſen und den Willen der Kinder 
wendet, nicht bloß an den Berjtand. Kommt es doch gar nicht 
darauf an, daß fie das Weſen Gottes und feine Eigenfchaften in 
ſchönen Formeln bejchreiben lernen, während es von der höchjten 
Wichtigkeit ift, ihnen zum Verſtändniß zu bringen, was es heißt, 
an Gott glauben, d. h. was es bedeutet, Gott zu haben und feiner 
gewiß zu jein. 

Aller Unterrricht joll zugleich exziehlich wirken. In jehr 
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verjchiedenem Maaß wird je nach dem Gegenjtand dieſe erzieheriſche 
Bedeutung des UnterrichtS hervortreten und die Gejtalt des Unter: 
richts beeinfluffen. Daß dies Moment der Erziehung im Religions 
unterricht zur Hauptſache wird, dürfte nicht bejtritten werden. Aber 
dann muß auch die ganze Gejtaltung des Unterrichts darnach 
bemefjen, die Darbietung des Stoffs dadurch bedingt fein. Und 
das wird nur erreicht werden, wenn er Unterricht in dev Glaubens» 
wahrheit wird und zum Glauben zu erziehen jucht. 

Wollte man jedoch behaupten, das jei unmöglich, jo wäre 
zu ermwiedern, daß der Unterricht dann überhaupt nur eine jehr 
eingejchränfte Bedeutung hätte, in der Hauptjache auf biblifche 
Gejchichte und Einführung in die heilige Schrift und die wichtigiten 
Urkunden der chriftlichen Entwicklung bejchränft bleiben müßte. 
Aber nicht würde folgen, daß es bei der alten Praris eines dog: 
matijchen Unterrichts zu verbleiben hätte. Für die Wahrheit giebt 
es feinen Erſatz. Sit fie auf einem bejtimmten Weg nicht wirklich 
und ganz zu haben, dann bejjer gar nicht als halb und entitellt. 
Allein, die Borausjegung trifft überhaupt nicht zu. Ein Unterricht 
in der Glaubenswahrheit, der zum Glauben zu erziehen jucht, iſt 
jehr wohl möglich. Es handelt ſich um praftiiche Beziehungen 
des inneren Lebens, die fich an einfachen, einem jeden von früh 
auf zugänglichen Analogien fittlicher Lebensgejtaltung verdeutlichen 
lafjen. Die heilige Schrift weit uns jelbit auf diefen Weg. Ebenjo 
ijt die fittliche Erfahrung ein wejentliches und wichtiges Element 
ſchon der jugendlichen Entwicklung. Daran muß aber jedes Ber: 
ſtändniß des Chriſtenthums und des Glaubens anfnüpfen. Schrift 
und Katechismus lajjen hierüber feinen Zweifel, Aber dann tjt 
es auch möglich, in verjchtedener Abjtufung einen Unterricht im 
Glauben zu ertheilen, der einen feften Stoff hat, aljo wirklicher 
Unterricht bleibt und doch überall an das innere Leben des Ge: 
wijjens und Herzens anknüpft, diejes zu wecen, zu gejtalten, zu 
vertiefen jucht. 

Nur eines bleibt fraglich. Dies nämlich, ob es möglich ift, 
einem jugendlichen Alter jchon den innerjten Kern des Chrijten- 
thums nahe zu bringen, daß es nämlich ein Leben in Gott iſt, 
welches über die Welt erhebt und von der Welt befreit. Be: 
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jondere Verhältnifje werden es in einzelnen Fällen ermöglichen, 
ichwere Leiden 3. B., die eine Neife über das Alter erzeugen, 
vielleicht auch eine angeborene Dispofition, welche früh in der 
Jugend Gott juchen lehrt. Die Negel wird das nicht jein. In 
der Jugend erwarten die meiſten Menjchen noch alles von der 
Melt und empfinden das Bedürfniß nicht, jich durch das Leben 
in Gott von der Welt zu löſen. Es würde aber auch nichts 
helfen, ließe jich der Zeitpunft des Katechumemenunterrichts in 
ein etwas jpäteres Alter verlegen. Denn wer will jagen, wann 
der richtige Zeitpunkt gefommen? Verhält es fich jo, wie bier 
angenommen worden, dann handelt e8 ſich um ein Alter, welches 
dem eigentlichen Unterricht längjt entwachjen iſt. Wir fönnen es 
eben in feiner Weife ändern, daß das Chriſtenthum in eriter Linie 
eine Religion für Ermwachjene it. Man muß, wie mir jcheint, bei 
diefem Theil des Unterrichts, der ja nicht fehlen darf, in der Jugend 
den Eindruck zu erwecken juchen, daß es in unjerem Glauben Ge— 
heimniſſe giebt, die fich erſt einer gereifteren Erfahrung erichließen,. 
Kräfte des Lebens, die erjt jpäter zugänglich werden. jedenfalls 
fann e3 feinen Erjat bieten, wenn eine objektive Lehre hier an 
die Stelle gejegt wird. Dadurch kann das nothwendige vielmehr 
nur gehindert werden, daß der einzelne jelbjt im Glauben an Jeſus 
Ehrijtus diefe Erfahrungen macht, die für immer mit Gott ver- 
binden. Nur im Glauben verwirklicht jich, was wir die Erlöfung 
nennen; die Anweiſung, fie irgendwo abgejehen vom Glauben ob— 
jeftiv vollzogen zu denfen, lenkt die Aufmerkſamkeit in faljche 
Richtung; was abgejehen vom Glauben da ift, ijt der in Jeſus 
Ehriftus offenbarte und verbürgte Gnadenmwille Gottes. Weberdies 
wird bei jolchem Berfahren das wichtigite an Theorien geknüpft, 
welche immer zugleich dem Zweifel Raum lafjen und Sache des 
Streites bleiben. 

Auch was den Unterricht betrifft, kann man übrigens ein- 
wenden, daß überhaupt feine Neuerung erforderlich jei, da Niemand 
genöthigt werde, einen dogmatiſch ausgejtalteten Unterricht zu 
ertheilen. Der Fleine Katechismus Luther’3 ift ja von a bis z nicht 
Dogmatik, jondern Unterricht in der chriftlichen Religion nad) 
evangelijchem Verſtändniß; was jich an dogmatischen Begriffen in 
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ihm findet, ijt dieſem eigentlichen Zweck vollfommen untergeordnet. 
Und jeder fann dazu aus der heiligen Schrift als der wahren 
Quelle lebendiger Glaubenserfenntniß jchöpfen. Was jollte denn 
dazu führen, dev dogmatiſchen Weberlieferung einen entjcheidenden 
Einfluß auf den Religionsunterricht einzuräumen ? 

In der That wird es jolche geben, Geijtliche und Lehrer, 
welche in der chrijtlichen Neligion unterrichten und die Dogmatik 
bei Seite lajjen. Sie bilden aber die Ausnahme — bier viel: 
mehr noch als bei der Predigt. Das hat jeinen Grund in 
dem oben erwähnten Zuſammenhang, daß der Unterricht auf allen 
Stufen dem Kern nach jtets derjelbe jein wird, und daß die höchite 
Stufe, der wifjenjchaftliche Unterricht in der Dogmatik, über diejen 
Kern enticheidet. Soll daher eine wirkliche Veränderung und 
Beſſerung des Unterrichts eintreten, jo iſt die Bedingung deſſen, 
daß die Dogmatif vorher eine andere werde, daß fie die Dar: 
jtellung der Glaubenserkenntniß als ihre eigentliche Aufgabe erkenne 
und verfolge. Aber dann auch umgekehrt: nur eine jolche Dog: 
matit wird der Kirche nügen und die ihr gejtellten praftifchen 
Aufgaben löſen helfen. 

Weder was die Predigt noch den Unterricht betrifft, handelt 
es ſich aber um einzelne Lehren, um deren Bejeitigung oder Um: 
gejtaltung. Man jollte daher die „neue Theologie”, ihre Bedeu: 
tung für die Praxis auch nicht daran prüfen, wie fie fich zu dieſem 
oder jenem Lehrjtüc verhält. Lediglich darauf ijt die Abjicht ge: 
richtet, Die Lehrweiſe überhaupt und durchweg zur Geltung zu 
bringen, welche der in der Reformation uns geſchenkten Erfenntniß 
des Chrijtenthums entipricht. Nur weil diefe Erfenntniß im 
Vergleich mit der der alten Kirche wie der des Mittelalters eine 
neue war, wird auch die Lehrmeije eine neue fein müſſen, wird 
jie wenigftens als jolche in der Kirche der Reformation von allen 
denen empfunden werden, welchen jich der Schwerpunft wieder in 
die ältere dogmatiſche Weberlieferung verlegt hat. In Wahrbeit 
joll nur das neue durchgejegt werden, was uns Gott durh Martin 
Luther gejchenft hat. Und nicht in der Meinung, es jei das eine 
Sache theologischer Liebhaberei, die jo oder auch anders gewandt 
werden fanı, jondern in der Meinung, es ſei eine Pflicht, jo 
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ernjthaft wie das Evangelium jelbjt, das für uns und unſer Volk 
eine Sache auf Tod und Leben ijt. 

Noch aus einem anderen Grunde empfiehlt es jich nicht, die 
Frage auf ein Ja oder Nein in Betreff einzelner Lehren der 
überlieferten Dogmatik hinauszujpielen. Wer nämlich die Ueber: 
lieferung vertritt, für den fnüpfen fich an die jo oder jo formulirte 
Lehre die mwichtigften und mwerthvolliten Gedanken des Chrijten- 
thums, eben deßhalb will er daran gehalten und nicht davon ge: 
lajjen wifjen. In der Verneinung der betreffenden Lehrjormel 
erblickt er zugleich eine Verneinung diejer Gedanken, obwohl nun 
das wieder auf der anderen Seite gar nicht die Meinung it. Wie 
joll e8 da zu einer DVerjtändigung auch nur über den eigentlichen 
Differenz und Streitpunft fommen? 3 bleibt, wie mir jcheint, 
nur übrig, ich Elar zu machen, daß dieje Verhandlung über einzelne 
Lehren nicht der richtige Weg ift. Vielmehr wird es darauf an: 
fommen, daß wir uns mit einander auf das gemeinfame Erbe der 
Reformation befinnen und die Frage erwägen, ob und wiefern 
darin die Nöthigung zu einer Umgejtaltung auch der Dogmatik 
gegeben ift. Mag dann das Für und Wider mit aller Schärfe 
disfutirt werden. Die Frageitellung felbjt wird es mit fich bringen, 
daß nicht bloß die Erfenntniß ins Auge gefaßt, jondern die 
von der Reformation dativende Neuerung auf dem Erfenntnißgebiet 
als Moment in der Umgejtaltung aller Ericheinungsformen 
des Chrijtenthums gewürdigt wird. Hier vor allem liegt die Ent: 
jcheidung. Es muß zur Geltung fommen, daß die Lehre nie etwas 
für fich ift, jondern immer Moment in einem größeren ganzen, 
in der Gejammterjcheinung des Chriſtenthums auf einer bejtimmten 
Entwicklungsſtufe. Nur in diefem Zufammenhang läßt fich dar: 
über verhandeln, welche Bedeutung die einzelne überlieferte Lehre 
für uns heute hat. Und nur unter Berüchichtigung deſſen läßt 
jich auch die Frage ins reine bringen, wie weit die Berufung auf 
gejchichtliche Gontinuität in Lehrfragen berechtigt it. 


Das Berhältniß des chriſtlichen Glaubens zum 
modernen Geiltesleben'). 


Don 


J. Gottihid 


in Gießen. 


Es iſt Brauch, dag am Stiftungsfeite dev Univerſität der 
Rektor fich für jeine Feitrede ein Thema aus ſeiner Specialwiifen: 
ichaft wählt, an dem er zeigen kann, daß und wie dieſe in ihrem 
gegenwärtigen Stande einen von allen zu wirdigenden Beitrag zu 
der Weiterentfaltung des menjchlichen Geiiteslebens liefert, dem 
alle unjere Arbeit dienen will. Diejer Brauch iſt wohlbegründet. 
Mollen wir uns heute als zufammengehörige Glieder des Werthes 
unjerer Corporation freuen, jo iſt es die naturgemäße Aufgabe 
der Feſtrede, mit dev That zu zeigen, daß unjer Name „univer- 
sitas literarum* fein bloßer Name tft. Und wie fünnte jie dies 
bejjer thun, als indem ſie die Arbeit eines befonderen Forjchungs: 
gebietes als Beitrag zum Wachsthum des Alle verbindenden Ganzen 
erfennen läßt! 

Wenn nun wie diesmal einem Theologen die Ehre zufällt, 
die Univerjität zu vertreten, jo wird er fich faum des Eindruds 
erwehren fünnen, daß er fich einer ſolchen Aufgabe gegenüber in 
einer ungünftigeren Lage befindet, als die Angehörigen anderer 
Fakultäten. Ste können von vornherein für den Gegenjtand ihrer 
Forſchung, wie fern er auch Manchem unter uns liegen mag, auf 
die allgemeine Anerkennung rechnen, daß er neben den übrigen 
jeine bejondere Bedeutung im Ganzen unjerer Kultur habe. Und 


!, Reltoratörede, 
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ihnen jelbjt fommt das Zutrauen entgegen, daß ihre Stellung zu 
ihm die des vorurtheilsios nur nach der Wahrheit juchenden 
Forſchers ſei. ES handelt fich für fie nur darum, ihrer Sache 
eine Seite abzugewinnen, von der fie für Alle verftändlich und 
interefjant wird. Mit dem Gegenitande der Theologie, dem 
Chriſtenthum, und mit unferer, der Theologen, Stellung zu ihm 
jteht es anders. Zwar die Bedeutung wird dem Ehrijtenthum 
Niemand unter uns abjprechen, daß es al3 die Bewahrerin des 
Erbes der antifen Kultur und als die Erzieherin der Völker zur 
Humanität in einer Fülle von Beziehungen einen bleibend bedeut- 
jamen Einfluß auf die Kulturentwiclung der Menjchheit ausgeübt 
hat. Aber mit diefem Zoll der Anerkennung, der ihm eine ob 
auch noch jo ausgezeichnete Stelle neben anderen Faktoren der 
Kultur zumeiit, it das Chrijtenthum jelbit nicht zufrieden. 
Es erhebt den Anjpruch, für alle Stufen der Kultur die Wahr: 
heit, die bleibende, ausschließliche, abjolute Wahrheit zu jein. Eben 
gegen diejen jeinen Anjpruch aber richtet fich jeit dem Beginn der 
Neuzeit eine immer breiter gewordene Strömung. Er findet vielleicht 
auch in unjerem Kreiſe nicht allgemeine Anerkennung. Was aber 
unjere, der Theologen, Stellung zum Chriſtenthum angeht, jo it 
für unjere wifjenjchaftliche Bejchäftigung mit ihm die Voraus: 
jegung maßgebend, daß es mit feinem Anjpruch im Rechte it. 
So jehr wir uns darum bemühen und uns dazu verpflichtet 
wiſſen, mit voller Unbefangenheit und in voller Unabhängigfeit 
von der Weberlieferung die Urkunden feiner Entjtehung und jeiner 
Geſchichte zu unterfuchen, jowie die Faktoren, die Genefis, das 
Recht und den Werth der Formen zu prüfen, welche die Kirche 
ihrer Verkündigung und ihrem Leben im Verlauf ihrer Entwick— 
lung gegeben bat, wir theilen doch von vornherein den Glauben 
der chriftlichen Gemeinde, daß wir in Jeſus Ehriftus die Erlöjung 
aus Sünde und Tod zu wahrem und ewigem Leben in Gott be: 
jigen; wir find gewiß, daß wir nur von diejer Vorausjegung aus 
die Gejchichte des Chriſtenthums wahrhaft verjtehen können; wir 
thun alle unjere Arbeit, auch und gerade die eben genannte kritiſche 
Arbeit, in dem Bewußtſein und zu dem Zweck, mit ihr der chrijt- 
lichen Gemeinde zu dienen. Würde dieſe unjere innere Stellung 
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zum Gegenjtande unferer Arbeit jich ändern, jo müßten wir auf: 
hören Theologen zu jein. Das iſt aber das Gegentheil der Vor: 
ausjegungslofigfeit, die man, gleichviel ob mit Necht oder mit 
Unrecht, von dem Vertreter der Wifjenfchaft zu fordern pflegt. 
Wir jelbjt fühlen uns deshalb freilich Feineswegs als Fremdlinge 
an der Univerjität, jondern erblicen in der vollen Zugehörigkeit 
zu ihr die Gewähr der Lebensbedingungen für unfern Beruf. 

Ich habe dieje Gedanken, die einem Theologen an diejer 
Stelle fommen müfjen und auf die er auch bei manchen Nicht: 
theologen rechnen muß, nicht verjchweigen wollen, um Ihnen an: 
zudeuten, wodurch es ſich mir nahe gelegt hat, heute über das 
Verhältniß zwischen dem hriftliden Glauben und dem 
modernen Getjtesleben zu Ihnen zu jprechen. ch möchte 
Ihnen darlegen, worauf fich inmitten diejes modernen Lebens 
unjere Gewißheit von der Wahrheit des chrijtlichen Glaubens und 
unjere Zuverficht zu jeinem Siege gründet. Dabei wird von jelbit 
die innere Nothwendigfeit der Stellung deutlich werden, die wir 
zu dem Gegenitande unſerer Wiſſenſchaft einnehmen. 

Es iſt ein charafteriftiicher Zug in der Entwiclung des 
modernen Geijteslebens, daß fie zum nicht geringen Theile im 
Gegenſatz, wenn auch nicht durchweg gegen das Chriſtenthum jelbit, 
jo doch im Gegenjat gegen diejenige firchliche Gejtalt dejjelben 
verläuft, in welcher es einjt das geſammte Leben mit feiner Auf: 
torität beherrjcht hat. Doch giebt es in diejer gegenjäglichen Be- 
wegung NRücjtrömungen. Einer jolchen begegnen wir in den 
eriten Jahrzehnten unferes Jahrhunderts. Damals wurde Die 
Aufklärung in den Kreifen dev höher Gebildeten durdy die neue 
Melt: und Lebensanjchauung überwunden, die fich in der jchönen 
Piteratur und dev Philoſophie durchjeßte. Der neu zum Durch): 
bruch gefommene Sinn für das unveräußerliche Recht des un: 
mittelbaren Gemütbhslebens, das mächtige Bedürfniß nach einer 
lebensvollen Gejammtanjchauung der Welt, das neuerwachte tiefere 
Verſtändniß für die treibenden Lebenskräfte großer geichichtlicher 
Gebilde, über die ſich die Aufklärung weit erhaben gedünft hatte, 
lehrten auch das Weſen der Frömmigkeit überhaupt tiefer verjtehen 
und den von der Aufklärung verfannten Werth der pojitiven, auf 
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geichichtlichen Ereignifjen ruhenden Religion wieder würdigen. Aber 
dieje neue Welt: und Lebensanjchauung war überwiegend äjthe: 
tiſch bedingt und jtand im engſten Zujammenhange mit dem 
ipefulativen Rauſch, in welchem man durch eine geniale Intuition 
die Wahrheit erfafjen zu können meinte. Die äjthetiichen Inter— 
efjen find bald mehr und mehr durch politiiche und technijch 
wirthjchaftliche verdrängt worden. Der jpekulative Raujch ijt vor 
den Fortſchritten der pofitiven Wiffenjchaften verflogen. So haben 
die neuen Impulſe zu einer Wiederbelebung des chrijtlichen 
Glaubens in den der Kirche jchon entfremdeten Kreijen feine um: 
fajjendere oder wenigitens feine nachhaltige Wirkung erlangt. 
In unjeren Tagen jcheint jih nun ein Umjchwung der 
Stimmung anzubahnen, der an allgemeinere und vitalere Inter— 
ejfen anfnüpft. Weithin vegt fich die nicht ungerechtfertigte Be: 
jorgniß, daß der Durchbruch der wilden Gewäſſer, die jich in den 
Tiefen des Volfslebens anjammeln, Alles wegjchwemmen werde, 
was in den Kämpfen dev Gejchichte erworben ift und was wir 
als ein theures Erbe überfommen haben, und daß nach einer 
jiegreichen joctalen Revolution von unferer ganzen Kultur höchjtens 
die technijche Seite übrig bleiben werde. In Folge dejjen befinnt 
man ſich auf die fittlichen Grundlagen aller Kultur. Man fann 
ſich dem Eindruck nicht verichließen, daß ein gemeinfamer Glaube, 
wie ihn den heutigen Bölfern nur das Chrijtentbum gewähren 
fann, zur Feſtigung diejer erjchütterten Grundlagen unentbehrlic) 
jei. So hat das Kaijerwort, daß dem Volke die Religion erhalten 
bleiben müjje, immer jtärfeven Beifall gefunden. Aber diefer Zoll 
der Anerkennung, der der ſocial und politisch erhaltenden Kraft 
des Chriſtenthums gebracht wird, iſt nur zu oft ein Danaer: 
geichenf. Am meijten, wenn jich jolche zu ihm bequemen, die, 
jelber dem ganzen Geiſt des Chrijtenthums innerlich entfvemdet, es 
zum Dienjt ihrer jelbjtischen Intereſſen, zur Aufrechterhaltung an: 
gefaulter Zujtände aufbieten möchten. Aber auch bei jolchen, die das 
Bedürfniß einer fittlichen Reform aller Klaffen der Geſellſchaft leb— 
haft empfinden und die Kirche zur Mithülfe an diefer Aufgabe auf: 
rufen oder doch willlommen heißen, waltet eine große Gefahr ob. 
Die Neigung, das Chriſtenthum als ein bloßes Mittel für noch 
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jo werthvolle, immerhin jogar fittlich werthuolle weltliche Intereſſen 
zu jchägen, iſt die jchlimmite Verfehrung jeines Weſens und die 
größte Gefährdung jeiner Wirkjamkeit. Der jegensreiche Einfluß, 
den es auf die Kultur ausgeübt hat und noch immer ausübt, iſt 
eine jeiner Folgen, nicht jein Zweck. Die innere Unmwahrbeit, daß 
man es will gelten und wirken lafjen, während man für feine 
eigene Perſon dem chriftlichen Glauben ſkeptiſch gegenüberjteht oder 
wenigitens fein volles Herz zu ihm fafjen fann, ift der Ruin derer, 
die fich ihrer jchuldig machen und das jchwerjte Hemmniß jeiner 
Wirkſamkeit. Das Ehriftenthum ijt fein Segen, jondern ein Fluch 
für den Einzelnen, der um anderer Zwecke willen fich zu ihm 
bequemt. Es it fein Segen, jondern ein Fluch für die Geſammt— 
beit, wenn es um der gejellichaftlichen und ftaatlichen Ordnungen 
willen von den leitenden Klafjen gepflegt wird, ohne daß jte jelbit 
von feiner Wahrheit überzeugt find und jelbjt mit ihm Exnjt machen. 

Aber dem Gewinn perjönlicher Ueberzeugung von der Wahr: 
heit des chrijtlichen Glaubens jcheinen nun die Meberzeugungen 
ein jchier unüberjteigliches Hinderniß entgegenzufegen, welche fich 
als Ergebnijje der modernen Getjtesentwiclung herausgebildet 
haben. Darüber find die verjchiedenjten Partheien einig, mögen 
nun die Einen deshalb die Umkehr der Wifjenfchaft fordern oder 
die Andern triumphirend verkünden, daß die Wifjenfchaft den 
Beweis für die Nichtigkeit des chriftlichen Glaubens erbracht habe, 
oder die Dritten im Gefühl des Widerftreits zwiſchen der modernen 
Bildung und dem chrijtlichen Glauben mit mehr oder minder 
Ichmerzlicher Reſignation auf den leßteren verzichten. 

So viel ijt jedenfalls zweifellos: die Zeit it vorüber, in 
der die chrijtlichen Glaubensjäge als- jelbjtverjtändliche Wahrheit 
jo zu jagen mit der Muttermilch eingejogen wurden und es nur 
die Aufgabe war, nach den für wahr gehaltenen Säßen auch 
perjönlich zu leben. 

Dieje Selbitverjtändlichkeit der chriftlichen Ueberzeugung hatte 
einen doppelten Grund. Der erjte lag darin, daß fie von einer 
unangezweifelten, alles beherrjchenden Auftorität getragen wurden, 
von der Auftorität jei es der Kirche jei es der Bibel. Nun ift 
aber die ganze Bewegung des Denkens der Neuzeit von Anfang 
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an gegen den Auftoritätsglauben gerichtet, der ich den Aus: 
jprüchen einer äußeren Auftorität deshalb unterwirft, weil diejer 
ein göttlicher Urjprung zugefchrieben wird. Diejer Gegenjat hängt 
ja zum nicht geringen Theile damit zujammen, daß die Kirche, 
auch die protejtantische, lange genug die Wiſſenſchaft auf ihrem 
zweifellojen Eigengebiete in ungerechtfertigter Weife bevormundet 
und fie dadurch in einen einjeitigen Gmancipationsfampf binein- 
getrieben hat. Hat doch die Naturwiſſenſchaft fic) das Necht 
ihrer jelbjtändigen Erklärung der Naturvorgänge exit mühjam 
gegenüber der Bindung erfämpfen müjjen, die die naive Natur- 
anjchauung der Bibel oder die als naturwifjenschaftliche Belehrung 
gedeutete Schöpfungsgejchichte der Genefis ihr auferlegte. ALS 
ob der chrijtliche Glaube, daß Gott die Welt für das Neich feiner 
Liebe jchafft und leitet, mit dem copernifanifchen oder dem ptole- 
mäiſchen Weltjyitem, mit einer Erfenntniß über die Reihenfolge 
und die Länge der Schöpfungsperioden, mit einer Hypotheje über 
die Entjtehung der Arten etwas zu thun hätte! Nicht die caufalen 
Einzelzufammenhänge des Wirflichen zu erklären, jondern Sinn 
und Bedeutung zu verjtehen, die das wie auch immer vermittelte 
Einzelne und das Ganze für die lebendige Perſon bat, das ijt 
jeine Sache und jeine unendlich) größere Aufgabe. Aber mit 
einer zutreffenderen Abſteckung der Grenzen zwijchen Glauben und 
Wiſſen ift der Streit nicht gejchlichtet. Es iſt eine meiter und 
tiefer greifende geijtige Bewegung, die fich gegen den Auftoritäts- 
glauben fehrt. In ihr macht fich ein charakterijtiicher Zug der 
Neuzeit, das Verlangen nach einer eigenen, wirklich perjönlichen 
Ueberzeugung geltend, die auf dev Gewißheit jchaffenden Kraft 
des Gegenjtandes jelbjt und auf jelbjtthätiger geiftiger Verarbeitung 
dejjelben beruhen und ihren „inhalt zum wirklichen Eigenthum 
des Geiftes machen joll. Und dies Verlangen ijt jegt bis in die 
unterjten Volksſchichten hinabgedrungen. 

Die Selbjtverjtändlichkeit, welche die chriftlichen Glaubens: 
gedanken in früheren Zeiten bejaßen, hatte einen zweiten Grund 
darin, daß ein Theil von ihnen jich mit leichter Mühe und mit 
verhältnigmäßig geringen Nenderungen dem anthropomorphen und 
anthropocentriichen Weltbilde einfügte, welches die mythenbildende 
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Bhantajie des Eindlichen Menſchen ſchafft. Dieſem iſt es jelbit- 
verjtändlich, an eine jenjeitige Welt zu glauben, in der höhere 
Mächte ihren Sit haben, aus der heraus fie zu Gunften oder 
Ungunjten des Menfchen in dieje Welt wunderbar hineinwirken, 
und in der die Gejtorbenen fortleben. Und nun war Diejes 
mythologiſche Weltbild bejtätigt worden, indem die griechijche 
Philoſophie e8, wenn auch in abjtrafter Form, fich angeeignet 
hatte. Galt es für diefe als Erfenntniß des wirklichen Seins, 
wenn es ihr gelang die vielen, widerfpruchsvollen und wechjelnden 
Erjcheinungen unter allgemeine Begriffe, unter einheitliche und 
beſtändige Ideen unterzuordnen, jo fand die Wiſſenſchaft ihren 
legitimen Abjchluß in dev Weberzeugung von der Erijtenz einer 
höheren überjinnlichen, idealen Welt, die in der irdiſchen fich nur 
getrübt wiederjpiegelt, in der Lehre von ihrer Zujammenfafjung 
in einer höchſten Einheit und einem leßten Grunde, in der An: 
nahme eines überfinnlichen Urſprungs und einer unzerjtörbaren 
Erijtenz des zur Erfenntniß der Ideen befähigten Geiftes. Die 
moderne Wiljenjchaft aber hat beide zerjtört, das naive Weltbild 
und das durch die Jahrhunderte des Mittelalters fortgeführte und 
noch tief in die Neuzeit hineinragende abjtraftere der griechiichen 
Philoſophie. Sie meint das Wirfliche zu erkennen, indem fie 
das wahrnehmbare Gejchehen in jeinen von allgemeinen Gejeßen 
beherrichten Einzelzufammenhängen erfaßt, indem fie es auf kleinſte 
Kraftmittelpunfte zurückführt und durch Beobachtung und Erperiment 
die Regeln entdeckt, nach denen dieje in wechjelfeitiger Bedingtheit 
ihre Beziehungen ändern. Und ihre Erfenntnigmethode bewährt 
ji) dadurch, daß ihre Ergebnijje uns eine ungeahnte technijche 
Herrichaft über die Dinge verleihen. Die Ueberzeugung von dem 
gejegmäßigen Zufammenhang der gegebenen Welt ift längſt feine 
Theorie mehr, jondern eine mächtige Kraft, die das unendlich) 
verichlungene Getriebe des modernen Lebens trägt und aus der 
heraus jelbit diejenigen handeln, die jie als Theorie bejtreiten. 
Diejer Cauſalzuſammenhang des Gejchehens aber iſt ein immanenter. 
Von ihm führt feine Brücke zu einer jenfeitigen Welt. In ihm 
it fein Raum für das Wunder. Endlos dehnt er fich aus und 
fordert feinen Urſprung aus einem einheitlichen überjinnlichen 
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Grunde. Die Menfchenwelt ijt ein verjchwindendes Moment in 
jeinev unermeßlichen Weite. Unbefümmert um der Menjchen 
Wünjche walten jeine Gejege. Nur jo weit der Menjch dieje 
Gejege erkennt und verwerthet, fann er die Kräfte des Wirflichen 
jeinen Zwecken dienjtbar machen. 

Auch die neuerblühende Geſchichtswiſſenſchaft hat ihren Bei- 
trag zur Erichütterung der überlieferten Gejtalt des chrijtlichen 
Glaubens gegeben. Durch den Nachweis, daß die Größen, deren 
Auftorität al3 das Fundament des chriftlichen Glaubens galt, 
daß Berfafjung und Dogma der Kirche jowie der Canon der 
heiligen Schrift exit allmälig und unter bejonderen gejchichtlichen 
Bedingungen entjtanden find und ihre Auftoritätsjtellung gewonnen 
haben, hat jie dem Anspruch derjelben auf unbedingte Auftorität 
den Boden unter den Füßen fortgezogen. Durch die biftorijche 
Kritik find weiter die biblifchen Berichte unficher gemacht, welche 
man bislang pietätsvoll als fichere Wahrheit hingenommen. Die 
Gejchichtsforichung hat endlich ſelbſt die Weberzeugung zevjtört, 
die im Zujammenhang der traditionellen Glaubenslehre eine 
fundamentale Stelle einnimmt, daß dem Gewiſſen jedes Einzelnen 
die gleiche Erfenntniß eines ewigen Sittengefeges unauslöfchlich 
eingegraben jei. Die gejchichtlichen Thatjachen haben gezeigt, daß 
die jittlichen Anjchauungen bei den verjchtedenen Menjchengruppen 
nach) Zeit und Ort und anderen Bedingungen von einander 
abweichen, daß jie im Verlauf der Gejchichte erjt erworben werden 
und daß mancherler Faktoren auf ihre Gejtaltung einwirken. 

Und mit dem Allen ift noch nicht geredet weder von der 
Veränderung der praftijchen Lebensjtimmung, die im modernen 
Geijtesleben eingetreten ift, noch von den das perjönliche Leben 
bejtimmenden neuen Welt: und Lebensanjchauungen, die der Ab- 
ſchluß der Ergebnijje des modernen Wiſſens fein wollen. 

Einſt hatte die chrijtliche Erlöjungsidee einen Anfnüpfungs- 
punft gefunden an der Lebensjtimmung dev abjterbenden Antike, 
die aus der unvollfommenen Welt des Diefjeits fich herausjehnte 
nach der vollfommenen jenjeitigen Welt. Und die Stirche des 
Mittelalters hatte es veritanden, gegenüber dem naiven Lebens: 
drange der jugendlichen Völker diefer Stimmung immer wieder zum 
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Siege zu verhelfen. Für die Neuzeit ift die entgegengejegte 
Stimmung charakteriftiich, die Stimmung des VBerlangens nad) 
lebensfräftiger Gejtaltung des Diejjeits, nach technijcher, wirtbichaft: 
licher, politischer Kultur. Hatte die abjterbende alte Welt an der 
Möglichkeit verzweifelt, durch eigene That des Erfennens und 
Schaffens volle Lebensbefriedigung zu geminnen und hatte jie 
danach ausgefchaut, diejelbe als eine Gabe von oben zu empfangen, 
eine Stimmung, die die Kirche Jahrhunderte lang lebendig zu 
erhalten vermocht hat, jo erhebt fich in der Neuzeit ein freudiges 
und jtolzes Kraftgefühl, das Alles’der eigenen That verdanten will. 

Am jchärfiten hat fich der Gegenjag zum Chrijtenthum 
zugeſpitzt, wo man die in der Naturmifjenichaft erprobte Denk— 
weile auf die Welt des perjönlichen Lebens und der Gejchichte 
übertragen bat, in der Welt: und Lebensanjchauung des Natura: 
(ismus, der heute als die materialiftiiche Gejchichtsbetvachtung 
einen Haupthebel der jocialdemofratischen Maitation bildet. Wenn 
nach der chriftlichen Auffafjung das perjönliche Leben des Geiites 
fi) von der Natur jpecifiich unterjcheidet und fich ihr mit eigenem 
überlegenen inhalt gegenüberftellt, jo wird es bier als bloßes 
Moment der Natur betrachtet. Aus ihrem jachlichen, unperfönlichen 
Proceß joll es feinen ganzen Inhalt jchöpfen und in ihr befangen 
bleiben. Wenn nach der chriftlichen Anjchauung der Wille des 
Menichen jich unter unbedingt verpflichtende Normen zu beugen und 
den Schwerpunft des Selbjt aus ſeiner natürlichen Richtung in die 
höhere, durch das Ideal bezeichnete zu verlegen hat, jo wird hier 
das ‚deal, das Wort in jeinem eigentlichen Sinn genommen, von 
dem natürlichen Begehren des Menjchen abjorbirt, das aus jeiner 
gegebenen Richtung nicht herauszugeben braucht, Jondern nur über 
die in dem jedesmaligen Zeitalter geeigneten Mittel zum Glück 
aufgeklärt und an ihre Benußgung gewöhnt werden muß und 
das durch den Niederjchlag der von der Gejammbeit in der 
Gejchichte gewonnenen Erfenntniß, durch die Sitte, thatjächlich 
daran gewöhnt wird. An die Stelle eines abjoluten, ewigen 
Ideals treten relative, wechielnde Regeln und Ziele. An die 
Stelle des Guten tritt in verjchiedenen Formen das Nützliche, ſei 
e3 als fulturichaffende Kraftbethätigung, jei es als die möglichit 
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große Summe des Glücksgenuſſes möglichit vieler Einzelner. 
Macht das Ehrijtenthum den Einzelnen, indem es ihn unter 
unbedingte Normen jtellt, für jein Wollen und Thun verant: 
wortlich, jo giebt es hier feine Freiheit, feine Sünde und Schuld. 
Das Willensleben der Einzelnen ift das Produkt des Zuſammen— 
wirfens zwijchen dem fie umgebenden Gejellichaftskreife und ihren 
angebornen Anlagen. Wenn dem chrijtlichen Glauben die Welt, 
wie jie auch immer im Einzelnen zujammenhängen möge, ein 
jinnvolles Ganzes ijt oder dem ‚Ziele zujtvebt, es zu werden, ein 
Ganzes, deſſen Schlüfjel Zwecke jind, in denen die geiftige Perſon 
ihr oberjtes Ziel und ihr höchſtes Gut findet, jo gilt fie bier 
als ein endlojer Proceß, den nicht Ideen, jondern Naturgejege 
beherrichen, dem gegenüber nad) einem Sinn und abjoluten Ziel 
nicht zu fragen ift. 

Diefe Skizze der modernen Anjchauungen macht auf Voll- 
jtändigfeit feinen Anjpruch; aber fie genügt, um die Weite und 
Tiefe des Gegenjabes erfennen zu lafjen, mit dem das Chrijtenthum 
heute zu ringen bat. Das Chrijtenthum jelbjt, nicht nur eine 
überlieferte Form defjelben. Wohl hat es im Laufe dev Gefchichte 
jeine Gejtalt mannigfach gewandelt und iſt noch immer mannig= 
facher Wandlungen fähig; denn es iſt als ein lebendiges neues 
Geijtesleben, nicht als ein fertiges Gefüge von Lehren und Inſtitu— 
tionen in die Gefchichte eingetreten. So haben jich die Ziele und 
Kräfte fittlicher Weltgeftaltung, die in ihm liegen, in ihrem vollen 
Umfang ihm erſt zum Bewußtſein gebracht, als die gejchichtliche 
Entwiclung ihm Aufgaben jtellte, die weder Jeſus noc) die ältejte 
Ehrijtenheit in’3 Auge gefaßt. Erſt allmälig hat es die Durch: 
dringung aller Lebensiphären dev Menjchheit mit jeinem Geift als 
jeine weltgefchichtliche Aufgabe erkannt. So hat es jeiner Zeit 
die Gedanfenwelt, zu der die Wurzeln in ihm liegen, in den Formen 
ausgeprägt, die „judenthum und Hellenismus ihm boten, und bat 
jich dadurch den Juden und Griechen verjtändlich gemacht. Es gilt 
heute feinen Gehalt in Gedanfenformen zu faſſen, die unferer Zeit 
verjtändlich find. Aber der Gegenjat des Naturalismus berührt 
nicht jeine Form, jondern feinen Gehalt, nicht Aceidenzien an ihm, 
jondern jein eigentlichites Wejen ſelbſt. Das Chriſtenthum wäre 
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nicht mehr, was es iſt und was e3 bleiben muß, es würde jich 
jelbit aufheben, wenn es die Anerkennung unbedingter und für alle 
Zeit giltiger Normen, wenn es die Ideen der Freiheit und der 
Schuld, wenn es den Glauben an den perjönlichen Gott, der in 
Ehrijtus der Gejchichte das Wunder der eine neue Geijteswelt 
erichaffenden Lebenskraft eingeſenkt hat und der in jeiner Offen: 
barung uns als Auftorität gegenüber tritt, wenn es die Gewißheit, 
daß diefer Gott den Seinen in jeder Yage mit feiner allmächtigen 
Hülfe nahe ift, wenn es die Hoffnung auf ein zufünftiges ewiges 
Leben und den Sieg des Neiches Gottes aufgeben wollte. Das 
Chriſtenthum fann die Verjöhnung mit der modernen Kultur nicht 
vollziehen, indem es jich nach den Ergebnijien modelt, zu denen 
diefe gelangt fein will, 

Aber es iſt nun jehr die Frage, ob wir die gezeichnete Situation 
der Gegenwart nur als eine das Chriſtenthum hemmende und 
gefährdende oder vielmehr als eine jolche anzujehen haben, welche 
zu vertiefter Erfafjung jeines Weſens zwingt und darum die Ver: 
heißung in ſich trägt, daß fie die Geburtsjtunde einer neuen Periode 
jeiner Kraftentfaltung. ift. 

Dieje Frage legt fich jchon durch den Umjtand nahe, daß die 
„Zeiten, die den Gewinn chriftlicher Heberzeugung zu etwas Leichtem 
machten, jo hoch ihre Bedeutung für die Erziehung der Völker 
anzujchlagen ijt, doch auch ein SHerabgleiten der  chrijtlichen 
Slaubensgedanfen und des perjünlichen ChriftenthHums auf ein 
tieferes Niveau im Gefolge hatten. | 

Der Gegenjtand der chrijtlichen Hoffnung, die zufünftige Welt, 
bedeutet nach der Anjchauung Jeſu und der Hauptjchriften des 
Neuen Tejtaments den Zuftand, in welchem die Jeſus Chrijtus 
erfüllende Liebe Gottes mit ihren fittlichen Zielen zur vollendeten 
Herrjchaft über die Perſonen und über die diefen als Stätte und 
Mittel dienende Welt der Dinge gelangt ift. Die jenfeitige Seligfeit 
it die Freude, die aus der Vollendung des dem Bilde Chriſti 
entiprechenden Charakters und aus der Theilnahme an einer 
Gemeinschaft entipringt, in welcher das Gute den vollen Sieg 
gewonnen hat. Wo aber die chriftlichen Glaubensgedanfen als 
jelbjtverjtändliche Wahrheit aufgenommen werden, da fehiebt dieſer 
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Hoffnung fich der Ausblik auf ein Land unbejtimmten Glückes 
unter, das durch jeine Unendlichkeit und Bejtändigfeit alles Glück 
der Erde überbietet und allen ihren Schmerz aufiwiegt. jene 
Hoffnung kann Niemand zur Erhebung dienen, dev nicht vor dem 
Ideal eines PBerjonlebens, wie es das Bild Jeſu darjtellt, als vor 
dem Guten und Vollkommenen jelbjt ich in Ehrfurcht beugt und 
dem nicht dev Sieg diejes Guten jein höchjtes Gut geworden tft. 
Für jeden andern ijt der Gedanfe einer jolchen zukünftigen Welt 
das Gegentheil der Freude. Die zweite Ausficht aber wird von 
dem natürlichen Streben nad) Glück auch ohne fittliche Aenderung 
al3 das „Ziel jeiner Sehnfucht begrüßt. jene Hoffnung ijt ein 
mächtiger Hebel fittlicher Selbjtzucht und jelbjtlojen Wirfens an der 
Welt; denn fie verbürgt es, daß dieje Doppelte Arbeit nicht umjonjt 
it, ſondern wirklich ihr Ziel erreicht. Die andere Erwartung ver: 
fehrt die chriftliche Sittlichfeit aus der ehrfurchtsvollen und freudigen 
Hingabe an das Gute jelbjt in die lohnjüchtige äußere Erfüllung 
der durch einen mächtigeren Willen angeordneten Bedingungen für 
die Befriedigung der natürlichen Wünſche. 

Der chrijtliche Glaube an das Hebernatürliche oder das Wunder 
bedeutet zuvörderjt die Gewißheit, daß in der Perſon Jeſu ein 
neuer und unzerjtörbarer jittlicher Lebensgehalt mit neuen, höheren 
Zielen, Motiven und Kräften des perjönlichen Lebens als Wirklich: 
feit eingetreten ijt in unjere Welt. Dies ift das Wunder, dejjen 
Wirklichfeit der Ehrift an fich jelbjt zu erleben meint, daß die im 
Ewigen lebende Berjon Jeſu uns aus Staub und Schmuß in ihre 
Sphäre hinaufhebt, indem fie durch ihre Hoheit uns vichtet und 
durch ihre Liebe uns von der Selbjtverachtung und der Hoffnungs: 
lofigfeit befreit, die alle fittlichen Negungen lähmen. Und die 
Wundermacht jeines Gottes, von der der Ehrift fich allewege um: 
geben und getragen weiß, bedeutet nicht die Fähigkeit zu einem 
gelegentlichen SHineingreifen in einen jonjt nach feinen eigenen 
Geſetzen ablaufenden Proceß des Gejchehens, jondern fie bedeutet, 
daß alles Sein und Gefchehen, daß auch die Zufammenhänge, 
Geſetze und Ordnungen, aus deren unermeßlicher Weite alles einzelne 
Geſchehen hervorgeht, ihm Mittel find, um die Ziele jeiner fittlichen 
Liebe durchzuführen und uns jeine jpeciellite Fürſorge für die Aus: 
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veifung unjeres höheren Lebens erfahren zu lafjen. Diefer Glaube 
an das Wunder hat nur Werth für den, welcher fi) an das 
fittliche Lebensideal des Chriſtenthums innerlich gebunden weiß. 
Der Glaube hingegen an die Möglichkeit des Wunders, der aus 
dem mythologischen Weltbild jtammt, hat einen ganz andern Sinn. 
Er bejagt nur, daß eine jtärfere Macht nach ihrem Belieben in 
den Zufammenhang des gewöhnlichen Gejchehens hineinmwirfen kann. 
Gegen die höheren Lebenszwede, deren Verwirklichung inmitten einer 
gleichgiltigen oder feindlichen Welt der chrijtliche Glaube an das 
Wunder gewährleiftet, ift er gleichgiltig. Ja er nährt das Bejtreben, 
die Macht der Gottheit den eigenen Wünjchen dienjtbar zu machen. 

Der Gott, den die Wifjenjchaft vergangener Tage erjchloß, 
weil Sein und Werden der vielen endlichen Dinge ohne eine 
einheitliche unendliche Urjache nicht denkbar jei oder weil die 
Zwecmäßigfeit der Welt einen intelligenten Urheber vorausjege, 
entjpricht einem Bedürfniß des Erfennens, welches das vor aller 
Augen liegende Sein und Gejchehen, den allgemeinen Zujanmen- 
hang von Ürjache und Wirkung oder den zweckmäßigen Bau der 
Welt fich begreiflich machen will. Diejer Gott jteht auf einer Linie 
mit diefem Sein und Gejchehen jelbjt. Die fittliche Perſon findet 
in ihm feine Erfüllung ihrer Lebensbedürfniſſe.“ Der Gott des 
chrijtlichen Glaubens dagegen ift die Liebe, welche die unermeßliche 
Fülle des Seins und Gejchehens als Stätte und Mittel für fittliche 
Perſonen fchafft und leitet, die zu einem der Welt überlegenen 
Leben der Freiheit bejtimmt find. An ihn glauben heißt nicht die 
vor aller Augen liegende Welt aus den ihrer Bejchaffenheit ent- 
jprechenden allgemeiniten Urjachen erklären, jondern ihr Sein und 
Geſchehen, ihre Zufammenhänge und ihre Einzelheiten zu einer 
höheren Wirklichkeit in Beziehung jegen und dadurch ihren Sinn 
und ihre Bedeutung erfaſſen, aber zu einer höheren Wirklichkeit, 
welche für jeden ein Wahn iſt, der die legten Ziele jeines Wollens 
in der gegebenen Welt findet. 

Die Erlöfungsjehnjucht, welche das Chriſtenthum in der alten 
Welt vorfand und welche jich immer wieder erneuert, wo Einzelne 
oder ganze Zeiten unter dem Eindrucd der Ziellofigfeit und Ber: 
geblichkeit ihres Strebens und Schaffens jtehen, ift eine müde, paffive, 
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greifenhafte Stimmung, die darauf verzichtet, in dieſer Welt 
etwas Bleibendes und wahrhaft Werthvolles zu wirken. Die Er: 
löſung, welche das Chrijtenthum bringt, ijt die Erweckung des 
mächtigen Antriebes, in welchem die Perſon alle ihre Kräfte an 
die Aufgabe jest, fämmtliche Lebenskreiſe der Menjchheit, jämmtliche 
Ordnungen, Güter und Kräfte der Welt dem Reich des Guten zu 
unterwerfen, ijt die Begründung der freudigen Zuverficht, daß dieje 
Arbeit der Erreichung ihres Zieles ficher ift. Die Erlöjungs- 
gemwißheit des Chrijten iſt darum eine jugendfrifche Stimmung 
muthiger That und freudiger Schaffensluft. 

So ermweijt es jich als unzutreffend, wenn es fcheinen will, 
als jei es in früheren Zeiten leichter geweſen wie heute, die Ueber— 
zeugungen des chriftlichen Glaubens zu theilen. Was allen jo zweifel: 
[05 fejtitand, waren gar nicht wirklich die Gegenftände des chriftlichen 
Glaubens, jondern ganz andere Größen, die mit jenen nur den 
Namen gemein hatten. Die Welt des chrijtlichen Glaubens ijt nicht 
minder verjchieden von der Welt der mythologijchen und meta- 
phyfischen Phantaſie, wie von der Welt der modernen Wifjenjchaft. 

Und wie der Gegenjtand, jo ift auch die auf ihn jich vichtende 
geiftige Thätigfeit ganz anderer Art geweſen, als die Thätigfeit 
des chriftlichen Glaubens. Was dem Menjchen jo leicht einging, 
waren Meinungen oder Ueberzeugungen des Berjtandes, die ihren 
Halt in dem natürlichen Triebe nach Lebensbefriedigung fanden. 
Die chrijtliche Glaubensüberzeugung hingegen ijt eine That der 
ganzen jittlichen Berfönlichkeit, welche in unabläjjigem Kampfe mit 
den natürlichen Trieben und mit den entgegengejegten Eindrücten 
der Sinnenmwelt jich in eine andere Welt emporjchwingt, in eine 
Melt mit andern Motiven, Zielen, Gejegen, Kräften, in eine Welt, 
die ohne Aenderung der Gejinnung nicht einmal vorgeftellt werden 
fann. Die Erhebung zu ihr ijt auch in jenen Zeiten Niemand 
ohne jolchen Kampf gelungen. Deshalb iſt es feine Gefährdung 
des chriftlichen Glaubens, wenn mit der Herausarbeitung des 
MWeltbildes der modernen Wifjenjchaft der Schein zerjtört ift, als 
ſchließe die Welt des chriftlichen Glaubens fich der gegebenen Welt 
wie eine geradlinige Fortiegung an. Wir haben hierin vielmehr 
einen Segen zu begrüßen, Denn mit der Zerſtörung jenes Scheins 
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fällt die Gefahr fort, daß der chriftliche Glaube in feinem innerjten 
Weſen verändert und auf ein tieferes Niveau hervabgezogen wird. 
Die Baradorie jeiner Gegenjtände und jein Charakter als That 
der ganzen Perſon wird dadurch in’s hellſte Licht geftellt. 

So bedeutet es denn auch jchließlich nichts weniger als eine 
Erjchütterung des chriftlichen Glaubens jelbjt, wenn das, was 
Sahrhunderte lang als jein tragendes Fundament gegolten, die 
Auftorität von Kirche oder Bibel, jich vor dem Streben des modernen 
Geiſtes nach Freiheit und Selbjtändigfeit nicht mehr zu behaupten 
vermag. Denn die Weberzeugung von ihrer Auftorität ijt weder 
der chriftliche Glaube jelbjt noch jeine nothwendige Vorausjeßung 
oder gar jein tragender Grund. 

Ehriftlicher Glaube iſt erſt die ehrfurchts- und vertrauens: 
volle Unterordnung des Willens unter die Auftorität des ge- 
bietenden und verheißenden Willens Gottes, wie diefer in der 
Wirkſamkeit Jeſu fich offenbart, die unter fündigen und jterblichen 
Menschen das ewige fittliche Gottesreich aufrichten will, die uns 
einen neuen Lebenszwec bietet und jeine Verwirklichung gegenüber 
allen Hemmnifjen der Welt uns verbürgt. jener Auftoritätsglaube 
iſt die Gewilltheit, unbedingt als göttliche Wahrheit binzunehmen, 
was immer Kirche und Bibel uns als jolche darbieten mögen. 
Der Gegenjtand des erjten iſt die Gejinnung einer Perſon, die ſich 
jelbjt, ihre letzten Motive und ihren oberjten Zweck, uns erichlofjen 
bat und der wir deshalb Vertrauen jchenfen, auch wo ihre Wege 
dunfel find und wo wir e$ nicht überjehen, wie ihr Thun zu dem 
jeligen Ziele führt. Der Gegenitand des zweiten ijt die Unfehl— 
barfeit einer Inſtitution oder eines Buches, die die Anerkennung 
einer Wielheit vergangener wunderbarer Thatſachen und väthjel- 
bafter Lehren fordern. Im chriftlichen Glauben jchließt die ganze 
Perſon ſich mit einem Inhalt innerlich zufammen, der ihr neue 
Ziele, eine neue Gejinnung, ein neues Lebensgefühl, neue Kräfte 
jchenft und fo zu ihrem eigenjten Lebenselement wird. Der Auf: 
toritätsglaube iſt eine Ihätigkeit des bloßen Berjtandes und eine 
jolche, bei der die Perſon jelbit zu dem auf Auftorität hin an- 
genommenen Inhalt ein inneres Berhältniß weder hat noch gewinnt, 
bei der fie ihm als einem für fie jelbjt Zufälligen, Fremden, 
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Aeußerlichen gegenüber jtehen bleibt. Der chriftliche Glaube ift 
eine That der ganzen fittlichen Perſon, durch die fie aus ihrer 
bisherigen Richtung herausgeht, und von Grund aus ihren Schwer: 
punkt verlegt. Der Auftoritätsglaube ijt ein pafjives Verhalten 
des Geiftes, das ihn in feiner Bequemlichkeit und Natürlichkeit 
beläßt. Der Grund des chrijtlichen Glaubens ift der überwältigende 
Eindrud, daß das Lebensziel, welches Jeſus als das von Gott 
uns zugedachte enthüllt, einen unbedingten, verpflichtenden wie 
erhebenden Werth beſitzt, und daß Gottes allmächtige Liebe, die es 
uns zudenkt, in der Liebe Jeſu uns al3 eine Wirklichkeit ergreift. 
Der Grund des Auftoritätsglaubens tft der durch das Herkommen 
geheiligte Anſpruch einer Inſtitution oder eines Buches auf gött- 
lichen Urjprung. Durch die That des chrijtlichen Glaubens faßt die 
Perſon ſich zu einem freien und jelbjtändigen Ganzen zujammen, 
das Menjchen und Dingen gegenüber ſich zu behaupten vermag, 
indem fie einen einheitlichen, überlegenen Zwec als ihren eigenen 
Lebenszwec ergreift und die Gewißheit gewinnt, daß diejer Zweck 
auch die Macht über die Dinge ift. Im Auftoritätsglauben verharrt 
die Perſon auf der Stufe der Unmündigfeit und Unjelbftändigfeit. 

Bei jolchem Unterſchied zwiſchen dem chriftlichen Glauben 
und dem Auftoritätsglauben an Kirche oder Bibel kann der leßtere 
nicht die nothwendige Vorausjegung des erjteren fein. Was das 
ungebrochene Anjehen jener Auftoritäten an wirklichem Segen ge: 
jtiftet hat — und defjen ift wahrlich viel — das ift wie bei aller 
Erziehung Unmündiger und Unjelbftändiger, die Frucht des Wirkens 
vertrauensmürdiger Perjönlichkeiten, die ihre Träger waren, und 
des Inhalts, den jie vertraten, nicht die Frucht der blinden Unter: 
ordnung unter die formelle Auftorität. Dieſe bedeutet vielmehr 
ein ſchweres Hinderniß für den Vollzug der freien und Freiheit 
ichaffenden jittlichen That, in der der chriftliche Glaube bejteht. 
Denn ſie lenkt den Blick ab von jeinem eigentlichen Wejen, feinem 
wahren Gegenjtande, jeinem jchöpferiichen Grunde. 

Und dies Hinderniß jteigert fich, wenn die Erjchütterung des 
Anjehens der äußeren Auktorität die Verfuchung berbeiführt, daß 
man den andringenden Zweifel mit einem fräftigen Entjchluß ge— 
waltſam niederjchlägt und jich rüchaltlos der Auftorität in die 
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Arme wirft, um, wie man jagt, einen feiten Grund unter die 
Füße zu befommen. Dieje That der Perſon ift von der That 
des chrijtlichen Glaubens toto coelo verjchieden. Denn, indem 
man jich abfichtlic) zum bloßen Gefäß für einen zufälligen und 
zerjplitterten inhalt herabwürdigt, weil man den Kampf um die 
Wahrheit jcheut, ohne welchen der Geift nichts zu wirklichem 
Eigenthbum gewinnt, zerjtört man fich an feinem Theile die Be- 
dingungen perjönlichen Lebens, das jener zu feiner vollen Ent- 
faltung bringen will. Die That des chriftlichen Glaubens, der 
der Liebe Gottes fich hingiebt, ihre Ziele zu den eigenen Zielen 
macht, ihr Walten als die unfichtbare wahre Nealität der ſicht— 
baren Welt erfaßt, iſt nicht wie das Opfer des Verſtandes eine 
Leiftung, die wir mit unferen eigenen Kräften vollbringen und die 
wir uns abquälen müßten, um etwas außer ihr Gelegenes zu er: 
reichen. In ihrem täglich neu zu jegenden Vollzuge jelbjt erfährt 
man die höchite Yebensbefriedigung. Und als die Kraft, die ihn 
zu jolcher That befähigt, fennt der Chriſt eine Wirklichkeit, die in 
jein Leben hineingreift und ihm durch ihren offenbaren Gehalt 
und ihren unzweideutigen Charakter Ehrfurcht, Vertrauen, Liebe 
abnöthigt, die Perjönlichkeit Jeſu.  Chriftlicher Glaube entiteht 
noch heute nicht ander als wie vor neunzehnhundert Jahren, 
wo aus dem Verkehr mit Jeſus feinen Jüngern das Bekenntniß 
erwuchs: Herr, wohin jollen wir gehen; du haft Worte des ewigen 
Lebens. Darum ruht er auf einem Fundament, das ihn wirklich 
trägt und in Zweifel und Anfechtung ſich ihm täglich als jein 
Halt bewährt. Das Opfer des Verſtandes hingegen muß das 
Fundament, das die Perſon tragen foll, nicht nur durch die eigene 
Leitung fich jelbit erit Schaffen, jondern hat es auch fortwährend 
mit vieler Mühe zu tragen. Daher ftatt des inneren Friedens und 
des Mitgefühls mit den ehrlich Zweifelnden der Leidenjchaftliche 
und fanatische Eifer gegenüber denen, die mit ihrer Weigerung, 
das Opfer des Verftandes zu bringen, dem Auftoritätsgläubigen 
die innere Unficherheit fühlbar machen, zu welcher fich diejer jelbit 
verurtheilt hat. 

Die zerfegende Kritif, welche durch die Entwicklung des 
modernen Geijteslebens an der Firchlichen Ueberlieferung geübt ift, 
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hat die Kirche in eine ſchwere Krifis hineingeführt. Aber dieje 
Krifis muß doch fchließlich der Kirche zum Segen gereichen und dem 
chriftlichen Glauben zu neuer Kraftentfaltung den Anlaß geben. 
Denn fie zerjtört den einjchläfernden Schein feiner Selbjtverjtänd- 
lichkeit und fie ftellt den Gegenjat feines Gegenjtandes zu den 
natürlichen Wünfchen, feinen Charakter als eine befveiende That 
der fittlichen Perjon, die Nothmwendigfeit jeiner Begründung, jtatt 
auf eine formelle Lehrauftorität, vielmehr auf eine jchöpferijche 
Geiſtesmacht in's hellſte Licht. 

Vielleicht zieht jemand aus dieſen Ausführungen den Schluß, 
die Kirche fjelbft trage die Schuld daran, daß das moderne Geiſtes— 
(eben jo vielfach in Gegenjaß zu ihr gefommen. Ich will dieje 
Anklage auc gar nicht jchlechtweg zurücweijen, obwohl jeder ſich 
auch Manches zur Entjchuldigung der Kirche jagen kann, der die 
Gejchichte fennt und der es weiß, wie der tiefempfundene Werth 
des Gehaltes fich unbewußt auch auf die Form überträgt, in der 
man ihn überfommen hat. Aber ich darf dann auch nicht ver: 
ichweigen, daß die Gebildeten eine nicht minder jchwere Anklage 
trifft. Sie haben durch ihre Indifferenz oder durch ihre matt: 
herzige Skepſis gegenüber den wichtigjten Fragen, die es für die Ber: 
fönlichfeit geben Fann, gegenüber den Fragen nach dem höchjten 
Ziel des menschlichen Lebens und nach dem Sinn der Welt, die 
uns umfängt und an der wir wirken, jich jelbjt des Einflufjes 
begeben, den es auf die Kirche hätte ausüben müjjen, wenn ihr 
bei ihnen ein ernjtes und heißes Verlangen nach der Löſung diejer 
Lebensfragen entgegengetreten wäre. So tragen fie mit die Schuld 
daran, daß die Kirche fich in einer Weberlieferung verfejtigt hat, 
welche Weſen und Grund des chrijtlichen Glaubens für unjere Zeit 
undeutlich macht, weil fie aus der geijtigen Auseinanderjegung des 
Chriſtenthums mit einer vergangenen Welt erwachjen ijt. 

Und es iſt wahrlich nicht an dem, daß mit der Abjtreifung 
einer Reihe von Anjtößen, welche die firchliche Meberlieferung bietet, 
der MWiderjpruch gegen die Wahrheit des chrijtlichen Glaubens ver: 
jtummen würde. Er muß gerade erjt recht rege werden, wenn 
in voller Deutlichfeit und Schärfe die Zumuthung gejtellt wird, 
jtatt der fichtbaren Welt mit ihren verjtändlichen Gütern, mit ihren 
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erkennbaren Gejegen, mit ihren berechenbaren Kräften in voller 
Hingabe der ganzen Perſon als letzte und eigentliche Realität die 
unſichtbare Welt des Neiches der Liebe Gottes anzuerkennen, eine 
Welt, die nicht wie jene dem natürlichen Verlangen nach Glück 
die Erfüllung jeiner Wünſche verjpricht, ſondern die als Ber: 
heißung Ddarbietet, was dies als jchwere Forderung empfindet. 
Und das auf die Thatjache hin, die von einer vielfach jo unficheren 
leberlieferung bezeugt wird, daß ein Menjch wie Jeſus einit in 
unjerer Welt gelebt hat. Auc der lebendigite Chriſt fennt aus 
eigener Erfahrung nur zu gut die Kraft des Eindruds, daß die 
jichtbare Welt das einzig Wirkfliche, die unfichtbare Welt eine Illuſion 
ſei. Er braucht, um fie zu verftehen, nicht exit die Unabänder- 
lichfeit der Naturgejege und die Bedingtheit des geiftigen Lebens 
durch die Vorgänge der Natur von der modernen Wifjenfchaft 
jich demonjtriven zu lajjen. Was ihn aber abhält, jenen ver: 
jucherischen Eindrücen Raum zu geben, und was ihn befähigt, 
jich zu einem perjönlichen Leben in der unfichtbaren Welt durch: 
zufämpfen, das iſt eine Thatjache, die ebenjo, wenn auch in anderer 
Weiſe, wirklich iſt wie die Thatjache des gejegmäßigen Natur: 
zujammenhanges und jeinev Ausdehnung auf Bewußtjein und Wille 
des Menſchen, und die fic ihm als jtärfer erweiit, wie die Folge: 
rungen, mit denen jich der Naturalismus, ſei es in wiſſenſchaftlichem 
Gewande, jei es in der Gejtalt der leidenjchaftlichen Diſſeitigskeits— 
religion der Soctaldemofratie, auf jene legtere Thatjache begründet. 

Wir leugnen nicht troßig die Thatjachen ab, daß die Sinnen: 
welt in gejegmäßigen Zujammenhängen ihre Wirklichkeit hat und 
daß auch das geijtige Leben aus dem dunklen Schooß endlojer 
Naturzufammenhänge geboren wird und meithin in ihnen befangen 
bleibt. Spüren wir doch diefe Wirklichkeit der Natur um uns 
und in uns unabläſſig an dem bejtimmenden Einfluß, den fie auf 
uns ausübt und den wir nur mit Aufbietung aller Kraft über: 
winden fünnen. Aber wir lafjen uns dadurch auch nicht den Blick 
für die andere Thatjache trüben, daß in und aus diejer Welt der 
Natur eine andere Welt mit höherem Inhalt ſich erhebt und der 
Naturnothiwendigfeit in anderer Weiſe und mit anderen Kräften 
Meifter wird, als die die erfannten Naturkräfte benugende Technik. 
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Das ift die Welt des perjönlichen Lebens, die in der Gejchichte 
erwächjt, anfangs durch faum merfliche Anjäge von der Welt der 
Natur, ich meine der lebendigen und bewußten Natur, ſich unter: 
jcheidend, mehr und mehr mit eigenem Inhalt ſich erfüllend, nach 
anderen Gejegen und mit anderen Kräften wirfend und jchaffend, bis 
in der friede- und kraftvollen Berjönlichkeit Jeſu als ihr Ziel und 
unüberjchreitbarer Höhepunkt ein ganzes und volles Leben im Unficht: 
baren und Ewigen mit jieghafter Gewalt hervortritt, um die nie ver: 
jiegende Quelle eines Stromes wahrhaft perjönlichen Lebens zu 
werden, der auch uns noch ergreift und emporhebt und mit fich fortträgt. 

Von der Natur und dem thierischen Leben, auch dem bis 
zur höchſten Stufe der Intelligenz und des technijchen Könnens 
gejteigerten thierischen Leben, unterjcheidet fich dieſe Welt des 
perjönlichen Lebens von vornherein dadurch, daß fie das Natur: 
gejeg der Triebe durch ein höheres Geſetz bändigt, durch das 
Sittlihe. Mag das Bewußtſein fittlicher Gejege entjtanden jein, 
wie es wolle, und mag die Erziehung zum Guten noch jo viel 
natürliche Motive zur Ueberwindung der Triebe aufbieten, — 
jobald das Bemwußtjein um fittliche Gejege vorhanden ift, ijt 
das jeine unverwijchbare Eigenthümlichfeit, daß es nicht etwa 
den ungejtümen, vegellojen Drang des Triebes nach Yebens- 
befriedigung durch klugen Nachweis der beiten Mittel zu jeiner 
Durchjegung in ein ficheres Bette leitet, jondern daß es Diejem 
Triebe eine in ihm nicht enthaltene Forderung gegenüberjtellt, die 
unbedingte Geltung beanjprucht, daß es dem ch zumuthet, aus 
jeinev Natürlichkeit herauszugeben und in neuen, über dem 
Individuum gelegenen Zwecken jein Selbjt erſt zu finden. So 
lange das Gefühl der Ehrfurcht vor dem Guten und die Achtung 
vor der Pflicht noch als lebendige Mächte in diefer Welt wirken, 
ijt die Lebensauffafjung des Naturalismus, die das Sittengeſetz 
auf den Naturtrieb zurücführt, die mit dem Unterjchied zwiſchen 
Sittengejeg und Naturgejeß auch den zwijchen dem Angenehmen 
und Nüslichen einerjeits, dem Guten andererſeits verwilcht, eine 
Vergewaltigung der Thatjachen., 

Aus diejem erjten Merkmal entipringt ein zweites, was das 
perjönliche Leben von der Natur unterjcheidet. Sn dem Maß 
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und Umfang, in welchem das Gefühl der innerlichen Gebundenheit 
an verpflichtende Forderungen fich geltend macht, erhebt ſich auch 
das Bewußtjein der Freiheit und Verantwortlichkeit der Perſon, 
das zum Bewußtjein der Sünde und Schuld wird, jobald der 
Wille fih im Widerſpruch mit der Forderung des Sitten: 
gejeges findet. Wohl ijt es eine Fiktion, daß der Wille von 
Haufe aus ein richtungslofes Vermögen willfürlicher Wahl jei 
oder es jemals werde. Bon Haufe aus jteht das vielgejtaltige 
Begehren des Menschen unter Naturgejegen. Aus dem menjch- 
lichen Lebensfreijfe, in welchem der Einzelne aufwächſt, empfängt 
er die Richtung feines Mollens, aber mit ihm auch in irgend: 
welchem Maße die Richtung auf das Gute, welches nicht als 
abjtrafter Gedanke eines Gejeßes, jondern als Lebensgehalt von 
Perſonen in diejem Kreiſe in Geltung jteht. Das Gefühl der 
Ehrfurcht vor dem unbedingten Soll iſt jelbjt ſchon ein Wollen 
des Guten. Und jomweit nun dies Gefühl der verpflichtenden 
Kraft des Guten im Menjchen rege geworden, kann er jein Wollen 
und Thun nicht mehr als ein naturnothwendiges Erzeugniß der 
Umjtände betrachten, fondern muß es als jeine eigene That 
empfinden, als ein Neues, das er vollbringt und das er ſich ſelbſt 
zurechnen muß. Der Wille, der zu einem unbedingt Guten in 
innerlicher Beziehung fteht, iſt ein freier Wille und hat über den 
Bannkreis der Natur jich zu eigenem Leben erhoben. Es ijt 
nichts als eine Vergewaltigung der Thatjachen, wenn der Natura— 
lismus den jpecififchen Unterjchied des jittlichen Lebens von der 
Natur in Abrede jtellt. 

Wohl iſt es ein mannigfaltig verjchiedenes und entgegen: 
geſetztes Bild, welches das fittliche Bemwußtjein der Menjchheit in 
ihren verjchiedenen Gruppen und Berioden darbietet. Die Theorie 
von dem Allen mit gleichem inhalt angeborenen Gemifjen iſt eine 
Fiktion. Aber darum iſt der Inhalt des Sittengejeges doch fein 
relativer, lediglich den jeweiligen Lebensbedingungen entnommener, 
an denen er jich allerdings herausarbeitet und deren Züge darum 
an ihm immer zu jpüren find. Die verjchiedenen Formen des 
jittlichen Bewußtjeins verhalten fich nicht wie Spielarten, ſondern 
wie Stufen zu einander. Eine innerliche Nothwendigkeit drängt 
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dazu, von der niederen zur höheren fortzujchreiten, weil die 
treibende Kraft des Procefjes auf jener noch nicht zu ihrem Ziele 
gekommen iſt. Was der Geijt im fittlichen Leben jucht und fort: 
jchreitend gewinnt, das ijt die Erhebung zur Freiheit in der Hin: 
gabe an einen über der Natur und den Trieben der Individuen 
gelegenen gemeinfamen Zweck, das iſt die Zuſammenfaſſung zu einem 
Ganzen, welches jeinen eigentlichen Lebensgehalt nicht aus der Natur 
jchöpft, wohl aber die Wirkungen, welche dieje nach ihren eigenen 
Geſetzen ihm anthut, zum Stoff und Mittel feiner Selbjtbehauptung 
und Selbjtverwirflichung umbiegt, das iſt die Erhebung zu einem 
von der Natur und den Naturbedingungen des menjchlichen Dajeins 
unabhängigen, darum auch unvergänglichen Leben. 

Aus der Zujammenfafjung des Selbit zu einem von der 
Natur fich unterjcheidenden Ganzen entipringt noch ein weiteres 
Merkmal des perjönlichen Lebens. Das Bemwußtjein feines über: 
legenen Werthes bringt es al3 einen drückenden Widerjpruch zur 
ichmerzlichjten Empfindung, daß es thatjächlich als ein abhängiger 
Theil der Natur eriftirt, infofern es mit jeinem Dajein und mit 
jeinen Wirkungen an eine Welt der Dinge gebunden iſt, die 
eigenen, gegen die höheren Zwecke des perjönlichen Lebens gleich- 
giltigen Gejegen gehorcht. Wo immer Fraftvolles fittliches Leben 
ji) vegt, da macht fich das tiefe Bedürfniß geltend, gegenüber 
diejer Welt finnenfälliger Thatjachen nach einem höchjten Sinn 
und einem legten Ziel zu fragen, die endloje Welt der finnlichen 
Erfahrung mit der Welt des perjönlichen Lebens zu einem Ganzen 
zujammenzufchließen, dejjen Anjchauung das freudige Bewußtjein 
gewährt, daß die jcheinbar gegen das perjönliche Leben aleich- 
giltigen oder ihm miderjtrebenden Thatjachen im Zujfammenhang 
des Ganzen doch nur feine dienenden Mittel find. Erjt durch die 
Ausübung einer den fittlichen Zwecken entiprechenden Welt: 
anjchauung erhebt jich die Perſon wirklich aus dem Weich der 
Nothwendigkeit in das Reich der Freiheit. 

Dieje Welt des perjönlichen Lebens iſt jo wirklich wie die 
finnliche oder finnengeiftige Welt, in der für die Naturwifjenjchaft 
die für fie erreichbare Wirklichkeit aufgeht. Aber jie iſt in anderer 
Weiſe wirklich als jene. Ihre Nealität läßt jich nicht in der- 
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jelben Weife einem jeden zwingend darthun, wie es mit dieſer 
der Fall iſt. Für den, welcher die Regungen des jittlichen Lebens 
in ſich jelbjt ertödtet hat, ift fie eine Einbildung oder eine Lüge. 
Es ijt die jelbjtverjtändliche VBorausjegung des verhärteten Egoijten, 
daß jelbitloje Handlungen, die ihm begegnen, letztlich doch nur 
aus unbewußter oder bewußter Selbjtjucht entipringen, daß jeder 
Menjch jeinen Preis habe. Er kann nicht anders widerlegt 
werden als dadurch, daß die Wirklichkeit des Guten ihm in 
lauteren Perſonen bejchämend und vichtend und anziehend, d. h. 
aber feinen eigenen Willen bejtimmend entgegentritt. Die Realität 
des perjönlichen Lebens läßt jich für Niemand auf andere Werje 
darthun als dadurch, daß fie ihn ergreift und in ihren Kreis 
hineinzieht. Und dazu jegen wir in jedem von jeiner Erziehung 
her die Fähigkeit voraus. Ebenjowenig läßt es fich jo zwingend 
wie ein gleichgiltiges Faktum demonjtriven, daß eine der gejchicht- 
lichen Gejtalten, in welchen jich das jittliche Leben verkörpert, 
eine höhere Stufe darjtelle wie die andere. Nur durch die ebenjo 
beugende wie anziehende Kraft, mit welcher das perjönliche Yeben 
einer höheren Stufe die auf einer niedrigeren Befangenen ergreift, 
läßt jich die Weberlegenheit einer Stufe über die andere zur An— 
erfennung bringen. Und doch find wir alle überzeugt, daß es weder 
Willkür noch Idioſynkraſie ift, wenn wir 3. B. die Humanitätsidee 
über die lediglich nationale und politifche Sittlichfeit der Antike 
jtellen. Endlich ift auch die Möglichkeit nicht ausgeichloffen, daß 
man troß ernten jittlichen Strebens es ablehnt, jich eine Antwort 
auf die Frage nach dem Sinn der Welt zu geben. Solche Ab- 
lehnung wird ihren Grund in dem Eindruc haben, daß die Welt, 
in der wir leben, das Material zur Beantwortung jener Frage 
nicht biete. Und in der That muß jede Weltanfchauung, jo jehr fie 
auch die gegebene Welt überjteigt, fich auf eine erfahrene Wirklich: 
feit jtügen. Site in Gejtalt eines Poſtulates lediglich auf die jitt- 
lichen Forderungen gründen, wie Kant es gewollt, würde die Be- 
hauptung bedeuten, daß das Gefühl des Bedürfnijjes auch jchon 
jeine Erfüllung mit jich führe, und würde die Weltanjchauung, 
die eine Quelle der fittlichen Kraft ift, in eine bloße Spiegelung 
des jittlichen Kraftgefühls verwandeln. Es iſt alfo nicht aus- 
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geſchloſſen, daß ein fittlich ernfter Menjch ohne Weltanjchauung 
lebt. Aber das Bedürfniß nach ihr wird ſich ihm immer wieder 
aufdrängen, und er wird den Mangel derjelben als eine Lähmung 
der fittlichen Freudigfeit, ja als ein Hinderniß für den Gewinn 
eines einheitlichen und gejchlofjenen Lebensideals an ſich verjpüren. 

Die Welt des perjönlichen Lebens, jo incommenjurabel jie 
für eine Wiffenjchaft ift, die das Wirkliche mit dev in den Natur: 
wijjenjchaften erprobten Methode ergreifen will, fie ift dennoch 
eine Wirklichkeit. Das bezeugen gerade die Vertreter des Natura: 
lismus jelbjt. Denn was fie in der Theorie leugnen, erfennen 
fie in ihrem eigenen Verhalten zu fich felbjt und zu andern Per— 
jonen als wirfli an. Sie üben und fordern jelbjtverleugnende 
Hingabe an objektive Zwecke, Vertrauen und aufopfernde Liebe, 
Wahrhaftigkeit und Treue gegenüber Perſonen, fühlen fich felbjt 
verantwortlich und jehuldig und gerathen andern gegenüber in 
jittliche Entrüftung. Und nicht nur dies. Much die natura= 
liſtiſchen Syſteme entipringen aus dem Verlangen nad) wahr: 
hafterem und vollerem Leben der Perſon. Das tritt in dem 
klaſſiſchen Syitem des Naturalismus, in dem des Spinoza, mit 
unverfennbarer Deutlichfeit heraus. Unſere Zeit vollends bietet 
das merkwürdige Schaufpiel, daß gerade die mächtige Maſſen— 
bewegung, die den Naturalismus oder die materialijtiiche Gejchichts- 
auffafjung auf ihre Fahne gejchrieben hat, die jtärkite Zuſammen— 
fafjung des perjönlichen Lebens erzeugt. Die Theoretifer der 
Socialdemofratie, wie Mare und Engels, betrachten die wirth- 
ichaftlichen Vorgänge als die Subftanz des ganzen Lebens der 
Menschheit, alles andere nur al3 eine Verkleidung derjelben. Der 
wirthichaftliche Proceß ift ihnen ein Naturproceß, der mit Moral 
nichts zu thun hat. Mit der Objektivität des wiljenjchaftlichen 
Forichers wollen fie jeine Gejege, Kräfte und Tendenzen ermitteln. 
Mit ruhiger Sicherheit verfündigen fie feine nächjten Wendungen 
al3 eine unausweichliche Naturnothwendigfeit. Und doch kann 
Engels nicht umhin, al3 das Ziel diefes Proceſſes die Erhebung 
der Menſchheit über das thierifche Leben, die Verwirklichung der 
‚freiheit von der Herrjchaft der Dinge über uns in Ausficht zu 
jtellen. Sittliche Ideen find es vollends, in denen die eigentliche 
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Kraft der Bewegung liegt. Sittliche Entrüftung ift es, die an 
den bejtehenden Zuſtänden Kritif übt, fie der Herabwürdigung 
lebendiger Perſonen zu bloßen Mitteln, zu unperjönlicher Arbeits: 
fraft und Waare, der Ausbeutung, der Ungerechtigkeit anklagt. 
Eine fittliche dee, ein Reich, in welchem Gerechtigkeit herricht 
und die Menfchenwürde in jedem geachtet wird, ift das Ziel, das 
die Herzen begeijtert. Gittliche Kräfte find es, die dort entbunden 
und gefteigert werden, wenn in den vorher in Dumpfheit und 
Berjplitterung dahertreibenden Mafjen ein das Ganze des menjch- 
lichen Lebens überjchauendes deal und eine gejchlojjene Welt- 
anjchauung zum Bemwußtjein gelangt, wenn die Bewegung die 
opferfreudige Hingabe der Einzelnen an eine große, gemeinjame 
Sache, perjönliches Ehrgefühl und Sinn für die Standesehre, 
Treue und Vertrauen in den von ihr Erariffenen großziebt. 
Das alles ein lautredendes Zeugniß dafür, daß nicht nur 
Naturgejege, jondern aud) Ideen Realität haben, daß die Welt 
des perjönlichen Lebens in ihrem Unterjchiede von der Natur 
eine Wirklichkeit ift, daß die Ergebniffe der modernen Wiſſenſchaft 
ihre Erweiterung und Vertiefung nicht gehindert haben. 

Eine Zeit, in der eine jolche Bewegung möglich iſt, iſt dem 
Chriſtenthum wahrlich nicht verjchlojjen. Denn die Gewißheit 
des chriftlichen Glaubens ruht auf nichts Anderem als darauf, 
daß aus dem thatjächlichen Gehalt und der erfahrbaren Kraft 
einer innergefchichtlichen Wirklichfeit die innere Nöthigung und 
die innere Befähigung zu der gefteigerten Erhebung des perjönlichen 
Lebens erwachjen, in der der chrijtliche Glaube an die unfichtbare 
und unvergängliche Welt des Reiches der göttlichen Liebe beſteht. 

In dem Charakter Jeſu ftellt fich die Vollendung der 
Berjönlichkeit dar. Das Ziel, dem die Entwicklung des perjön- 
lichen Lebens zuſtrebt, ift in ihm wirklich geworden, — die 
Erhebung des Geijtes über die Natur zu einem der Naturwelt 
überlegenen eigenen Lebensgehalt und zur freiheit und Selb» 
jtändigfeit eines Ganzen, das die Triebe der ‚menjchlichen Natur 
nicht ausrottet, aber beherrjcht und die Einwirkungen, die aus den 
Naturzufammenhängen der Dinge und der Gejellichaft an ihn 
heranfommen, zu Mitteln der Durchjegung feines eigenen Lebens 
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macht. Jeſus lebt mit unerjchütterlichem Frieden und fieghafter 
Kraft in einer unfichtbaren Ordnung der Dinge. Das wird auch 
und gerade dann anjchaulich, wenn wir einmal von den religiöjen 
Empfindungen und Gedanken abjehen, von denen jein inneres 
Leben ganz durchdrungen und getragen iſt. Liebe zu den Menjchen 
it der Charakter jeines Lebens und Wirfens. Aber jeine Liebe 
ragt nach) Umfang, Motiv, Ziel und Kraft über das hinaus, was 
wir fonjt von diejem „Beten in der Welt” fennen. Sie bejchränft 
fich nicht auf einen engeren Kreis, jondern umfaßt Alles, was 
Menjchenantlig trägt. hr liegt nicht bloß an objektiven, fachlichen 
Intereſſen der Menjchheit, jondern an den einzelnen Perſonen als 
jolhen. hr letter Beweggrund iſt nicht ein in der fichtbaren 
Welt belegener Werth der Menjchen, nicht ihre natürliche Liebens— 
mwürdigfeit, nicht ihre Zugehörigfeit zu der eigenen Familie, dem 
eigenen Volk, nicht ihr gegebener Gattungscharafter, nicht das 
Wohlwollen, das fie beweijen, nicht die Trefflichkeit, die fie 
bewähren. Weber alle dieje natürlichen Motive der Liebe ragt 
Jeſu Liebe hinaus. Die Menjchen find ihm liebenswerth nicht 
um des willen, wa3 fie find, jondern um des willen, was fie 
werden follen. Das lebte Ziel jeiner Liebe ift nicht die Förderung 
der Menjchen in ihren weltlichen Intereſſen, jondern ihre Erhebung 
zu dem perjönlichen Leben der Liebe, in welchem er jelbjt jeine 
verpflichtende Lebensaufgabe und feinen befriedigenden Lebensinhalt 
findet. Und diejer Liebe bleibt er treu, ohne durch irgend etwas, 
was ihm in der Welt begegnet, ſchwankend gemacht zu werden, 
ohne den Borurtheilen jeines Volkes jeinen Zoll zu entrichten, 
ohne den Wünjchen der ihm Nabejtehenden nachzugeben, ohne 
durch die Stumpfheit, den Wanfelmuth, den Undanf, die Bosheit 
der Menjchen müde oder verbittert zu werden, ohne durch einen 
qualvollen Tod und den anjcheinenden Schiffbruch feines Lebens: 
werfes fich beirren zu laſſen. Dieje innere Freiheit von und über 
der Welt ift um jo größer, al3 jie nicht Zurüdziehung von der 
Melt auf fich jelbjt, nicht Selbitgenuß im troßigen Bewußtſein 
der eigenen Unabhängigkeit bedeutet, jondern die Arbeit an einem 
Lebenswerfe bejeelt, daS auf gänzliche Umgeftaltung der Welt 
gerichtet ift. Die Liebe, welche jich in der mweltumjpannenden 
Zeitſchrift für Theologie und Kirde, 1. Jahrg., 6. Heft. 37 
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Zebensarbeit Jeſu offenbart, und die Zuverjicht, welche ihn über 
alle Hemmungen jeines Wirfens, über den Untergang jeiner 
Perjon und das Scheitern jeiner Sache hinaushebt — diejer Gehalt 
jeines perjönlichen Lebens jtammt nach jeiner Art nicht aus der 
fihtbaren Welt und erweiſt durch die That jeine Weberlegenbeit 
über die jichtbare Welt. Das PBerjonleben Jeſu iſt thatjächlich 
nach Motiven, Zielen und Kräften ein Leben in einer nach Art 
und Kraft höheren, unfichtbaren Welt. 

Diefe Wirklichkeit des perjönlichen Lebens Jeſu enthält nun 
für jeden, in welchem ſittliche Ideen wirkſam geworden jind, Die 
innere Nöthigung, zu ihr Stellung zu nehmen. Denn die Wahr: 
baftigfeit und Kraft, mit der in ihr die Hingabe an ein eigenthüm— 
liches deal und eine eigenartige thatjächliche Löjung dev Räthſel 
der Welt und des Menjchenlebens fich ausprägen, duldet es nicht, 
daß ein fittlich ernjter Menſch, in defjen Gefichtsfreis ſie tritt, an 
ihr gleichgiltig vorbeigehe. Sie fordert eine Entjcheidung für oder 
wider fich heraus. Und wo jie die ehrfurchtsvolle Beugung vor 
ihrer verpflichtenden Hoheit, das jehnjüchtige Verlangen nach An: 
theil an ihrem inneren Frieden und ihrer ſiegreichen Kraft, das 
herzliche Bertrauen zu der Perjönlichfeit Jeſu hervorruft, da iſt 
der Keim des chriftlichen Glaubens vorhanden. Die Erfahrung 
von dieſer Machtwirfung, welche die Liebe und die Zuverjicht, 
mit der er der Kräfte diefer Welt Meijter wird, auf uns ausübt, 
zwingt uns die Gemwißheit auf, daß jein perjönliches Leben, in 
welchem er jelbjt ſich von einer über ihm jtehenden göttlichen 
Liebesmacht innerlich bejtimmt und getragen weiß, in der That 
die Wirkung und Erjcheinung einer realen höheren Macht über 
die Dinge it. Sie wird uns zum Grunde des Glaubens an 
die Realität jeines Gottes, der in ihr auch uns fich bezeugt. 
Und wenn diefe Gemwißheit uns zunächſt nur unfern eigenen 
MWiderjpruch mit dem Guten und Göttlichen, unjere Ohnmacht 
und Schuld jchärfer fühlbar macht, jo flößt uns Jeſu Verhalten 
zu den Sündern, deren Gemeinjchaft er jucht, um fie zu jeinem 
Gott zu führen, die Zuverficht ein, daß jein Gott auch uns nicht 
richten, jondern jelig machen will. Dieje Zuverjicht aber ijt die 
Erlöjung, die in die Welt der Liebe Gottes hinaufhebt, die uns 
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dazu befähigt, in Gottvertrauen und Geduld, in Liebe und Treue, 
in hoffnungsfreudigem Muthe an der Unterordnung der jichtbaren 
Melt unter die unfichtbare mitzuarbeiten. 

Eine ſolche Würdigung der Perjönlichkeit Jeſu läßt jich 
freilich nicht jo erzwingen, wie die Anerfennung eines mathema- 
tiichen Lehrjages oder eines Naturgejeges oder eines beliebigen 
geichichtlichen Faktums. Aber ſie ift dennoch feine Sache der Will: 
kür noch des individuellen Geſchmacks, jondern fie erfolgt nach den 
Gejegen, die in der Welt des perjönlichen Lebens herrichen, das 
durch den Einfluß jchöpferiicher PBerjönlichkeiten ſich von Stufe zu 
Stufe der Freiheit erhebt, obwohl nicht alle fich von ihnen empor— 
heben lajjen, obwohl jie den Einen Thoren, den Andern Heuchler, 
den Dritten Frevler bleiben. 

Aber ijt es denn auch eine fichere Wirklichkeit, die uns in 
der Perjönlichkeit Jeſu entgegentritt? Iſt doch jelbit die ältejte 
Ueberlieferung von jeinem Leben mannigfachen Zweifeln ausgejeßt. 
Bedeutet das nicht eine Hemmung der Eindrüde, die von dem 
Bilde Jeſu ausgehen? Wohl würde durch den Zweifel an der 
geichichtlichen Wirklichkeit des Bildes Jeſu der Eindrud von dem 
unvergleichlichen und unveräußerlichen Werth feines Gehaltes nicht 
gemindert werden. Aber je lebendiger dieſer Eindrud iſt, deſto 
ichärfer bringt er es uns zum Bemußtjein, daß die befreiende 
Kraft diefes Bildes an der Gemwißheit von jeiner gejchichtlichen 
Wirklichkeit hängt. Wenn dieje zweifelhaft wird, jo macht das 
Verjtändniß für den Werth jeines Gehaltes uns nur ein uner- 
fülltes Bedürfnig um jo fühlbarer; denn diejer eröffnet uns dann 
Ausfichten, von denen wir nicht laſſen können, ohne uns jelbit zu 
verlieren, weckt aber zugleich die Sorge, daß ſie doch nur Illuſion 
jeien. Er jteigert dann den Eonflitt, in welchem unſer perjön: 
liches Leben durch jeine Lage in der fichtbaren Welt geführt wird, 
auf’3 äußerſte, ohne ihn löfen zu können. Denn der Werth eines 
Gedankens, und wäre es der höchite und unveräußerlichite, kann 
von ſich aus die Wirklichkeit defjelben nicht gewährleiſten. 

E3 wäre nicht genug, wenn man dem gegenüber jich nur 
darauf berufen wollte, daß der geichichtlich begründete Zweifel doch 
nicht diejenigen Züge an dem Lebensbilde Jeſu trifft, die der Grund 
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des Glaubens find, jeinen jittlichen Eharafter und jein religiöjes 
GSelbjtbewußtjein. So richtig und jo wichtig dies ift, es ijt doch 
wirklich an dem, daß die bloß hijtorifche Kunde von einer längjt 
vergangenen Erjcheinung uns nicht zum Grunde des Glaubens 
werden fann. Was wir nur al3 ein Vergangenes fennen, wie 
verbürgt es uns auc) jei, greift nicht jo machtvoll in unfer Leben 
hinein, um uns zu der Zuſammenfaſſung und Erhebung der Per: 
jönlichfeit zu befähigen, ohne die chriftlicher Glaube nicht zu Stande 
fommt. Nur wenn die unfichtbare Welt des chrijtlichen Glaubens 
in unjerer Gegenwart uns berührt, vermag fie ſich uns als 
Wirklichkeit zu bewähren und uns in ihre Sphäre zu erheben. Aber 
tritt und denn die gejchichtliche Perfönlichkeit Jeſu wirklich nur 
in der hiſtoriſchen Kunde von ihr als einer vergangenen entgegen ? 
Perjönliches Leben entzündet ſich überall nicht an bloßen Ge— 
danfen, fondern an der Berührung mit lebendigen Perjönlich- 
feiten, in denen das in der Gejchichte erzeugte höhere Leben eine 
gegenwärtige Macht iſt. Nicht anders verhält es fich auch mit 
dem perjönlichen Leben des chrijtlichen Glaubens. Es erwächſt aus 
den lebenmweckenden Einwirkungen lebendiger chrijtlicher Perjönlich- 
feiten, die in jeinem Frieden und in jeiner Kraft ihr Leben führen. 
Dieje aber weiſen ſtets über fich jelbjt hinaus auf die Kräfte, von 
denen fie leben und die fich an ihnen, wie ſchwach und fehlerhaft 
fie jelbjt auch jein mögen, al3 Wirklichkeit beweiſen. So find die 
lebendigen chrijtlichen PBerjönlichkeiten, die durch die Jahrhunderte 
hindurch fich an einander reihen, die Organe, durch welche die 
beugende und erlöjende Kraft der Perſönlichkeit Jeſu als eine 
Realität und als eine gegenwärtig wirkſame Realität uns ergreift. 

Und das iſt nun der Segen der Krijis, in die der Gegen- 
jag des modernen Geijteslebens das Chriſtenthum geführt hat, 
daß fie die chriftliche Gemeinde und ihre lebendigen Glieder mit 
unabmweisbarer Dringlichkeit dazu anjpornt, freier und jelbjtändiger 
und fraftvoller die lebendige Geiftesmacht perjönlichen chrijtlichen 
Lebens zu entfalten, die durch ihren Reichthum und ihre Tiefe 
allen anderen Mächten überlegen: ift. 
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chriſtliches Glauben und Leben.*) 
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D. Erih Haupt, 
Profeflor der Theologie in Halle a./S. 


„Dein Reich komme”, jo hat der Herr jeine „jünger 
zu beten gelehrt. „Auf dir will ich meine Gemeinde baun und 
die Pforten der Hölle jollen fie nicht übermältigen”, jo hat er 
dem PBetrus auf fein Bekenntniß bin verheißen. „sch glaube eine 
heilige chriftliche Kirche“, jo befennen wir bei jedem Gottesdienit. 
Schon diefe Zufammenjtellung zeigt die hervorragende Bedeutung 
der drei Begriffe, welche den Mittelpunkt der angeführten Säße 
bilden. Dennoch mag die Faſſung des Themas für unjre heutige 
Berhandlung für manche etwas Befremdendes gehabt haben. Denn 
einerjeit3 werden jene drei Ausdrücde oft als völlig gleichbedeutend 
behandelt, oder noch öfter wenigjtens zwei von ihnen al3 jynonym 
angejehen, bald Reich Gottes und Kirche, bald Gemeinde und 
Kirche. Dagegen geht das Thema offenbar von der Borausjegung 
aus, daß jeder der drei Begriffe einen eigenthümlichen, von den 
andern verjchiedenen Sinn und darum auch feine bejondere Be- 
deutung für evangelijche8 Glauben und Leben habe. Andrerjeits 
werden diejenigen, welche die drei Begriffe zu unterjcheiden pflegen, 
vielleicht an der gewählten Reihenfolge Anſtoß nehmen, indem jie 
Reich Gottes für den meitejten, Gemeinde für den engjten Begriff 


*) Vortrag auf der ſächſiſchen Paftoralfonferenz zu Halle am 24. Sep: 
tember 1891 gehalten. 
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halten und leßteren daher an die dritte Stelle jegen würden. Es 
wird aljo die erjte Aufgabe fein, die Faſſung des Themas näher 
zu begründen, indem mir den Inhalt der Begriffe Reich Gottes, 
Gemeinde, Kirche feftzujtellen und ihr gegenfeitiges Verhältniß zu 
erkennen juchen. Sodann wird es gelten die praftiichen Conſe— 
quenzen zu entwiceln, welche in der jo gewonnenen Erkenntniß 
beſchloſſen ſind. 


1; 


Wir beginnen mit dem Begriff des Neiches Gottes. Für 
jein Verjtändniß finden wir uns zunächſt an den Sprachgebraud) 
des Herren jelbjt gemiejen, denn bekanntlich gehört der Ausdruck 
in den junoptijchen Evangelien zu den Grundbegriffen, ja man 
kann jagen, er jei der eigentliche Grundbegriff der Verkündigung 
Jeſu. Aber jein Verſtändniß hat diejelbe Schwierigfeit wie das 
aller anderen centralen und beherrichenden Ausdrücde im Munde 
Jeſu. Niemals nämlich gibt derjelbe eine ausdrückliche Erklärung 
oder zujammenfajjende Deutung über den Sinn, welchen ev mit 
jolchen Begriffen verbindet, jondern hat den Hörern überlaſſen 
aus der Gejammtheit jeiner Worte, aus den verjchiedenen Erör— 
terungen, in denen jene Begriffe mwiederfehren, ſich allmälig über 
ihren inhalt klar zu werden, jich in ihren Inhalt gewijjermaßen 
hineinzuleben. Das wird auch bier die Aufgabe jein. Denn die 
vein lerifalifche Erklärung führt nicht weit. Das Wort Reid) 
Gottes fünnte an jich zweierlei bedeuten: das Herrichaftsgebiet Gottes 
oder die Herrjcheritellung Gottes. jede von beiden Bedeutungen 
würde an einzelnen Stellen pajjen, jede von beiden aber ijt an 
anderen unmöglich. Welch mwunderlicher Ausdrud wäre es, wenn 
Jeſus den Juden drohte, das „Herrichaftsgebiet Gottes" jolle von 
ihnen genommen werden!, oder wenn die „Juden fragten, wann 
das „Herrichaftsgebiet Gottes“ fomme, und Jeſus antworten würde, 
dafjelbe fomme nicht mit Gepränge?:? Ebenſo unzutreffend würde 
der Gedanke jein, das Evangelium vom „Herrichaftsgebiet Gottes“ 


Mt. 21, 43. 
® 0c. 17, 20 f, 
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verfündigen!, was ſich höchſtens auf den univerſalen Umfang des 
Gottes» Reiches beziehen könnte, ohne über dejjen Inhalt irgend 
etwas auszufagen. Ebenjomwenig aber will es gelingen, mit der 
Bedeutung „Herricheritellung” ‚Gottes auszuflommen. Die Ver: 
heißung, den Armen, den Verfolgten, den Kindern gehöre „die 
Herricherjtellung Gottes“?, könnte dann nur den Sinn haben, dieje 
würden jelbjt herrichen, in der Art wie Gott herriche, an der 
königlichen Würde Gottes theilnehmen. Davon ift aber offenbar 
an allen jenen Stellen nicht die Nede, jondern nur davon, daß 
jie zu dem von Gott beherrichten Weich gehören jollen. Oder 
was jollte es heißen, „das Brot ejjen in der Herrſcherſtellung 
Gottes"?, „zu Tiſche liegen in derjelben?"* Es it flar, die vein 
lerifaliiche Deutung genügt nicht, wie das bei den meijten als 
terminus technicus verwendeten Begriffen der Fall ıjt. Eine 
jolche bejondere Anwendung eines Begriffes pflegt aus der Ge— 
ichichte des betreffenden Gebietes des geiftigen Lebens Licht zu be» 
kommen. So legt fi) aljo auch in unfrem Fall der Weg ge: 
ichichtlicher Unterfuchung nahe, das heißt die Frage, ob unjer Be- 
griff etwa jchon im vorchriftlichen Judenthum vorhanden gemejen 
tt, und welchen Sinn er damals gehabt hat. Aber freilich iſt 
dieſer Weg nur mit großer Vorjicht zu betreten, und eine Warnung 
in dieſer Beziehung heut zu Tage bejonders nöthig. Denn wenn 
von der einen Seite gefordert wird, man jolle die neuteſtament— 
lichen Gedanken nach) Maßgabe des Alten Tejtaments verjteben, 
und wenn von anderer Seite man in der Gedanfenwelt und im 
Sprachgebraud; des nachkanoniſchen Judenthums den Schlüfjel 
zum Verſtändniß dev Worte Jeſu und der Apojtel jucht, jo kann 
das geradezu zum Hinderniß für die richtige Erfaſſung der chrijt- 
lihen Gedanfenwelt, ja zu einer Verfennung und Entwerthung 
ihres eigentlichen Gehaltes führen, indem jie auf das Niveau der 
vorchritlichen Religionsſtufe binabgezogen wird. Ber bejonnener 
und richtiger Handhabung der Methode wird jede Bergleichung 


ı Mt. 4, 23. 24, 14. 

’ Mt. 9, 3.10. 19, 14. 
’ 8. 14, 1%. 

Mt. ð, 11. 
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neuteftamentlicher Ausdrüde und Gedanfenformen mit äußerlich 
gleichen oder menigitend analogen Begriffen des Judenthums 
immer zeigen, in wie hohem Grade durch das Chrijtenthum die 
früheren Gedanken vertieft und den altgemohnten Ausdrüden ein 
neuer Inhalt gegeben ift. So auch in unjerm Fall. Der Begriff 
des Gottesreiches iſt allerdings jchon im Alten Teftament unter: 
baut, im jpäteren Judenthum ausgebaut, und an dieſe voran: 
gehende Entwidelung hat Jeſus jeinen Sprachgebrauch angefnüpft, 
aber jo, daß in feinem Munde der Begriff jeinem Inhalt nad 
völlig neu gejtaltet wird. 

Unterbaut war, jo jagte ich, der Begriff im Alten Tejtament; 
denn ihn ſelbſt finden wir darin noch nicht, wohl aber in reichen 
Map das Gedanfenmaterial, aus dem er jpäter gebildet murde. 
Iſrael war das bejondere Eigenthumsvolf Gottes, diejer jein eigent: 
licher und wahrer König. Seine Herrichaft übte Gott zunächſt 
an dem Volk, indem er ihm feinen Willen offenbarte und die Be- 
folgung defjelben beanfpruchte. Aber damit war die Herrichafts- 
jtellung Gottes noch nicht ihrem Umfang nad) vollendet: nicht nur 
an Sirael jollte diefelbe jich verwirklichen, jondern auch durd) 
dafjelbe an der ganzen Welt. Iſrael der herrjchende Mittelpunft 
der gejammten Erde, und dadurch auch die andern Völker hinein: 
gezogen in den Gehorjam gegen den göttlichen Willen und in den 
Dienjt der göttlichen Zwecke, das war das Ziel der Gejchichte, 
welches die Propheten ins Auge faßten. Aber nach beiden Seiten 
blieb die Gegenwart hinter der Beſtimmung weit zurücd: innerhalb 
Iſraels war die Königsherrichaft Gottes eine jehr gebrochene, in- 
dem das Volk dem göttlichen Willen ungehorſam war, und außer: 
halb Iſraels konnte von einer Gottesherrichaft überhaupt nicht 
die Rede jein, da die Heidenmwelt fich Gott und feinem Volke feind— 
lich gegenüberftellte, und ſtatt von Iſrael beherricht zu werden, 
die Obmacht darüber gewann. So wurde der Ausdrud „König: 
thum Gottes" in den apofalyptijchen Schriften des Judenthums 
um die Zeit Jeſu Bezeichnung für den Zujtand, den man von 
der Endzeit, der Zeit der Vollendung erwartete. Lexikaliſch iſt 
aljo die. Bedeutung Königsherrichaft, nicht Herrichaftsgebiet, als 
Ausgangspunkt zu betrachten, und das Königthum Gottes ijt der 
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Zuftand, wo der göttliche Herrſcherwille nach feinen beiden oben 
angeführten Seiten zur vollen Anerkennung und Auswirkung ge: 
langt. Aber diejer Begriff gewann nun von jelbjt noch eine be- 
jondere Nuancierung. Wohl jtellte die Königsherrichaft Gottes in 
erjter Linie Anforderungen an jeine Unterthanen, aber fie forderte 
nicht nur, fie gab auch: Gotte8 Herrjchermille war zugleich 
Heilsmille. Daß die Feinde Iſraels, die es in der Gegenwart 
fnechteten, beftegt und ihrerjeits ihm unterthänig wurden; daß 
Davids Reich in größerer Kraft und Herrlichkeit neu erſtehe; daß 
dem Volk im ganzen und jedem einzelnen feiner Glieder alle erdenk— 
liche Fülle des Glückes und der Segnungen zu Theil werde: das 
alles gehörte zum Begriff der erwarteten Königsherrichaft Gottes. 
Je mehr nun aber diefe Seite naturgemäß fich für das Bewußt— 
jein des Volkes in den Vordergrund drängte; je mehr die Gerech— 
tigfeit, welche Gott verlangte, ihm nur als Bedingung erjchien 
für das Heil, welches er geben jollte, um jo mehr wurde der 
Ausdruck Gottesreich zufammenfafjende Bezeichnung für Ddiejes 
Heil, für die Summe derjenigen Güter, welche die Königsherr- 
ichaft Gottes bringen, ja in welchen fie bejtehen jollte. So erklärt 
jich die Anwendung des Begriffs bei den Juden zur Zeit Jeſu. 
Wenn der Täufer die Nähe des Gottesreiches verfündet, jo meint 
er damit nicht in erjter Linie die Zeit, in der das Volk Gott ge: 
borjam jein wird, — diejes Moment jtellt er ja in jeinem Auf 
„hut Buße“ als Vorausfegung hin, — jondern die Zeit, wo die 
Herrichaft Gottes ſich ald das Heil des Volkes bethätigen werde, 
und ebenjo zeigt das Wort jenes Phariſäers, jelig jei, wer das 
Brod efje im Reiche Gottes!, daß er das Neid, Gottes als Stätte 
des Genufjes, alſo al3 Heilsgut auffaßt. Gottesherrichaft und 
Heil Iſraels, jpeciell der Frommen in Iſrael, werden jo gleich- 
bedeutend, daß der erjtere Begriff zum bloßen Wechjelbegriff für 
den leßteren wird. 

An dieje Entwicklung des Sprachgebrauch knüpft der Herr 
an, aber jo, daß er den Begriff mit ganz neuem Snhalt erfüllt. 
War jchon für das jüdifche Bewußtiein das, was die Gottesherr: 


ͤ Cc. 14, 15. 
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ichaft verlangte, zur bloßen Vorausjegung geworden für das, 
was jie gab, jo geht Jeſus darauf ein, indem auc) ihm das Gottes: 
reich, nur noch in viel höherem Grade, darin bejteht, dag Gott 
das Heil giebt. Und das war bei ihm die nothwendige Folge 
jeiner gefammten Grundanjchauung. Denn wenn unjtreitbar das 
Wort „alfo hat Gott die Welt geliebt“, die Baſis aller jeiner 
Verkündigung it; wenn aber Liebe weſentlich Mittheilung von 
Gütern it: jo fonnte der Herr die Königsherrjichaft Gottes gar 
nicht anders denken, al3 beitehend in der Mittheilung, Darreichung, 
Verwirklichung der höchjten Güter. Daß nicht Menjchen ſich dieje 
Güter erarbeiten, ja verdienen fünnen, daß jie vielmehr nur und 
ausjchließlich durch zuvorkommende göttliche That uns zu Theil 
werden, das iſt es, was jein Wort zum Evangelium, zur rohen 
Botichaft, macht. So iſt ihm aljo wie dem Judenthum der Be- 
griff Gottesherrichaft Bezeichnung für den Zuftand, wo das höchite 
Gut und alle dazu gehörenden einzelnen Güter für den Menjchen 
vorhanden find, damit aber Inbegriff von der Vollendung des 
einzelnen Menſchen wie der Menjchheit, Verwirklichung des Welt: 
zwecks. Und diejer Begriff iſt bei Jeſu noch in weit höherem 
Maße ausgebildet als im Judenthum. Denn während diejes die 
Gerechtigkeit, d. h. den Gehorſam gegen den göttlichen Willen, 
als eine menjchliche Leijtung anjah, welche die Bedingung für den 
Genuß der Heilsgüter war, fo ift für den Heren auch dieje Ge: 
vechtigfeit ein Stück des Heilsqutes und nicht Vorausjegung, jondern 
Folge des erichloffenen Himmelveiches, aljo jchließlich auch eine 
Wirkung und Gabe Gottes. Demnach verſteht Chrijtus unter 
Gottesreich nicht einen Complex von Menjchen, die eine bejtimmte 
Art an fich haben, jondern von Gütern einer bejtimmten Art. 
Das beweist fich zunächit an den einzelnen Ausdrüden, die ev an- 
wendet. Wenn. er jagt, den Armen oder den Kindern gehöre 
diejes Reich!, jo iſt es offenbar als Gut gedacht, denn was einem 
gehört, ijt einem ein Beſitz oder Gut; wenn er den Juden droht, 
das Neich jolle von ihnen genommen werden?, den Seinen ver: 


‚Mt. 5, 3. 10. 19, 14. 
® Mt. 21, 43. 
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heißt, fie jollten e$ ererben!, oder es werde ihnen gegeben werden“, 
oder ſie jollten darum bitten?, danach trachten!, jo liegt überall 
offenbar diejelbe VBorjtellung eines Gutes zu Grunde Dajjelbe 
beweist fich ferner daran, daß jchon in der Synopje gelegentlich 
der Ausdruck Gottesreich erießt wird durch „ewiges Leben“, und 
bei Johannes der letztere Begriff geradezu an die Stelle des erjteren 
getreten iſt. Und endlich wird dies Nejultat betätigt durch das 
Wort des Paulus, das Neich Gottes bejtehe nicht in Eſſen und 
Trinken, jondern in Gerechtigkeit, Friede und Freude, in welchem 
ausdrüclich die Heilsgüter al3 inhalt des Begriffes hingeſtellt 
werden. 

Somit ijt nach der formalen Seite der Begriff des Gottes- 
veiches oder der Gottesherrichaft im Munde Jeſu dem des dama- 
ligen Judenthums wejentlic) analog: beidemal wird darunter 
die Summe der Heilsgüter verjtanden, die den Menjchen zum Ge: 
nuß oder Gebrauch gegeben werden. Dagegen iſt num der mate- 
rielle inhalt des Begriffs beidemal weſentlich verjchieden. Bel 
den Juden handelt es ſich im Grunde um meltlich geartete, für 
Sejus um überweltliche Güter. Wäre es überhaupt nöthig, das 
Letztere noch zu bemeijen, jo würde jchon dazu das bejprochene 
MWechjelverhältniß zwiichen Reich Gottes und ewigem Leben genügen ; 
nicht minder der Gegenjaß, den Jeſus wiederholt aufftellt zwischen 
den Gütern des Gottesreichs und den Schäßen irdiſcher Art, welche 
der natürliche Menjch juche”. Um dieſen Gegenja zum Ausdrud 
zu bringen, hat ſich Jeſus nach dem Matthäusevangelium mit 
Vorliebe des Ausdruds Himmelreich, aljo genauer „Herrichaft 
des Himmels“, bedient. Allerdings iſt es jeßt üblich, diejen Aus- 
druck nicht für authentisch zu Halten jondern auf Rechnung des 
Evangelijten zu jegen. Aber meines Erachtens jehr mit Unrecht. 

’ Mt. 25, 34. 

2 Or, 12, 32. 

a 4 

* Re. 18,81, 

» Mt. 18, 8, 9. 

° Röm. 14, 17. 

"Mt. 6, 19. Me. 8, 36. 10, 21. ec. 12, 21. 16, 11. 
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Denn daß Marcus und Lucas ihn nicht gebrauchen, erklärt ſich 
jehr einfach aus der Beitimmung ihrer Schriften für Heidenchriſten, 
denen die religiöfe Anmendung des Wortes Himmel nicht geläufig 
war. Dagegen wäre unerflärlich, wie Matthäus darauf gekommen 
jein follte, Jeju den Ausdrud beizulegen, wenn er ihn doch ein- 
mal nicht gebraucht hatte, zumal beide Ausdrüde dem damaligen 
Yudenthum gleich) geläufig und gleichbedeutend waren. Die Be: 
zeichnung Himmelreich hatte für fie nur ihren Grund in der 
abergläubijchen Scheu vor Anwendung des Gottesnamens. Diejer 
Grund fann für Matthäus nicht vorhanden geweſen jein, wie jein 
ganzes Evangelium zeigt. Auch läßt fich noch jehr wohl erkennen, 
aus welchem Grunde der Herr die Form Himmelreich bevorzugt. Auch 
diefem Ausdrud hat er freilich einen neuen und höheren Gehalt gege: 
ben, wie er bei den Juden hatte. Himmelreich ift ihm nicht ein Reich, 
das im Himmel in dem uns geläufigen Sinne des Wortes, d. h. 
an einem übermweltlichen Orte iſt: will ev doch vielmehr das Himmel» 
reich auf die Erde bringen und dieje zur Stätte desjelben machen. 
Nicht einmal das ift der Sinn der Bezeichnung, daß diejes Reich 
vom Himmel jtamme oder zum Himmel führe, jo daß Himmel 
den Ort des Urſprungs oder des Zieles diefes Reiches bezeichnen 
jollte. Vielmehr will er mit dem Wort Himmel nicht den Ort 
fondern die Art diejes Reiches, jein Wejen und jeinen Charakter, 
bezeichnen. Wenn er Gott als den Bater im Himmel anredet, 
will er damit doch nicht den Ort benennen, wo der zu juchen jet, 
den jchon nach altteftamentlicher Erfenntniß aller Himmel Himmel 
nicht zu faffen vermögen, jondern es ift ihm der bildliche Ausdruck 
für das fchlechthin übermweltliche Wejen Gottes, das mit feinerlei 
irdiichem Maßſtab gemeſſen jein will. Wenn er den Seinen 
gebietet jtatt der irdischen Schäge einen Schatz im Himmel zu 
erwerben, jo ift offenbar der Gedanke nicht, daß dieſer Schag an 
einem andern Orte jei, jondern daß er eine andere Art an ſich 
trage. So iſt aljo auch Himmelreich dem Herrn ein Weich 
anderer Art als alle irdiichen Weiche, ein Reich, deſſen Güter, 
Gaben und Kräfte, dejjen Gründe, Verhältniſſe nnd Ziele völlig 
andere find, al3 die der natürliche Menjch kennt, kurz, ein 
Zuitand übermweltlicher Art. Was Jeſus dem Pilatus gegen: 
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über ſagt, ſein Reich ſei nicht von dieſer Welt, das iſt nur 
die erklärende Umſchreibung für den Ausdruck Himmelreich. Je 
mehr aber ſeine Zeitgenoſſen das Gottesreich ſich nach Analogie 
irdiſcher Reiche dachten, deſſen Güter nur als vervollkommnete 
irdiſche Güter anſahen, um jo näher mußte dem Herrn ein Aus— 
druck liegen, welcher, wie das Wort Himmelreich, durch ſich ſelbſt 
hiergegen Proteſt einlegte und auf die ganz andersartige Natur 
ſeines Königthums hinwies. Dieſe Erörterung wird von einer 
andern Seite her gezeigt haben, wie wenig der Begriff des himm— 
liſchen Königthums oder des Königthums Gottes in erſter Linie 
eine durch Gemeinſamkeit des Ortes und der Lebensbeziehungen 
zuſammengebundene Anzahl von Menſchen bezeichnet. Liegt doch 
ſchon auf Erden das eigentliche Weſen eines Reiches, wie etwa 
des römiſchen oder deutſchen, das, wodurch es ſich von anderen 
Reichen unterſcheidet, gar nicht in dem örtlichen oder zeitlichen Bei— 
einander, ſondern in der geiſtigen Eigenart, welche durch das Zu— 
ſammenwirken der verſchiedenſten Momente pſychologiſcher, geographi— 
ſcher oder geſchichtlicher Art hervorgebracht iſt. Jedes Reich hat ſein be— 
ſtimmtes Gepräge, man könnte ſagen ſein individuelles, geiſtiges An— 
geſicht und in dieſe Eigenart wird jedes einzelne Glied des Volkes hinein⸗ 
geboren und jie macht es im Unterjchiede von den dort wohnen: 
den Fremden zu einem wirklichen und inneren Gliede des Volkes. 
So denkt nun auch Ehriftus unter dem Begriff Reich oder König- 
thum Gottes in erjter Linie dejjen innere Eigenart, die Summe 
der dasjelbe charakterifierenden Merkmale, und das iſt eben, daß 
e3 der Zuſtand it, in dem Gott durch Darreichung der übermelt- 
lichen Güter jich als Herricher bethätigt. Wo dieſe übermeltlichen 
Güter find, anders ausgedrüdt, wo der inhalt des göttlichen 
Lebens abbildlich vorhanden tft, da ift das Reich Gottes und darin 
beſteht es. Wie jedes Reich ein Organismus ift, fo auch diefes, 
aber nicht eine Organijation äußerer Art, nicht eine bejtimmte 
Gejtalt der fichtbaren Dinge, jondern ein Organismus, d. h. eine 
gegliederte Einheit und geordnete Fülle von lauter unfichtbaren, 
überirdifchen, überjinnlichen, übermeltlichen Verhältniſſen, Gütern, 
Gaben und Kräften. Es ift ein Zuftand, wo innerhalb Ddiejer 
irdischen Welt, ja in ihren Formen eine andere, höhere Welt zur 
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Realität gelangt, nämlicy die Welt der Emigfeit. Diejes Reich 
hat nun Chriſtus in die Welt gebracht, denn in ihm war Diejes 
Emigfeitsleben, dieje Fülle übermweltlicher Güter veal vorhanden. 
In dem Augenblik aljo, wo er da war, war auch das Gottes: 
veich in jeiner ganzen Fülle potentiell vorhanden, wie in dem Samen: 
forn die ganze Fülle dejjen beſchloſſen it, was je an der Pflanze 
zur Erjcheinung fommt. So erklärt jich der eigenthümliche Sprach: 
gebrauch Jeſu, daß er von dem Königthum Gottes als von einer 
Realität redet, bevor von einer Gemeinde, einer Summe von 
Menjchen, welche dieje überweltliche Art an jich haben, die Rede 
jein fonnte. Die Einzelnen gehen ein in das Gottesreich, ererben, 
erlangen es: es wird aljo immer jchon vorausgejegt, ebe jeine 
Glieder da find. Und mit vollem Recht, denn es ijt da, jeitdem er 
da iſt. Freilich joll es nicht in ihm beſchloſſen bleiben, es jollen 
ihm Stinder geboren werden, wie der Thau aus dev Morgenröthe, es 
joll die ganze Menichheit in ich bineinziehn, aber jein Vorhan- 
denjein ijt nicht an diejes alles jondern nur an das Vorhanden- 
jein Chriſti jelber gebunden. So erhellt, wie dies göttliche König: 
thum bald als gegenwärtig, bald als zukünftig bingejtellt werden 
fann: jenes jofern jein ganzer und voller inhalt innerlich jchon 
da ijt, jeine Kräfte wirkſam jind, jeine Gaben jich zum Genuſſe 
Darbieten; dieſes, jofern es noch nicht äußerlich zum ganzen und 
vollen Siege in der Welt gelangt üjt. 

Faſſen wir alles zujammen, jo fünnen wir jagen: Neid) 
Gottes iſt Chriſto der zujammenfaflende Ausdruck für das neu- 
tejtamentliche Heilsgut im umfafjenditen Sinn. 

Ungleich leichter ijt das Verſtändniß des biblischen Beariffes 
der Gemeinde, Wir gehn von der merkwürdigen Thatjache 
aus, daß der Begriff Gottesreich, welcher in der Verkündigung Jeſu 
eine jo centrale Stellung einnimmt, in dem apojtoliichen Schrift: 
thum jehr in den Hintergrund tritt. Man kann dieje Erjchei: 
nung nicht daraus erklären, daß der Apojtel Paulus, meil er 
nicht in einem jo lebendigen Zulammenhang mit den Worten Jeſu 
geitanden habe, wie die alten Apojtel, jich in jelbitgeprägten Be- 
ariffen bewegt habe. Denn in den Schriften der übrigen Apojtel 
fommt der Ausdruck noch jeltener vor als bei Paulus und na: 
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mentlich in den Reden Jeſu bei Johannes, welcher doch in der 
unmittelbariten Tradition der Worte Jeſu jtand, finden wir ihn 
nur jporadiich. Wielmehr werden wir auch in diejer Thatſache 
ein Zeichen der Selbjtändigfeit und inneren Freiheit zu erfennen 
haben, wozu der Herr jeine Jünger erzogen und durch jeinen Geiſt 
befähigt hatte, in dem Grade, daß fie jogar an jeine eigenen 
Worte und Gedanfenformen jich nicht jflaviich gebunden fühlten, 
jondern im Stande waren, den Inhalt des Evangeliums je nad) 
der Eigenart ihrer Perjönlichkeit oder nach den Bedürfnifjen ihrer 
Zuhörer in verjchiedenen Formen zum Ausdrud zu bringen. Suchen 
wir num nach den Begriffen, welche den Ausdruck Himmelreich in 
den apoſtoliſchen Schriften erjegen, jo finden wir gelegentlich bei 
Baulus und im Hebräerbrief das Bild des Jeruſalems, das dro— 
ben ijt, des himmlischen Jeruſalems, gewöhnlich aber ijt er durch 
fonfrete Bezeichnungen des Heilsgutes erjegt: Heil, Leben, ewiges 
Leben, Erbe und dal. Aber gerade dasjenige Wort, welches man 
gemeinhin al3 Erſatz für den zurücktretenden Begriff Himmelreich 
anjieht, nämlich Gemeinde, it es nicht, jondern wird nur auf 
Grund ungenauer Bejtimmung des Begriffs Himmelveich dafür an: 
geiehen. Die Nichtigkeit diefer Behauptung ergiebt jich bei dem 
einfachen Verſuch, das eine Wort durch das andere zu erſetzen. 
Es wäre unmöglich zu jagen: „Den Armen oder Kindern gehört 
die Gemeinde," oder „ererbet die Gemeinde, Die euch bereitet 
it“, oder „nach allem jolchen trachten die Heiden, ihr aber 
trachtet nach der Gemeinde Gottes“. Und ebenjo umgekehrt. 
Jeſus hätte nicht jagen fünnen, wenn der Bruder jich nicht weijen 
lafjen wolle, jolle man es dem Himmelreich jagen. Vielmehr iſt 
das Verhältniß zwijchen beiden Begriffen das: Gottesreich bezeich- 
net den Complex der SHeilsobjefte, Gemeinde den Complex der 
Heilsjubjekte; jenes den Zujtand, in welchem die Perjonen jind, 
diejes die Perſonen, welche in jenem Zujtand jind. Hieraus er: 
Elärt fich, daß im Munde Jeſu das Wort Gemeinde jo jelten iſt. 
Denn zu feinen Lebzeiten war das Neich Gottes eigentlich nur in 
ihm vorhanden. Seine Jünger jollten dejjen Mitglieder werden 
und jind es geworden, indem er durch jeine Verkündigung jte all: 
mälig in die Art des Himmelreichs hineinbildete. Dagegen Die 
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apoftolischen Schriften verhandeln mit folchen, welche in das Reich 
Gottes eingetreten, zum Genuß der Heildgüter gelangt find, d. h. 
mit der Gemeinde. Bejonderd Paulus und jeine Schüler find es, 
welche die Lehre von der Gemeinde durchgebildet haben, und zwar 
namentlich im Brief an die Epheſer. Wie jchon der dem alt: 
teftamentlichen Sprachgebrauch entjtammende Name jagt, iſt die 
Einheitlichfeit das mwejentlihe Merkmal der Gemeinde. Aber der 
Punkt, in welchem dieje Einheit ihre Wurzel hat, will richtig 
erfaßt ſein. Allerdings find die Einheitlichfeit de8 Glaubens, die 
Gleichheit des Belenntnifjes zu Chriſto, die Gemeinſamkeit der 
Hoffnung Kennzeichen und zwar nothmwendige Kennzeichen der 
Gemeinde, aber was die Gemeinde im tiefjten Grunde zujammen: 
ichließt und zufammenhält, liegt doch noch auf einem andern Bunte, 
nicht in dem, was die Gemeindeglieder ihrerjeit3 glauben, hoffen, 
thun, jondern was Gott an ihnen gethan und ihnen geſchenkt 
hat. Die Gemeinjamfeit der Heilsgüter, die fie genießen, der 
göttlichen Kräfte, die ihnen gegeben find, der Gottesfindichaft, des 
Friedens, des ewigen Lebens, aljo lauter göttlicher Gejchenfe an 
die Gemeinde iſt es, worin nicht nur die Wurzel, jondern das 
Weſen ihrer Einheit liegt. Dieje Anfchauung ift nur eine Kon- 
jequenz von der Grundlehre des Paulus über die zuvorfommende 
Gnade Gottes, nur die Anwendung jeiner Lehre von der Recht: 
fertigung des Einzelnen auf die Gejammtheit. Alles Thun der 
Gemeinde im Dienfte Gottes, ihr Glauben wie ihr Lieben, ihre 
Arbeit an der eigenen Heiligung wie ihre Dientleiftung an den 
Brüdern ift nur Nefler des göttlichen Thun an ihr. Es wird 
fich zeigen, wie wichtig für die gefammte Praris des chriftlichen 
Lebens diejer grundlegende Gefichtspunft ift, daß die Gemeinde 
ihr Wejen an demjenigen hat, was Gott an ihren Gliedern 
gethan hat und thut. So ift die Gemeinde aljo die Gejammtheit 
derer, welchen Gott an dem Heilsgut Antheil gegeben hat, oder 
mit anderem Wort derer, die er feines Geiſtes theilhaft gemacht 
hat, oder noch anders derer, die unter der Potenz feines Wortes 
und Saframentes ftehen. Denn da Wort und Saframent die 
Form und Mittel find, in, mit und unter welchen Gott jelbjt dem 
Menjchen naht und mit ihm verkehrt und ihm jeine Gaben dar: 
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reicht, jo find alle vorher erwähnten Ausjagen gleichbedeutend. 
In diefer Beitimmung des Weſens der Gemeinde liegt nun von 
vornherein gegeben, daß ihre Einheit, jo mejenhaft und real jie 
auch iſt, doch nicht auf dem Gebiet der jinnlichen Wahrnehmung 
liegt, fondern da fie in dem gleichen Antheil an überweltlichen 
Gütern bejteht, auch nur für das dem Ueberweltlichen geöffneten 
Auge vorhanden und erfennbar ift. Denn ſelbſt das Bekenntniß 
zu Ehrifto kann bloßer Mundglaube, ja Heuchelwerk jein; herrliche 
Werke bi3 Hin zu den Thaten der Aufopferung, in denen der 
Menſch feinen Leib brennen läßt, fünnen aus dem Boden unlau: 
terer und egoiftifcher Gefinnung hervorwachſen; jtoijche, auf dem 
Boden des natürlichen Menjchen gemwachjene Selbjtbeherrichung 
fann den Schein des chriftlichen Seelenfriedens erwecken: aljo nichts 
von dem, was äußerlich fichtbar ift und äußerlich den Eindrud 
der Einheit und Gleichheit zwifchen den Gemeindegliedern hervor: 
bringt, ijt ausreichende Bürgjchaft für wirkliche und innere Gleich: 
heit und Einheit. Ya noch mehr. Da die Kräfte des Gottes: 
reiches bei jedem Gliede der Gemeinde nur gebrochen in die Er: 
jcheinung treten, die Güter defjelben immer nur theilmweije und 
mangelhaft angeeignet werden, ja auch bei den Ehrijten alles und 
jedes mit Sünde untermifcht ift, jo fann jeder Chrijt wie an jeine 
eigene Wiedergeburt und Gottesfindfchaft, jo an die jedes andern 
immer nur glauben, und zwar glauben im volljten Sinne des 
MWortes, wonach der Glaube eine Zuverficht dejjen ilt, was man 
nicht ſiehet. Mithin ift die Gemwißheit von dem realen Dajein 
einer Gottesgemeinde, in welcher das Emigfeitsleben wirklich vor- 
handen, und erjt recht die Gemwißheit von ihrer Einheitlichkeit und 
Einheit immer nur eine Glaubensgewißheit. Aus lauter jichtbaren 
Menjchenkindern beftehend, in lauter ſinnlich wahrnehmbaren Akten 
fich bethätigend, liegt doch das Weſen der Gemeinde nie in diejem 
Sichtbaren, welches vielmehr immer nur Form und Träger von 
etwas Weberweltlichem iſt. Aber mit dem Gejagten ijt die Ein: 
heit der Gemeinde noch nicht volljtändig bejchrieben. Wenn der 
Apoftel diejelbe mit einem Haufe vergleicht, deſſen Grundjtein 
Ehriftus, dejjen Fundamente die Apoftel, dejjen Baujteine die ein- 
zelnen Ehrijten find, und noch mehr, wenn er fie den Leib Chriſti 
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nennt, fo will er damit noch etwas anderes jagen, als daß alle 
Mitglieder der Gemeinde Antheil an denjelben bimmlijchen Gütern 
und Kräften haben. Sie ift ihm vielmehr ein Organismus, dejjen 
einzelne Theile ſich gegenfeitig bedingen und fordern und der über: 
haupt nur durch das Zuſammenwirken aller jeiner einzelnen Theile 
zu Stande fommt. Alle haben Theil an denjelben Gütern und 
Kräften, aber jene Güter jpiegeln fich in jeder Individualität in 
verjchtedenen Yyarbentönen, und jene Kräfte bethätigen ſich in ver: 
Ichiedenen Formen. Das ijt die jo überaus wichtige Lehre des 
Baulus von den Eharismen. Er ijt nicht der Meinung geweſen, 
daß jolche Eharismen nur jporadijch bei einzelnen, etwa hervor: 
vagend begabten Gemeindegliedern auftreten, jondern jpricht es mit 
aller nur möglichen Deutlichkeit aus, daß in einem Jeden Die 
Gaben des Geiftes jic zu gemeinem Nußen erweiſen. Wie jeder 
jein ihm eigenthümliches äußeres Angefiht und jeine eigenthüm: 
liche jeeliiche Organifation hat, jo auch jeder jeine ihm eigenthüm: 
liche chriftliche ndividualität, und erit durch das Zuſammenwirken 
diejer ungezählten Gaben und Kräfte wird die Gemeinde, was jte 
werden joll. Und was iſt das? Die volle Summe der in Ehrijto 
vorhandenen Gottesfülle. Wie das einfache farbloje, weiße Licht 
jich in die einzelnen Farbentöne bricht, jo jpiegelt jich der unaus: 
denfliche Reichthum der in Ehrifto beichlojjenen Emigfeitsgaben 
und Ewigkeitskräfte in unendlich vielen Strahlen in jeiner Ge: 
meinde, und daß diejelbe in dem Nacheinander aller verjchiedenen 
Zeiten und in dem Nebeneinander aller verjchiedenen Perſönlich— 
feiten die abbüdliche Darjtellung jener einheitlichen Gejammtfülle 
Chriſti wird, das macht ſie jelbjt zu einem einheitlichen Organismus. 

Eben damit hat jich uns abichliegend das Verhältniß zwiſchen 
den biblischen Begriffen des Gottesreiches und der Gemeinde zur 
Klarheit gebracht. Die Gemeinde ift der Kreis, in welchem jenes 
göttliche Königthum jich verwirklicht, welches in der Mittheilung 
der ‚Fülle göttlichen Yebens befteht; ſie ift Die Summe derjenigen 
‘Berionen, welche Träger der übermweltlichen Güter jind. Eben 
darum iſt aber wie das Gottesreich jelbit übermeltlicher Art, To 
auch die Gemeinde, obichon auf Erden lebend und ſich bethätigend, 
ihrem Weſen nach eine durchaus überweltliche Größe. 
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Was joeben als der biblijche Begriff der Gemeinde dargelegt 
tft, ift genau dasjelbe, was der Broteftantismus im Unterjchiede vom 
Romanismus Kirche nennt. Nicht allein hat Luther jeit den 
eriten “jahren der Reformation immer wiederholt, daß er unter 
Kirche nichts anderes verjtanden wiſſen wolle, al$ was der er: 
läuternde Zujag im apoſtoliſchen Symbolum, Gemeinjchaft der 
Heiligen bejage, jondern dieje Auffaſſung iſt auch in die lutheriſchen 
Befenntnifje übergegangen. Der große Katechismus betont, Kirche 
heiße jchon dem Wort nach nichts anderes als Gemeinde, Samm— 
lung'!, und die jchmalfaldischen Artikel jagen, ein Kind von jieben 
Jahren wiſſe, was die Kirche jei, nämlich die heiligen Gläubigen 
und die Schäflein, die Chrijti Stimme hören’; und damit ftimmt 
das grundlegende Belenntnig von der Kirche im jiebenten Artikel 
der Auguftana, wonach diejelbige die Verſammlung aller Gläubigen 
it, welche am Evangelium und Saframent Bafis und Merkmal 
bat. Demnach jcheint im Proteftantismus ein Unterjchied zwischen 
Gemeinde und Kirche überhaupt nicht vorhanden zu jein, und 
Luther hat mehrfach das Gefühl gehabt, daß es zu größerer Klarheit 
den Nömijchen gegenüber diene, wenn man das Wort Kirche ein 
für allemal durd) Gemeinde erjegte. Das hat er in feiner Bibel- 
überjegung Fonjequent durchgeführt, jo daß Kirche im Neuen 
Teſtament niemal3 vorkommt, im Alten Tejtament nur von Ver— 
jammlungsgebäuden, aljo im äußerlich lofalen Sinne, und zwar 
charakterijtiicher Weile nur von Verſammlungsorten ungöttlicher 
Art. Aber gerade wenn man jo das Wort Kirche niemals in 
dem Sinne von Gemeinde gebraucht, ergiebt ich, daß jener Aus- 
druck noch in einem andern Sinne üblich ift und nach diejer 
Seite nicht entbehrt werden fann. 

Es iſt das Verdienſt der Reformation unmiderleglich klar 
gejtellt zu haben, daß irgend welche äußere Formen nicht zum 
Weſen der chriftlichen Gemeinde gehören, jondern dieje nur an 
der Gemeinjchaft der Heilsgüter, welche durch Wort und Sakra— 
— Eymb. Bb. von Müller. S. 457. 

* ebend. ©. 324. 

2 Kön. 10, 23. 11, 18. Jeſ. 16, 12. Hof. 8, 14. 10, 1. Am. 7, 9 
8,3. 1 Moi. 49, 6. 
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ment vermittelt werden, ihr mejentliche8 Merkmal befitt. Auf 
der andern Seite iſt aber unleugbar, daß die Gottesgemeinde, 
um in dev Welt eriftieren und fich bethätigen zu fönnen, irgend 
welcher äußerer Formen nicht entrathen fann. Dieje Formen 
fönnen jehr verjchieden fein und find jehr verjchieden gemejen. 
Zur Zeit der Patriarchen eriftierte die damalige Gottesgemeinde 
in der Form der Familie, ſeit Mojes in der Form eines Volks— 
wejend. Durch das ChrijtenthHum gewann zum erjtenmal die Ge- 
meinde eine jelbjtändige, neben jeder andern Gemeinjchaft hergehende 
Gejtaltung. War fie bis dahin mit der politijchnationalen Ge- 
meinde jo verquict gemwejen, daß beide eine unentwirrbare und 
unzertrennliche Einheit bildeten, jo lag es nunmehr in der noth- 
mwendigen Konjequenz des in Chrijto geoffenbarten Weſens des 
Gottesreiches al3 einer überweltlichen, von allen irdifchen Gemein: 
Ichaften dem Weſen und der Art nach verfchiedenen Größe, daß 
jeine Gemeinde ſich auch äußerlich von demjelben ablöjte und ſich 
ihre eigenen Formen ſchuf. Freilich verjuchte die erjte Chrijten- 
gemeinde zunächſt jich innerhalb des Rahmens der Synagoge zu 
halten. Aber diejer Verjuch jcheiterte jehr bald, nicht nur an der 
Feindſchaft des Judenthums und der dadurch herbeigeführten Los: 
löfung von demjelben, auch nicht nur an dem Zufammenbruch des 
jüdischen Staatswejens, jondern vor allem an dem immer wachjen- 
den Zujtrom von Heiden. E3 war die Bedeutung der Abmad)- 
ungen auf dem jogenannten Apoſtelkonvent zu Serufalem, daß 
der Verſuch gemacht wurde, für die durch denjelben Glauben inner: 
[ich geeinten Juden- und Heidenchriften auch irgend eine äußere, 
den Verhältnifjen Rechnung tragende Form zu finden. Und zwar 
juchte man diejelbe in Anlehnung an altteftamentliche Verhältniffe. 
Indem vorausgejegt wurde, daß die Judenchriſten fortführen das 
moſaiſche Geſetz zu halten, die Heidenchrijten aber zu denjenigen 
Sabungen verpflichtet wurden, welche 3. Moj. 17 und 18 den 
unter Iſrael mwohnenden Fremdlingen auferlegt waren, jchien ein 
Gejichtspunft gefunden zu fein, welcher die gefammte Chrijtenheit 
als eine, wenn auch innerlich abgejtufte, Einheit erſcheinen ließ; 
es jchten noch einmal möglich geworden die neuen Berhältnijje 
unter überlieferte Kategorien und Rechtsformen zu jubjumieren. 
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Aber auch diefer Verſuch, alte Schläuche für den neuen Moſt zu 
verwenden, fcheiterte jehr bald an der mweitern geichichtlichen Ent: 
wicelung der Verhältniffe, welche über alle alttejtamentlichen Ana— 
logien meit hinauswuchſen. So gab es denn im apojtolischen 
Zeitalter feine äußere Form, welche die einzelnen Gemeinden ver: 
band, und in der ihre innere Einheit fich darjtellte. Nach diejer 
Seite jtellt es fich als eine Übergangszeit dar. Steht es doc) 
überall in der Gefchichte jo, daß die Perioden jich nicht von ein- 
ander jo veinlich jcheiden und abiegen, wie die geographijchen 
Grenzen zweier Länder, fondern immer giebt es Übergangszeiten, 
in denen das alte mit dem neuen fämpft und diejes fich erſt all- 
mälig ausgejtaltet. So auch im Reiche Gottes. Während der 
Jahrhunderte, da Iſrael in Egypten war, trug die Gottesgemeinde 
nicht mehr die Form der Familie und noch nicht die eines Bolfs- 
wejens. Mit dem babylonijchen Eril war auch die Volksgeſtalt 
im Prinzip gebrochen und in den folgenden Jahrhunderten wird 
diefelbe zwar äußerlich mit Aufbietung aller Kräfte fejtgehalten, 
innerlich aber tritt, wie namentlich die Verhältniffe der Diaspora 
zeigen, eine immer zunehmende Ermeichung und ein Abjterben 
derjelben ein: man fieht, wie ein Neues ſich vorbereitet. Aber 
auch als dies Neue im Chrijtenthum geboren war, dauerte es lange, 
bis die Chriftengemeinde als Ganzes eine äußere Form für ihre 
?ebensbethätigungen, eine äußere Organijation für ihr Dajein 
in der Welt fich ſchuf. Und als fie es that, worin bejtand dieſe 
Form? Darin, daß die Gemeinde fi) nach Analogie des 
vömifhen Reiches organijierte. Diejes war nicht eine 
Bolfsgemeinjchaft, wie es Iſrael oder auch Nom in jeinen An- 
fängen gewejen war, jondern umfaßte die verjchiedenjten Völker. 
Die ftaatliche Einheit wurde dadurch gewennen, daß alle dieje 
Völker in die Einheit einer Nechtsgemeinjchaft hineingezogen wurden. 
Analog ſtand es mit der Chriftenheit. Auch fie war der ‚Form 
einer Wolfsgemeinjchaft völlig entwachjen; jo organijierte denn 
auch fie jich auf Grund jener Analogie nad) Art und in Geitalt 
einer Nechtsgemeinjchaft. Dieje Ausgeftaltung der Gottesgemeinde 
ift e8, die durch mehr denn ein Jahrtauſend den Namen der Kirche 
geführt hat. Der verhängnißvolle Fehler dabei war, daß man 
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zwijchen der Gottesgemeinde in ihrem biblifchen Sinn als einer 
überweltlichen Größe, und Ddiejer äußeren innermweltlichen Form, 
welche fie fich gegeben hatte, nicht unterjchied, jondern die letztere als 
etwas Nothwendiges, zu ihrem Wejen Gehörendes betrachtete. Diejen 
verhängnigvollen Fehler mußte die Reformation vor allem bejeitigen. 
Sie that es durch einen doppelten Nachweis: einerjeitS zeigte ſie 
durch Rücdgang auf die heilige Schrift, daß das Wejen der Gottes- 
gemeinde unabhängig von aller und jeder äußeren Form ihres 
Lebens jet, andrerjeitS daß gerade dieje Form, wonach die Gottes: 
gemeinde jich in den Formen einer Nechtsgemeinde bewegte, an 
jich unterwerthig jei, weil eine Reprijtination des alttejtamentlichen, 
durch das Chriſtenthum überbotenen und überwundenen Stand: 
punftes, Verſteht man aljo unter Kirche das, was bis zur Refor— 
mation darunter verjtanden wurde, die damalige faktijche Organi- 
jation der Gottesgemeinde, oder genauer, dieje in ihrer damaligen 
Organtijation, jo muß man jagen: die Reformation war Die 
prinzipielle Negierung und Überwindung der Kirchengejtalt des 
Gottesreiches. 

Aber freilich nur in diefem Sinne. Denn ganz ohne äußere 
Form konnte auch der Proteftantismus nicht bleiben, ja jogar der 
Rechtsformen Fonnte er nicht entrathen. Somit ward aljo die 
Reformation Gründung einer neuen Kicchenform. Aber der große 
Unterjchied ijt, daß wir dieje äußere Ausgeftaltung unjeres religi: 
öjen Lebens von dem inneren Wejen der Gottesgemeinde jcharf 
unterjcheiden. Wielleicht hätte e8 manche Verwirrung unmöglich 
gemacht und die Klarheit gefördert, wenn der Protejtantismus die 
Bezeichnung Kirche ausichließlich für dasjenige aufgeipart hätte, 
was zu dieſer innermweltlichen Gejtalt der Gottesgemeinde gehört, 
dagegen für den biblifchen Begriff nur das Wort Gemeinde in 
Gebrauch genommen hätte, wie nach dem Gejagten Yuthers Sprad): 
gebrauch Anjäge enthält. Das iſt nun nicht geichehen, jondern 
wir bezeichnen auch dasjenige, was im Neuen Tejtament Gemeinde 
heißt, mit dem Ausdruck Kirche und gebrauchen jo den leßteren 
in ganz verjchiedenem Sinne Wenn wir von der einen heiligen, 
allgemeinen Kirche veden oder die Kirche den Leib Chrijti nennen 
oder jtreitende und triumphierende Kirche unterjcheiden oder die 
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Kirche als Gemeinjchaft der Gläubigen erklären, jo liegt dabei 
jedesmal der biblijche Begriff der Gemeinde zu Grunde. Reden 
wir dagegen von verjchiedenen Landesfirchen oder von dem Ver— 
hältniß zwijchen Staat und Kirche, jo meinen wir jenen äußer: 
lichen, fichtbaren, in rechtlichen Formen fich bewegenden Organis- 
mus. So wenig e8 mir nun beifallen fann, den herrſchenden 
Sprachgebraud) ändern zu wollen, bitte ich doch um die Erlaubniß 
zum Zwed größerer Klarheit zwijchen Gemeinde und Kirche gegen: 
mwärtig jo unterjcheiden zu dürfen, daß ich unter dem Teßteren 
Ausdruck nur dasjenige verjtehe, was zu der äußeren, wechjelnden 
Erjcheinung der Gemeinde, aljo nicht zu ihrem eigentlichen Wejen 
gehört. 


2 


ie 


Die bisherige Erörterung ift nicht in theoretiichem Intereſſe 
angejtellt, jondern weil die genaue Beitimmung der drei uns be- 
ichäftigenden Begriffe für das chrijtliche Leben von hervorragender 
Bedeutung it. Indem ich Ddiejelbe mit wenigen Strichen zu 
jfizziren juche, jchlage ich den umgefehrten Weg ein und beginne 
mit der Bedeutung der Kirche in dem oben fejtgejtellten Sinn. 

Es wurde bereits anerkannt, daß der PBrotejtantismus, obwohl 
er mit dem einen Wort Kirche jehr verjchiedene Dinge bezeichnet, 
doch in der Theorie über dieje Verjchiedenheit fich völlig klar ge- 
wejen iſt. Aber das freilich fonnte nicht ausbleiben, daß in der 
Praris vielfach, Unklarheiten entitanden, indem was von der Kirche 
in einem Sinne gilt, auch auf die andere Bedeutung des Wortes 
übertragen wurde. Entſchließt man ſich aber, zwiichen Gemeinde 
und Kirche zu unterjcheiden und unter leßterem Wort nur zu veritehn, 
was zu den wechjelnden Formen gehört, in denen das Leben der 
Gottesgemeinde jich bewegt, jo wird eine Quelle vieler Mißver- 
jtändnijje verjtopft. Was gehört denn zu diejer Kirchenform des 
Gottesreiches? Zunächit, wie theoretisch uns evangelijchen Chriſten 
feititeht, alles was zur Berfajjung und rechtlichen Organtjation 
der Gemeinde gehört. Aber wie oft geichieht es, daß im Leben 
das verfannt wird und man fich der Sünde nicht enthält, die 
verjchiedene „Eirchliche" Stellung eines Menjchen zum Maßitab 
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für jeine Stellung zu Chrifto, zum Heil, zur wahrhaftigen Gottes- 
gemeinde zu machen? Iſt e8 doch mehr al3 einmal vorgefommen, 
daß bewährten Ehrijten, die man wohl Männer in Chriſto nennen 
fann, nachgejagt ift, fie hätten den Glauben verleugnet, weil fie 
in firchlichen Fragen andere Wege gingen als die Redenden, und 
daß die brüderliche Gemeinfchaft mit ihnen dadurch Schiffbruch litt. 
Geht doch die Erbitterung und Berbitterung in unjern Firchlichen 
Parteiverhältnifjen mwejentlic) darauf zurüd, daß man in römi— 
cher Weiſe zwiſchen der Gottesgemeinde und dem Gottesreich 
einerjeit3 und der Kirche anderjeitS nicht unterjcheidet. In dies 
firchliche Gebiet gehört ferner das Verhältniß der religiöjen Ge- 
meinjchaft zu anderen irdijchen Gemeinschaften, namentlich zum 
Staat. Weiter aber auch die Formen, in welchen die Gottes- 
gemeinde ihre inneren Aufgaben vollzieht. Heidenmiſſion iſt ein 
mejentlicher Bejtandtheil ihrer Lebensbethätigung; aber die For: 
men, in denen fie geübt wird, ob als Veranſtaltung der amtlic) 
organifierten Gemeinde, oder als Werk freier Vereine ift eine Frage 
des „Eirchlichen“ Lebens. Ebenſo gehört die Liebesthätigfeit im 
engeren Sinne zu den nothwendigen Bethätigungen dev Gemeinde; 
aber ob diejelbe in der Weije der heutigen inneren Mifjion geübt 
werden ſoll, ijt eine rein firchliche Frage. Wenn aljo in manchen 
Kreifen Verkirchlichung aller jolcher Beitrebungen, d. h. ihre orga— 
nifche Eingliederung in einen amtlichen Organismus, gefordert 
wird, jo läßt fich darüber verhandeln, ob das nüßlich und heilſam 
jei, aber es darf niemals als etwas veligiös Nothwendiges behan- 
delt werden. Noch mehr: die Frage nach den Grenzen und Befug- 
nifjen des kirchlichen Amtes ift auch nur eine firchliche Frage im 
engeren Sinne. Allerdings alle Thätigfeiten, die von den 
Geiftlichen geübt mwerden oder geübt werden fönnen, wie Dar: 
reichung des Evangeliums in Predigt und Yugendunterricht, Seel: 
jorge mit Einjchluß der Kicchenzucht und mas des mehr iſt, jind 
wieder mejentliche und nöthige Bethätigungen des Chriſtenthums; 
aber wie fern fie an ein bejtimmtes Amt gebunden werden jollen, 
iſt eine bloß „kirchliche“ Frage, wie die völlige Freiheit des apo- 
jtolischen Zeitalters in diefer Beziehung beweiſt. Endlich iſt auch 
die theologische Wifjenjchaft eine Seite diefes „kirchlichen“ Lebens. 
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Das eigentliche Objekt derfelben ift freilich das Weich Gottes 
jelber, es handelt jich in ihr fchließlich um die Erfenntniß jener 
überweltlichen Realitäten, in denen das Chriftenthum bejteht, und 
um die Einficht in ihr Werden und Wachjen in der Gemeinde. 
Aber andererjeits ift diefe Erkenntniß, wie alle Erfenntniß, ge: 
bunden an innermeltliche Mittel, mit denen fie gewonnen wird und 
innermweltliche Gedanfenformen, in denen fie zur Daritellung ge- 
bracht wird. Wie den verjchiedenen Verfafjungsformen der Kirche 
immer weltliche Analogien zu Grunde liegen, jo haben auch die 
Gedankenformen, in denen fich die Theologie bewegt, immer Ana: 
logien und Zujammenhänge mit den Gedanfenformen, welche fi) 
eine bejtimmte Zeit auf anderen Gebieten gejchaffen hat. Daher 
bat auch die Theologie ein wechjelndes Angeficht: jie wächſt jedes: 
mal aus einer gewiſſen Zeit heraus und ijt nur für dieſe geeignet. 
Nur wo die Kirche petrefaft geworden ijt, fann eine jpätere Zeit 
jih in den theologijchen Formen einer früheren bewegen. Die 
jedesmalige Gegenwart jteht auf den Schultern der Vergangenheit und 
lernt von ihr, aber diefes Lernen hat normaler Weije immer die 
Form eines Umarbeitens an fih. In jo fern aljo gehört auch 
die Theologie der Kirchenjeite in dem Leben der Gemeinde an, 
und daraus folgt, daß theologiiche Differenzen, ja auch jchwere 
theologische Irrthümer niemals zu einem Urtheil über das innere 
Verhältnig des Betreffenden zu Chrifto und feiner wahrhaftigen 
Gemeinde gemißbraucht werden dürfen. 

Mit dem allen foll nun diefe Kirchenjeite des Gottesreiches 
nicht für etwas Gleichgültiges oder Werthlojes erklärt werden. 
Diejelbe läßt ſich als jeine Leiblichkeit bezeichnen. Der Leib aber 
ift nicht gleichgültig für das menschliche Leben, vielmehr das Mittel 
aller Lebensbethätigungen. Gejundheit des Leibes iſt ein Gut auch 
für das Leben der Seele, und daher mit Ernſt zu erjtreben. So 
ift es auch für die Gottesgemeinde nothwendig, ſich in irgend eine 
Form zu Eleiden, und wie der Herr ſelbſt fich den Formen der 
altteftamentlichen Organijation untergeordnet hat, jo iſt es für 
den Chriiten Pflicht, fich den geltenden, Firchlichen Formen zu 
unterwerfen. Aber doch nur in demjelben Sinne, wie in der 
Schrift geboten wird, ſich aller menschlichen Ordnung zu fügen. 
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Denn eine jolche Ordnung tjt auch die Kicche, aber auch eben nur 
eine menjchliche Ordnung. Darum bat jolche Unterordnung auch 
ihre Grenzen. Alle menjchlichen Ordnungen find unvollfommen, 
auch die Firchlichen, und daher iſt es Pflicht, an ihrer Vervoll— 
kommnung zu arbeiten. Bei dieſem Streben wird es ohne den 
Kampf verichiedener Meinungen über das Maß der Nützlichkeit, 
des Nechtes, der inneren Wahrheit einer Inſtitution nicht abgeben; 
nur daß dies Streiten von der einen Seite in Liebe und von der 
andern Zeite in Geduld geſchehe; nur daß immer das Gefühl 
wachbleibe, es gandle fich dabei nur um velative Güter und nicht 
um Fragen der Zeligfeit; nur daß man nie vergejje, daß auch 
die relativ beiten ‚Formen, die fich eine Gemeinde jchafft, vergäng- 
lich jind und feinen Ewigfeitscharafter haben. 

So iſt zu hoffen, daß eine jcharfe Ausionderung deijen, was 
zur Kirchenjeite des Gottesreiches gehört, dazu beitragen wird, den 
Arieden in dev Gottesgemeinde zu bauen und durch Erkenntniß 
des nur relativen Werthes dieſer Zeite den abioluten Werth der 
anderen um jo mehr zum Bewußtjein zu bringen, deven Betrachtung 
uns noch obliegt. 

Die Kirche, in dem Sinne des Wortes, den wir bier zu 
Grunde gelegt haben, iſt jchlechterdings fein Gegenitand des Glau— 
bens, wohl aber die Gemeinde im bibliichen Sinne, und darum 
it dringend zu wünſchen, daß ihre Bedeutung für das chrijtliche 
Leben mehr gewürdigt werde, als es gewöhnlich aeichieht. Es 
fönnte auf den eriten Blick jcheinen, als wenn nach Abrechnung 
alles dejjen, was zur Kirchenform gehört, aljo des Vergänglichen, 
Gemeinde nur das bezeichnen fünnte, was die Chriftenbeit ihrer 
Idee nach jein joll. Aber das würde einerjeits mit dem biblischen 
Sprachgebrauch nicht jtimmen, und würde andrerjeits zu der Kon— 
jequenz führen, daß die Gemeinde in der Gegenwart überhaupt 
noch feine Realität hätte jondern nur Gegenjtand der Hoffnung 
wäre. In eriterer Beziehung liegt zu Tage, daß für die Apojtel 
alle Ehrijten troß ihrer großen Unvollkommenheit, ja troß mancher 
gen Dimmel jchreienden Sünden Glieder der Gemeinde Gottes 
jind, ja als heilig bezeichnet werden. Und das iſt die nothwen— 
dige Konjequenz jener vorher entwicelten Anjchauung, daß das 
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Sharafteriftiiche an der Gemeinde in dem Thun Gottes an ihr, 
nicht in ihrem Thun, in dem Verhalten Gottes zu ihr, nicht in 
ihrem Verhalten zu Gott liegt. Die Gemeinde iſt die Stätte, 
wo Gott mit jeinem Geiſt und feinen Gaben waltet, wo die über— 
weltlichen Güter mittels des Evangeliums zugänglich und wirk— 
jam find. Um desmwillen, daß Gott ihre Glieder als jeine Kinder 
anfieht und behandelt, gehören fie zur Gemeinde, ohne Nückjicht 
darauf, in welchem Grade dieje göttliche Gnade ihr Ziel bei ihnen 
ichon erreicht hat. Nach der zweiten Seite iſt ebenjo Klar, daß 
wenn unter dev Gemeinde nur vollendete Ehrijten verjtanden wür— 
den, es fein einziges Glied der Gemeinde auf Erden gäbe; denn 
von uns allen gilt das Wort Yuthers, ein Chriit jet nicht im 
Wordenfein, jondern im Werden. Das eben ijt num dev Sinn, 
in welchem wir an die Gottesgemeinde glauben. Glaube tit es, 
wenn mir troß alles Unvollfommenen und Sündigen, das wir an 
uns und unjeren Brüdern wahrnehmen, der gewiljen Zuverſicht 
leben, daß troßdem Gott in Ehrifto uns zu Objekten feiner Yiebe 
und zu jeinen Kindern gemacht, von aller Schuld befreit und in 
jein emwiges Reich aufgenommen bat und dureh jeines Geiites 
Macht an uns und über uns jo walten wird, daß er uns zu voll: 
fommener Reinheit und jeliger Vollendung führt. Glaube ijt es, 
wenn mir von Ddiejem Haufen iwdijcher und ſündiger Menjchen 
jagen, daß ſie die heilige Braut Chriſti jeien, die, weil jie Gott 
in jeinem lieben Sohn anjchaut, ohne Flecken und Runzeln vor 
ihm steht; daß diefe Menjchen die Kräfte des Emigfeitslebens nicht 
nur in fich haben, jondern diejelben als heiliges Samenforn endlicher 
Vollendung in den jteinigen Boden dieſer Welt hineinjenfen. 
Glaube iſt es, wenn wir gegenüber immer wachjender Feindſchaft 
der Welt, gegenüber lauter jcheinbarer Niederlagen die jiegesge- 
wiſſe Hoffnung feithalten: es kann nicht Friede werden, bis Jeſu 
Yiebe jiegt, bis diejer Kreis der Erden, ihm zu den Füßen liegt. 
Aus diefem Glauben — menn das Wort recht verjtanden wird 

- an fich jelber geht als aus jeinem Nährboden alles Wachs- 
thum der Gemeinde hervor. Denn gleich wie der Einzelne nur 
in dem Maß den Muth finden kann gegen jeine Sünde zu fämpfen 
und die Hoffnung bewahren, ihrer Herr zu werden, als er an Die 
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Gnade Gottes und den Beijtand feines heiligen Geiftes glaubt, jo 
fann jeder auch nur in dem Maß an dem Andern chriftlich ar- 
beiten, ja nur in dem Maß den Andern chrijtlich lieben, als er 
von allem abjieht, was an demjelben zu Tage tritt und einfach da- 
van glaubt, daß derjelbe Erbe des ewigen Lebens je. Was unjer 
chrijtliches Gemeinjchaftsleben jo öde, jo unfruchtbar, jo zerriſſen 
macht, ja dasjelbe vergiftet und tödtet, liegt daran, daß wir zu 
wenig von ſolchem Glauben an die Gemeinde Gottes leben. Da 
ift dev Eine dem Anderen von Natur unſympathiſch, und er fann 
dieſe Antipathie nicht überwinden; da fieht er an dem Anderen 
Sünden, die ihn ergrimmen machen, Schwachheiten, die ihn jtören, 
eine Denfungsart, die ihm ganz unverftändlich iſt, und jo jchließt 
jich jein Herz vor dem Bruder zu. Das heißt aber nach lauter 
innerweltlichen Maßjtäben urtheilen und den Glauben verleugnen, 
der nicht auf das Sichtbare jondern auf das Unfichtbare ſieht, der 
im Stande ift, über alle Hüllen und Deden der Sünde und 
Schwachheit hinweg dem Bruder gegenüber das Eine fejtzuhalten 
und zum Maßitabe jeines Empfindens und Handelns zu machen: 
und doch haben auch wir denjelben Grund emwiger Hoffnung, und 
doch auch wir dasjelbe Ziel ewiger Gemeinichaft. 

Aber noch nach einer andern Seite it diejer Glaube an die 
Gemeinde von ungemeiner praftiicher Bedeutung. Wir jahen, 
daß dem Apoſtel Paulus die Gemeinde ein Organismus it, in 
dem jeder einzelne eine Aufgabe für das Ganze hat. Auch diejer 
Gedanke iſt uns jo gut wie völlig abhanden gefommen. Wir 
hegen die Vorjtellung, daß durch einzelne hervorragende Männer 
die Gemeinde Gottes gebaut werde: dieje arbeiten für das Ganze, 
die Andern genießen die Früchte ihrer Arbeit. Daß jeder, wirk— 
lich jeder jeine individuelle Aufgabe in der Gemeinde und für 
die Gemeinde habe, daß es in derjelben feine Nullen geben dürfe, 
welche erſt durch vorgelegte Ziffern Werth befommen, daß jeder 
von uns das, was er an jeinem innern Menjchen wird, nur durch 
den Dienft dev Gemeinde wird, die durch unzählige feine Fäden 
und Kanäle auf ihn wirkt und ihm Lebensfeime zuträgt, das alles 
liegt uns fern. Darum fern, weil es auch hier am Glauben fehlt, 
und meil am Glauben, darum aucd an der Liebe. Wenn die 
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Rede jo häufig ift, daß wir an Anderen nichts haben, jie uns 
nichts geben: juchen wir doch den Grund diejer Thatjache nicht 
immer zunächit in ihnen, jondern in uns! Wo Einer den Andern 
wirklich liebt, findet er an ihm immer etwas, modurd er ji) 
bereichert und beglücdt fühlt. Glauben müſſen wir, daß Die 
Verhältniſſe, in die Gott uns hineingejtellt, genau jo jind, mie 
wir jie zu unjerer Selbjterziehung gebrauchen; glauben, daß 
durch jeden dev Brüder, die Gott auf unjern Weg jtellt, wir etwas 
gewinnen jollen und fönnen, jeder ein Gottesengel ijt, dem irgend 
eine Gabe für uns vertraut wurde. Wieviel reicher fönnten wir 
jein, wenn mir jo auch aus dem, was uns gleichgültig oder zu: 
wider iſt, einen Ertrag zu gewinnen wüßten! Wie mwirde jpeciell 
auch unjer theologischer Verkehr nicht nur friedevoller, jondern 
auch ertrags- und jegensreicher werden, wenn wir einmal den Ver: 
ſuch machten, jtatt einander zu beißen und zu frejjen, jedesmal 
zuerſt zu fragen, ob nicht der, gegen den wir uns ereifern wollen, 
uns eine Gabe zu bringen hat, wenn wir all und jedem gegen: 
über uns von der heiligen Scheu durchdringen lajjen: verdirb es 
nicht, es it ein Segen drin. Wie würde doc) in dem dank— 
baren Bewußtjein, eine Gabe, ein Gut, einen Segen empfangen 
zu haben, der nothmwendige Kampf jo ganz andere Formen an: 
nehmen! Doch mögen dieje wenigen Striche genügen, um darauf 
binzumeijen, wieviel für das Leben daraus zu lernen tit, daß die 
Gemeinde Gegenjtand unjeres Glaubens jei. 

Es könnte jcheinen, als ob der Beariff des Gottesreiches eine 
ähnliche praftiiche Bedeutung nicht in Anjpruch nehmen könnte, 
da der Organismus der Heilsgüter, den wir als feinen eigentlichen 
Inhalt erkannten, ja jchon im Neuen Tejtament in weitem Um: 
fang durch andere Ausdrücte bezeichnet wird. Dennoch möchte ich 
behaupten, daß jener Begriff und zwar gerade in der von Chrijto 
bevorzugten Formel des Himmelreichs für unjere Zeit wieder von 
bejondrer Wichtigkeit ift. Es iſt nämlich Gefahr vorhanden, daß 
die überweltliche Art des Chrijtenthums verfannt wird. Man 
jieht das Kommen des Gottesveiches in der jittlichen Gejtaltung 
aller Lebensverhältniffe, in der Berufstreue, der Yiebesübung 
u. ſ. w. Und freilich gehört das alles zum Gottesreich, aber dod) 
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nur unter einer VBorausjegnng; daß nämlich es Kräfte der Ewig— 
feit jind, aus denen das alles hervorgeht, und Gmigfeitsziele, zu 
denen es führen joll. Petrus jagt: jo jemand redet, daß ev es 
vede als Gottes Wort; jo jemand ein Amt bat, daß er es 
thue als aus dem Vermögen, das Gott darreichet!. Das tit 
es in der Ihat, worauf es ankommt. Nicht eine Medensart it 
es umd darf es jein, wenn wir von himmlischen Kräften und himm— 
lichen Gittern veden, jondern ganzer Ernjt und volle Wahrheit. 
Ob es aber volle Wahrheit ijt, bemißt jich an einem Punkt. Der 
Herr hat uns gelehrt zu beten „dein Neich komme“. Das leßte 
Wort des Neuen Ieitaments lautet „fomm, Herr Jeſu“. Jede 
von beiden Bitten it nur dann richtig aufgefaßt, wenn ſie die 
andere einschließt. Wir ſahen, daß nur darum das Gottesveich zur 
Zeit Jeſu vorhanden war, weil er vorhanden war. Indem er kommt, 
fommt die ganze ‚Fülle himmliſcher Güter; und wiederum fann Diele 
nicht fommen, obne daß er jelbit da iſt. Ein Chriſtenthum, das 
meint die Güter des Himmelreichs haben zu können obne ihn jelber, 
das von Nachwirkungen Jeſu leben will, aber nicht vollen und ganzen 
Ernjt mit jeinem Worte macht „ih bin bei euch“, gleicht einem 
Kreiſe, der feinen Mittelpunkt hätte, und ijt ein Unding wie diejer. 
Weil wir einen himmlischen Chriſtus haben, der nicht von dieſer 
Welt tft, darum haben wir auch ein Himmelreich, das nicht 
von dieſer Welt it, und in dem Augenbli, da wir jenen verlie- 
ven, verlieren wir auch diejes. Dann mögen wir vollfommenere 
Gedanken über Gott und göttliche Dinge haben, aber ein Leben 
in und von den Kräften der Ewigkeit haben wir nicht. Denn dieje 
ift für uns nur zu haben, wenn wir ihn haben. Darum gilt es den 
Gedanken des Himmelreichs in den Mittelpunkt zu ftellen, als den 
kurzen Ausdrucd für die Ihatjache, daß es fich im Chriſtenthum 
nicht um Gedanfen, überhaupt nicht um immanente Entwicelung 
handelt, jondern um Realitäten einer andern Welt, die 
nur durch eine That des lebendigen Gottes, durch Vermittlung 
des lebendigen Chriſtus zu Tolchen Nealitäten für uns merden 
fönnen. 


— 
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Und damit fommen wir zu dem legten Punkt. Ich habe 
alles Gewicht darauf gelegt, daß das Himmelveich in und mit 
Ehrijto eine gegenwärtige Nealität geworden iſt. „Ihr Teid 
gefommen zu dem himmlischen Jeruſalem“. „Gott hat uns ver: 
jegt in das Neich feines lieben Sohnes.“ Aber anderjeits gilt 
das Wort: „es iſt noch nicht erſchienen, was wir jein werden“. 
„Bir warten eines neuen Dimmels und einer neuen Erde“. Nur 
wem die Güter des Himmelveichs zu einer Nealität Teines Yebens 
geworden find, nur der kann jolche Hoffnung haben, die mehr 
als ein bloßer Wunfch, die eine unbedingt gewiſſe YZuverjicht 
it. Und nur, dem das Himmelreich eine Realität geworden 
tft, nur dejjen Hoffnung bat den rechten Inhalt. Weil er aus 
Erfahrung weiß, daß es überweltliche Güter find, die ev in Chriſto 
erhalten hat, darum weiß er auch, daß es überweltliche Güter 
jind, die er von ihm zu erwarten hat; darum tjt ev gefeit da— 
gegen, unjere Chriſtenhoffnung zufammenzujchmieden mit exdigen 
Beitandtheilen. Allen jolchen chiliaftiichen Schwärmereien gegen- 
über gilt es Ernſt zu machen mit dem Begriff des Himmelreichs, 
d. h. einer jchlechthin überweltlichen Hoffnung, die in dem einen 
bejteht: „wir werden ihm gleich jein, denn wir werden ihn jeben, 
wie er iſt“. Dieje Hoffnung, die einjt im erjten Zeitalter der 
Kirche in glühender Flamme gen Himmel loderte, it das jtille 
Heiligtbum, von dem die Gemeinde Chriſti zehrt; genährt fort: 
während von der täglichen Erfahrung dejjen, was jte hat, und 
jelbjt wieder durch ihre Kraft heilige Stille und jeligen Frieden 
wirtend. hr haben je und je die föjtlichiten Lieder der Gemeinde 
gegolten und in ihr begegnen fich die Glieder der ganzen Gottes: 
gemeinde, nicht nur in den verjchiedenjten Zeiten, jondern auch in 
den verjchiedenjten Kicchen. Und jo möge denn zum Ausdrud 
diefer gemeinfamen Hoffnung das Wort eines Mannes dienen, 
welcher, der römischen Kirche angehörig, als Träger der mittel: 
alterlichen Scholajtif uns jehr fremd, als Mitbegründer der 
vömijchen Lehre von der Buße in bejonders ausgeprägtem Gegen: 
jag zu uns Evangelifchen jtehend, doch dieſer gemeinjamen Chriſten— 
hoffnung einen ergreifenden Ausdruck gegeben hat. So jingt 
Hildebert von Tours: 


Haupt, Reich Gottes, Gemeinde, Kirche zc. 


Me receptet Sion illa, 

Sion, David urbs tranquilla, 
Cujus faber auctor lucis, 
Cujus portae signum crucis, 
Cujus murus lapis vivus, 
Cujus custos rex festivus. 
Urbs coelestis, urbs beata, 
Supra petram collocata, 
Urbs in portu satis tuto: 
De longinquo te saluto. 
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Das erſte officielle Bekenntnis. 


Don 
Pfarrer Lie. 8. Marti in Muttenz, 
Privatdocent der Theologie an der Univerfität Bajel. 


Es gibt faum eine andere Mahnung, welche im Alten Tefta- 
mente ebenjo oft erhoben ijt, wie die, daß aus der Gejchichte zu 
lernen jei. Propheten und Dichter weiſen gerne immer wieder 
auf die großartigen Wohlthaten hin, welche Gott an Iſrael durch 
die Befreiung aus ägyptiſcher Knechtichaft und die Anfiedlung und 
Erhaltung in dem jchönen Lande Kanaan gethan hat. Jahwe hat 
es jeinem Weinberg an nichts mangeln lajjen; er konnte mit Fug 
und Recht auc gute Früchte erwarten. Er hatte jein Volk mit 
treuejter Liebe geliebt und nichts zu jeinem Wohlergehen unter: 
lafjen; er durfte auf unaufhörliche Gegenliebe hoffen. Und wie 
die Propheten, jo rühmen und mahnen die Lieder: 

Du geleiteteft mit deiner Huld das Volk, das du befreit hatteft; 
Du führteft es mit deiner Macht zu deiner heiligen Wohnftätte. 

Du bradtejt fie hin und pflanzteft fie an auf dem Berge deines Befihtums,” 
Der Stätte, die bu dir bereitet haft, Jahmwe! um dajelbit zu wohnen, 
Dem Heiligtum, o Herr! das beine Hände bereitet haben (Exod. 15, 13. 17). 
oder: 

Gedenke ber Tage der Vorzeit, 

betradhtet die Zeit der vergang'nen Geichlechter! 

Trage deinen Vater, daß er dir’s fund thue, 

die Greije unter dir, daß fie dir’s jagen! 

Jahwe fand jein Volk im Bereiche der Wüſte 

und in der Einöde, im Geheule der Wildnis. 

Er beihüßte es, verlor ed nicht aus den Augen, 

er behütete es, wie jeinen Augapfel. 
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Wie ein Adler, der fein Net zum Fluge aufftört, 

und über jeinen Jungen jchwebt, 

breitete er feine Flügel aus, nahm es auf 

und trug es auf feinen Fittigen. 

Jahwe allein leitete es, 

und fein fremder Gott ftand ihm zur Seite. 

Er lieh es hoch einherfahren auf den Höhen des Yandes, 

gab ihm zu geniehen die Früchte des Gefildes. 

Er lieh es Honig jaugen aus Tyelfen 

und Del aus Kiejelgeitein, 

den Rahm der Kühe und die Mil der Ziegen 

jamt dem Fette von Lämmern und Widdern. 

Er gab ihm Bafanftiere und Börde jamt dem Nierenfette des Weizens, 

und Zraubenblut tranfjt du als feurigen Wein! (Dt. 32, 7. 10 ff.) 

Ueberall mifcht ich unter diefe Mahnung auch die Klage, 
daß das Volk jo wenig Jahwes Wohlthaten erkannte und durch) 
diejelben ſich Jahwe verpflichtet fühlte. Später dann nahm man 
es gerne an, daß Gott Iſrael vor allen Völkern erwählt habe; 
aber es war ein Yehrjaß geworden, dem man feine Kraft mehr 
zu entlocden wußte, und der feine andere Wirkung auszuüben ver- 
mochte, als die Angehörigen des Volkes in ihrem Stolze und 
Dünfel zu bejtärfen. Darum mußte Jeſus, dev mehr ift, als die 
Propheten, jeinen Zeitgenofjen gegenüber diejelbe Klage erheben. 
Auch die Schriftgelehrten bauen wohl der Propheten Gräber und 
ſchmücken die Gräber der Gerechten, aber von ihren Mahnungen 
wollen jie nichts wiljen. Wie die Sadducäer wiſſen fie die Schrift 
nicht, noch die Kraft Gottes. Niemand will Gottes liebevolle 
Heimjuchung, in der er jchon jo oftmals jeine Kinder hat jammeln 
wollen, erkennen, niemand bedenkt, was zu jeinem Frieden dient; 
jie alle gehen in ihren eigenen Wegen dahin. 

Umjo mehr jollen wir aus der Gejchichte lernen und auch 
als Theologen nicht unjere Augen verichlofjen halten gegenüber 
dem, was die Gejchichte auch des Alten Tejtamentes uns lehrt. 
Nicht in Sachen der Geologie und Ajtronomie, der Chronologie 
und Naturmwifjenichaft jollen wir dort Rat juchen, aber darauf 
ichauen, wie im Wolfe Iſrael von den Männern Gottes, den 
Bropheten, in religiöjen Dingen geurteilt wurde. Mir 
icheint es, als ob manche Probleme eine viel einheitlichere Löſung 
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hätten finden müfjen, wenn man fich mehr von jenen Propheten 
hätte leiten laſſen, welche ähnliche Fragen frei von allen fremden 
Elementen allein unter dem religiöjen Gefichtspunfte behandelten. 
Dort könnte man vielleicht viel reiner erfahren, als bei den jpätern 
jüdischen und chriftlichen Iheologen, welche von anderm Gebiete 
ungehörige Ingredienzen beimijchten, was Gottes Ehre, was Gottes 
Gerechtigkeit, was wahrhafter Glauben u. j. w. bedeutet. Darum 
möchte ich auch den Verſuch wagen, in Bezug auf eine andre 
wichtige Frage, die heute viele Gemüter bewegt, die Gejchichte 
zu Rate zu ziehen und bei ihr zu jehen, welche Wegleitung 
fie uns gibt. 

Die Frage, die ich im Auge habe, betrifft die Bedeutung 
der Bekenntniſſe und die Stellung, die zu denjelben einzunehmen 
it. Kaum ein andrer Gegenftand ruft ja heute joviel Streit her- 
vor; hier jtehen vielfach die Gegner einander jcharf gegenüber; 
die einen wollen mit aller Zähigfeit an dem alten Belenntnijje 
feithalten, aber ebenjo entjchieden wird es von den andern ver: 
mworfen, und zugleich wohnt in allen das Verlangen, daß es ein 
Bekenntnis geben möchte, ein altes oder ein neues, das in genauer 
Faſſung den Glauben ausdrücte, und das allen aus dem Herzen 
geiprochen wäre. Angefichts diefer Controverjen in der Gegen: 
wart werden wir vor allem darauf achten müjjen, eimerjeits, wie 
es zu der Aufitellung eines Bekenntniſſes gefommen iſt, und 
andrerjeits, welche Aufnahme und Beurteilung dasjelbe gefunden 
hat. Wir werden darum auc nicht etwa eine Aufzeichnung jchon 
als ein Befenntnis in dem technifchen Sinne anjehen dürfen, die 
einer für jich allein und um feiner Weberzeugung Ausdrud zu 
geben veranjtaltet hat; jondern wir haben darnach zu juchen, wo 
eine jolche Zujammenfafjung der veligiöjen Ueberzeugung auf bib- 
liſchem Gebiete mit dem Anjpruch der allgemeinen Berbindlichkeit 
und der öffentlichen Geltung aufgetreten tft, jo daß wir von einem 
officiellen Befenntniffe reden dürfen. 


I. 


Um nun zu dem erjten derartigen officiellen Bekenntnis zu 
gelangen, müſſen wir weit in das Altertum zurücgehen, noch 
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hinter den Eintritt des Chriftentums in die Welt, auch zurück 
noch hinter das babylonische Eril, das jenen wichtigen Einjchnitt 
in der ijraelitiichen Gejchichte bildet, welcher das Iſraelitentum 
vom ‘udentum jcheidet, in die Zeit, die der Auflöjung des alten 
judäischen Staatswejens voraufging. Dort wurde einmal der Ver— 
juch gemacht, das genau und vollitändig feitzuitellen, mas das 
Befenntnis zu Jahwe von allen denen, welche jeinem Bolfe an- 
gehören wollten, forderte. Es war die Zeit, da der edelgejinnte 
und von den beiten Abjichten erfüllte König Joſia in Jeruſalem 
regierte. Verſuche von nur annähernd gleicher Bedeutung und 
Tragweite, die vorher gemacht worden wären, find uns nicht be- 
fannt; denn was von Joſaphat erzählt wird (2 Chr. 17, 6—9), 
lautet jo allgemein, daß auch, wenn man die Bedenken gegen die 
Zuverläffigfeit des Berichtes zurücktellen wollte, ein irgendwie 
faßbares Bild davon nicht gemacht werden fünnte, und was von 
Hiskia in diefer Hinſicht berichtet wird, iſt allerdings etwas be- 
itimmter, aber betrifft, jomweit e8 glaubwürdig ift, nur Einzelnes 
(2 Kön. 18, 4. 6. 22 vgl. 2 Chr. 29, 3. 31,1. 4)". 

Tür beide Bewegungen fehlt uns auch das Dofument, auf 
welches jich die Neuerung hätte jtügen fönnen, jo daß bei beiden 





’ Die Erzählung, doß Joſaphat im dritten Jahr feiner Regierung 
feine Fürſten und mit ihnen Leviten, begleitet von einigen Prieftern, in ganz 
Juda herumgeſchickt habe, um, das Geſetzbuch Jahwes in der Hand, das Volk 
zu unterweijen, erweiſt fi ichon durch die Scheidung der LXeviten von den 
Prieftern als unhiftoriich, und die daran gefnüpfte Mitteilung (2 Ehron. 17, 10), 
daß ein Schreden Jahwes auf allen Königreihen in der Nahbarihait Judas 
lag, jo daß fie mit Joſaphat feinen Krieg führten, zeigt deutlich die Abficht 
dieſer nur in der Ehronif gegebenen Notiz über Joſaphat. Wenn irgend welche 
Erinnerung an eine jemals erfolgte Unterweifung des Volkes im Gejeß dieſen 
Worten der Chronik (II, 17, 7—9) zu Grunde liegt, jo iſt dabei nicht an die 
Zeit Jofias und an Neremias Miffion zu denten, wie Cheyne es thut 
(Jeremiah: his life and times ©. 57), fondern dann liegen gewiß ähnliche 
Vorkehrungen zur Zeit Eiras und feiner Nachfolger ſowohl zeitlich als ſach— 
lich viel näher. 

Was von Hisfia erzählt wird, neht vielleicht allein darauf zurüd, daß 
er „die eherne Schlange Mojes und andere Ydole im Tempel zu Jeruſalem 
zeritörte*. Vgl. Wellhauſen Geihichte Iſraels 1878 und Prolegomena 
zur Geichichte Jſraels 1883 ©. 26. 
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von einem eigentlichen Bekenntnis nicht die Rede fein kann. Beſſer 
jind wir über Joſias Reformation unterrichtet. inmal gibt 
die iſraelitiſche Ueberlieferung über die Gejchichte derjelben beſſern 
und ausführlichern Bericht, jodann find mir durch eremias 
Thätigfeit und die von ihm erhaltenen Reden in die Lage ver: 
jegt, die Stimmungen und Anjchauungen jener Periode genau zu 
verfolgen, und endlic) liegt uns zweifelsohne das Dokument jelber 
noch vor, auf dejfen Grund die folgenreiche Bewegung ins Werk 
gejeßt wurde. Ein officielles Bekenntnis aber darf das Dokument 
geheißen werden, weil es fich nicht um ein Brivatunternehmen 
handelt, jondern die ftaatlichen Autoritäten demjelben die Be- 
deutung eines Geſetzes verjchafften. 

Das wichtige Ereignis der Erhebung eines Befenntnifjes zum 
Staatögejege trug fich im Jahre 621 v. Ehr. zu. Es war das 
26. Lebens: und das 18. Negierungsjahr des Königs Joſia, 
der jeinem nach zmweijähriger Regierung ermordeten Vater als 
achtjähriger Knabe auf dem Throne Judas folgte (639). Die 
Beranlaffung zu diefem außergewöhnlichen Borgehen gab folgendes. 
Das lange, namentlich während der 5öjährigen Regierung Manajjes 
(696— 641) vernachläffigte Tempelgebäude war jchadhaft geworden. 
Bei dem Eifer, der unter der Regierung Joſias und in den Ge: 
fahren, welche die Scythenjtürme brachten, neu für den Gottes: 
dienst erwacht jein mußte, wurde man fich auch defjen bewußt, 
daß man die Aufgabe habe, das Tempelhaus nicht verfallen zu 
lajien. Offenbar vom König angeregt jteuerte das Volk fleißig 
zufammen, damit die Ausbejjerung der Schäden am Tempel Jahwes 
an die Hand genommen merden fonnte, und der König jorgte 
für tüchtige Werfleute. Damit jollte aber eine noch viel weiter: 
gehende Ausbejjerung von Schäden, die nicht am Tempel, jondern 
am Wolfe jelber hafteten, den Anſtoß erhalten. Denn wie 2 Ko. 
22, 3 ff. uns ewzählt, jandte der König Joſia eines Tages im 
18. Jahre jeiner Negierung feinen Kanzler Schaphan, den Sohn 
Azaljahus und Großjohn Mejchullams, in das Haus Jahwes mit 
dem Auftrage: Gehe zu dem Oberprieiter Hilfia hinauf und ver: 
jiegle das Geld, das in den Tempel gebracht worden iſt, daß man 
es den MWerfleuten gebe, um die Schäden am Tempel Jahwes 


Zeitirift für Theologie und Kirche, 2. Jahrg., 1. Heft. 3 
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auszubejjern. Bei Ausführung diejes Auftrages erhielt Schapban 
von dem Prieſter Hilfia ein Buch zum Lejen; Hilkia übergab es 
ihm mit den Worten: „Das Buch der Thora (des Gejetes) habe 
ih im Tempel gefunden.“ 

Schaphan kehrte zu dem König zurüc, erjtattete Bericht über 
den vollendeten Auftrag und teilte dabei auch mit, daß ihm der 
Prieſter Hilkia ein Buch übergeben habe. Als der König ich 
hierauf das im Tempel gefundene Geſetzbuch von Schaphan hatte 
vorlejen lajjen, zerriß er bejtürzt über den Inhalt desjelben jeine 
Kleider und gab jofort den Befehl, daß eine feierliche Gejandt- 
ichaft, bejtehend aus dem Prieſter Hilkia, Achikam, dem Sohne 
Schaphans, Akbor, dem Sohne Mifajas, dem Kanzler Schaphan 
und dem föniglichen Diener Aſaja, Jahwe in jeinem eigenen Namen 
und im Namen des Volfes wegen des gefundenen Buches befragen 
jollte, weil er überzeugt war, daß der Zorn Jahwes über das 
gegenwärtige Gejchlecht heftig entbrannt jein müjje, da die Vor- 
fahren auf die Worte diejes Buches nicht gehört und nichts von 
allem dem gethan hätten, was darin gejchrieben jtehe. Zu dieſem 
Zwecke begaben jich die Abgejandten zu der Prophetin Hulda, der 
Frau Schallums, die in Jeruſalem wohnte. hr Beicheid lautete 
folgendermaßen: „Meldet dem Manne, der euch zu mir gejandt 
bat: So hat Jahwe gejprochen: Ich bringe Unglücd über dieje 
Stätte und ihre Bewohner allen Worten des Buches gemäß, das 
der König von Juda gelejen hat. Nur joll ſich das alles nicht 
ereignen, jo lange Joſia lebt, weil er jich gedemütigt hat“.“ Nach— 
dem der König den Bejcheid der Prophetin vernommen hatte, ver: 
jammelte er alle Gemeindevorjteher Judas und Jeruſalems und 
das ganze Volk jammt den Prieftern und Propheten nad) Jeru— 
jalem zum Tempel Jahwes. Der verjammelten Landsgemeinde 
wird in Gegenwart des Königs das neue Buch vorgelejen und 


' Man darf nicht vergeiien, dab wir hier eine Berichterjtattung über 
Huldas Worte haben, welche aus jpäterer Zeit herrührt. Die Prophetin wird 
in der That auf die gefährliche Lage aufmerkſam gemacht und zur Beflerung 
derjelben die genaue Befolgung der gefundenen Thora empfohlen, aber doch 
nur bedingungsmweije Yofia das Verichontbleiben verheißen haben. Vgl. Stade, 
Geſchichte Iſraels I, S. 651 fi. 
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jomohl vom König al3 von dem ganzen Volfe feierlich vor Jahwe 
die Verpflichtung übernommen, die im Gejegbuche gejtellten For: 
derungen durchzuführen und Jahwes Gebote zu halten. Durch 
diejen Vertrag, den König und Volk eingehen, erhält jomit der 
Inhalt des Buches mit allen feinen Saßungen und Verordnungen, 
mit feinen Rechten und Bejtimmungen Geſetzes kraft. 

Wie nun weiter berichtet wird, (2 Kg. 23, 4 ff.), geht Joſia 
mit allem Ernte jofort ans Werk, um alle die Maßnahmen zu 
treffen, welche die Durchführung des Gejeßes fordert. Die Prie- 
iter zu Serujalem erhalten den Befehl, alle Gegenjtände, die zum 
Dienjte fremder Götter, des Baals und der Aitarte und des gan- 
zen Himmelsheeres vorhanden find, aus dem Tempel zu entfernen 
und zu verbrennen. Ebenjo werden diejenigen, welche auf den 
Höhen in den Städten Judas und in der Umgebung der Haupt: 
jtadt gepriejtert hatten, in ihrem fremden Göttern geweihten Dienite 
jtille gejtellt. Die Ajchere beim Tempel wird verbrannt und Die 
Häufer der Kedejchen werden zerjtört. Aber auch alle außer: 
jerujalemijchen @ultjtätten Jahwes werden abgejchafft und aufge: 
hoben von Geba bis nach Berjeba; die Priejter, die an diejen 
Höhen bis dahin fungiert haben, jollen nach Jeruſalem überfiedeln und 
dajelbjt erhalten werden. Alle Steinjäulen und Holzpfähle werden 
zerftört, wo jie jich finden; als einzige Cultusjtätte bleibt der 
Tempel zu Jeruſalem, der wie das ganze Yand von allem dem 
gereinigt werden joll, was an heidniſchen Gottesdienjt erinnert. 
Mit diefen Emblemen und Bildern Jahwes und der fremden 
Götter werden auch alle Wahrjager und Bejchwörer aus dem 
Lande ausgerottet. Dann follte ein Paſſa nach der Ordnung des 
neuen Gejegbuches in Jeruſalem gefeiert werden. 

Diejer Bericht über die infolge des feierlich geichlojjenen Ber: 
trages eingeführten Neuerungen gibt die Mittel an die Hand, um 
in ficherjter Weije zu bejtimmen, welches das neue Gejegbuch war. 
Denn unter allen Gejegesjammlungen, welche im Alten Tejtament 
uns noch aufbewahrt jind, iſt e8 nur das Deuteronomium, 
das die unter Joſia ausgeführten Forderungen jtellt. Das joge: 
nannte Bundesbuch (Erod. 21,1 reſp. 20,23—23,13 reſp. 33) 
enthält, joviele jeiner Bejtimmungen aud im Deuteronomium Auf: 

3* 
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nahme gefunden haben, gerade die Hauptforderung, welche in dem 
Gejege geftanden haben muß, nämlich die Forderung, daß nur 
an einem Orte Jahwe geopfert werden könne, durchaus nicht, ge= 
itattet vielmehr, wenn man Er. 20, 24 aud) zu diejer Geſetzes— 
fammlung rechnet, ausdrüclich eine Pluralität von Cultusftätten, 
wie fie durch die Reform Joſias als bisherige, jetzt aber aufzu— 
gebende Uebung vorausgejegt iſt. Ebenjo iſt ſowohl durch feinen 
geringen Umfang, der die Bezeichnung eines Buches nicht gejtat- 
tet, al3 durch den Anhalt der Defalog ausgeichlojjen, wie er Er. 
20 und Dt. 5 erjcheint, aber auch in jener älteren anderen Form, 
wie ihn Göthe in Er. 34, 11—26 entdedt hat; denn beiden 
Zehngeboten fehlt die Forderung der einen Cultusjtätte, um 
wieder nur diejes eine Merkmal zu erwähnen. Die übrigen Gejege 
im Bentateuche fallen jchon deshalb außer Betracht, weil fie ſpä— 
ter als Joſia find. Aber auch wer diefe Anjicht von dem nach— 
joftanijchen Urjprung des og. Heiligfeitsgejeges Lev. 17—26 
und des ganzen Briejtercoder, d. h. der gejeglichen Abjchnitte 
des Bentateuches, die im Vorhergehenden nicht als bejondere Samm— 
lungen zujammengefaßt jind, immer noch nicht teilen möchte, 
müßte gejtehen, daß im Heiligkeitsgeſetz und Prieftercoder nicht 
die Wurzeln der reformatorifchen Bewegung Joſias liegen können, 
da von einem Kampfe gegen heidnifche Gottesdienjte und Cultus— 
gebräuche nur wenig zu verjpüren ift und man überhaupt nicht den 
Eindrud empfängt, al3 werde mit den Beitimmungen des Gejeßes 
eine folche Neuerung beabfichtigt und werde die Durchführung 
derjelben auf Widerftand gefaßt jein müſſen. So iſt auch in 
beiden der Kampf gegen die außerjerujalemijchen Höhen eigent- 
(ich vollendet. Die Einheit der Cultusſtätte ijt eine Inſti— 
tution, welche von niemand mehr in der Gemeinde erntlich be— 
jtritten wird. Lev. 17, 3—7 gehen noch über Deut. 12, 15. 
20-22 hinaus, indem fie die hier gegebene Erlaubnis, auch fern 
vom Heiligtum zum eigenen Gebrauch jchlachten zu dürfen, noch 
einfchränfen, und der Priejtercoder weiß es gar nicht anders, als 
daß immer nur an einem Orte geopfert werden durfte. Stimmen 
auch Heiligfeitsgejeg und Deuteronomium vielfach zujammen, jo 
it doch andrerjeits erjichtlich, daß das Heiligfeitsgejet bereits den 
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Uebergang zum Priejtercoder bildet, dem ganz andere Dinge am 
Herzen liegen, als was bei der jofianischen Reform in Betracht 
fam. Ihm handelt e3 fich darum, daß genau jeder Ritus be- 
ſchrieben und fejtgejtellt werde, nad) dem die Opfer an der einen 
Eultusjtätte dargebracht werden. Nicht daß nur in Jerufalem 
geopfert werde, jondern daß die Rechte und Aufgaben der Priejter 
und der Leviten genau abgegrenzt werden, fordert fein Intereſſe 
heraus und nimmt feine Sorgfalt in Anfprud). 

Ganz anders gejtaltet fich das Verhältniß zwijchen den Neue- 
rungen der Reformation und den Forderungen des Deuter: 
onomiums. Zug für Zug kann hier in den Gejeten des 5. 
Buches Mojes nachgemiejen werden. Auch hier wird die Gentra- 
lijation alles Cultus, aller Opfer und Feſte in den jeruja- 
lemifchen Tempel und, was natürlich die Kehrjeite davon ijt, die 
gänzliche Aufhebung aller Höhen und die Ausrottung jeglichen 
Götzendienſtes vorangeftellt (Deut. 12 vgl. 13. 14,23 ff. 15, 195. 
16, 1—17 u. j. w.). Demgemäß muß auch da3 Pajja in Jeru— 
jalem gefeiert werden (Dt. 16,1 ff. vgl. 2 Könige 23, 21). Auch 
die Ausrottung der Zauberer und Beichwörer, jowie aller Ber: 
führer, ift nachdrüclich befohlen (Dt. 18,9 ff. vgl. 2 Kg. 23,24), 
und die Drohungen über den Ungehorfam gegen die Berordnungen 
des Gejeßes, wodurch dev König in jo große Bejtürzung verjegt 
wird (2Kg. 22,13), fehlen dem Deuteronomium feineswegs (11, 13 ff. 
und bei. 28,15 ff.). Dazu fommt noch, daß gerade das Deutero- 
nomium ſich die „Thora“ (Unterweijung, Gejeß) nennt (Dt. 1,5. 
4, 8.44. 17,185. 27,3. 28, 58. 61 u. ö.), wie das Buch, welches 
Hilkia findet und Joſia dem Bolfe vorlejen läßt, das Buch der 
Thora genannt wird (2 Kg. 22,8. 11. 23,24. 25). Nach alledem 
fann e3 einem begründeten Zweifel nicht unterliegen, daß das Ge- 
jeßbuch, welches Joſias Reformation hervorrief, im Deuteronomium 
zu juchen iſt. 

Nun ijt allerdings richtig, daß nicht alles, was im fünften Buche 
Moſes zu lejen jteht, al3 jenes Buch der Thora, das Joſia vorgelegen 
hat, gelten kann, weil jich diejes fünfte Buch, wie e8 auf uns gefommen 
ist, Deutlich genug als nicht durchaus einheitlich, jondern als überarbeitet 
darjtellt. Es gehen nämlich den eigentlichen „Sabungen und Rechten“, 
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welche mit Kap. 12 beginnen, und cuf welche von Anfang an 
hingewiejen wird, Stüde vorauf, welche die Einleitung zu dem 
Geſetze bilden und deutlich in zwei verfchiedene Reihenfolgen zer: 
fallen, von denen jede eine bejondere, im übrigen mit der ande: 
ren verwandte Meberjchrift an der Spite trägt (val. Dt. 1, 1—5 
und 4, 44—-49). Ebenjo folgen am Ende der eigentlichen Ge— 
jege zweimal Segnungen und Drohungen für die Beobachter und 
Uebertreter des Gejetes (vgl. Dt. Kap. 27 und 28), von denen 
nicht beide zu gleicher Zeit der uriprünglichen deuteronomijchen 
Thora angehören können. Wenn man fich aber enticheiden joll, 
welche von beiden Einleitungen und abjchliegenden Kapiteln am 
eheiten zur urjprünglichen Thora gehörten, jo iſt e8 unverkennbar, 
daß der Zufammenhang der erjten Einleitung, welche einen hi: 
ſtoriſchen Rückbli bietet und die Ereigniffe der Vergangenheit, 
d. h. der Wanderjchaft vom Horeb bis in die Gefilde Moabs 
refapituliert (Kap. 1—4), mit dem folgenden Gelege ein viel 
(ocferer iſt, als der der zweiten Einleitung, welche unabläſſig auf die 
folgenden Geſetze hinblickt und ſie nachdrücdlich einichärft. Das 
gleiche Verhältnis wiederholt fich bei Kap. 27 und 28. Während 
Kap. 27 jchon viel weiter blickt, bleibt Kap. 28 ganz bei dem Gejeße 
jtehen, jodaß Rap. 28 als der urjprüngliche Abjchluß der Thora 
Joſias zu gelten hat. Somit rechnen wir zur deuteronomijchen 
Thora die Ueberſchrift Dt. 4, 44 (reip. 44—49), die Einleitung 
reſp. Einjchärfung der Gejege und Ordnungen Kap. 5—11, die 
Geſetzesſammlung 12—26 und die Verheißung des Segens reip. 
Androhung des Fluches Kap. 28. Wie die Kap. I—4 und 27 
wohl erſt aus der Zujammenarbeitung der deuteronomilchen Thora 
mit dem jehoviftiichen Geſchichtswerk herrühren, jo find die legten 
Kapitel 29—34 auch nicht Beitandteile des unter Joſia gefun: 
denen Gejeßbuches, jondern teild ebenfall3 aufgenommen bei der 
ſchon erwähnten Verbindung der Thora mit der jehoviftischen Ueber: 
lieferung, teil3 aber auch erſt bei der legten Redaktion des Penta— 
teuch® hinzugefügt, als der Priejtercoder den Faden bilden mußte, 
an den die gefammte alte Ueberlieferung gereiht werden jollte. 
Der Kern der Thora (Kap. 12— 26), der die Gejege enthält, 
beginnt bezeichnend genug mit der mwichtigiten und einjchneidend- 
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jten Neuerung, welche Joſia ernitlich durchführte: der Forderung 
des einen Eultusortes und der Säuberung desjelben von allen Zeichen 
ausländischen Gottesdienites. Aber ebenjo wichtig zum Verſtänd— 
nis des Geiftes und Charakters dieſes neuen Geſetzes find Die 
Einleitungsfapitel; jie geben uns die leitenden „}deen und Ge: 
danken, welche zu den neuen Forderungen geführt haben, und von 
welchen dieſe getragen find. Wie eng Ddieje Uebereinſtimmung 
und Zufammengehörigfeit ift, läßt ſich auch daran erproben, daß, 
nachdem in Kap. 5 der Defalog mitgeteilt war, als eriter Haupt: 
jaß die Einheit Jahwes nachdrücklich vorangejtellt wird. Man 
bat darum auf das ganze Gejeß und nicht nur auf die Gebote 
Kap. 12—26 zu achten, wenn man die Hauptgedanfen des Buches 
erfennen will, welche auch bejjer jeine Art und Weiſe verjtehen 
lehren, als eine bloße Wiederholung einzelner Bejtimmungen. Als 
jolche Leitgedanfen laſſen fich folgende vier! geltend machen, wo— 
bei aber zu beachten ift, daß im Grunde die zwei letzten nichts 
anderes jind, als die damals für nötig befundene Anwendung reip. 
Eonjequenz der zwei eriten, und daß auch der zweite vom erjten 
nicht eigentlich getrennt werden darf, jondern das notwendige 
Correlat dazu ausmadt: 

1) Jahwe, der Gott Iſraels, ift ein Jahwe (Dt. 6,4). Die: 
jer Gegenjaß, den die Einheit Jahwes gegen jede Pluralität bil- 
det, bedeutet aber hauptjächlich ein doppeltes: Einmal ift Jahwe 
nicht eine Localgottheit; es gibt nicht verjchiedene Jahwe, ſodaß 
der Jahwe von Jeruſalem ein anderer wäre, als der von Hebron, 
und daß man etwa bei einem Gelübde an den Jahwe in Hebron 
einem bejonderen Gotte etwas gelobt hätte und einem dort voll: 
brachten Gelübde mehr Wert beilegen dürfte. - Ferner aber ift 
Jahwe als der Eine jeiner Art und feinem Weſen nad einzig; 
fein anderer verdient neben ihm das Prädikat der Gottheit, er ijt der 
Gott der Götter und der Herr der Herren, der große, mächtige 
und furchtbare Gott (10, 17). Will man die Götter, welche die 
Heiden verehren, mit ihm vergleichen, jo find fie nur Holz und 
Stein und befigen feine Macht zu helfen. 

’ Dal. Duhm, die Theologie der Propheten S. 197 ff. Cheyne, 
Jeremiah: his life and times S. 64 f. 
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Aus diejer Einheit Jahwes ergab fich aber auch die Behaup— 
tung jeiner Ueberfinnlichkeit. Er iſt nicht jichtbar, das Volk hat am 
Horeb nur jeine Stimme vernommen (5, 20 ff.), eine Gejtalt 
Jahwes aber nicht wahrgenommen (vgl. 4, 12). 

Mit diejer Ueberzeugung von Jahwes Einheit und Ueberjinn- 
lichfeit joll ernjt gemacht werden: dev eine Jahwe ift von ganzen 
Herzen zu lieben, und megzuthun find alle jinnlichen Embleme, 
welche Jahwe darjtellen jollen, wie auch alle heidnijchen cultijchen 
Gegenjtände. Die heiligen Pfähle und Steinjäulen (Ajcheren und 
Mazzeben) find zu entfernen und die heidnijchen Altäre und Eult- 
jtätten alle zu vernichten. 

2) Iſrael als Jahwes heiliges Bolt muß in jeinem ganzen 
Weſen, in allem jeinem Thun und Treiben Jahwe heilig jein. 
Es gibt nichts im Leben des Volkes, das nicht durch den Willen 
Jahwes geordnet wäre, mag e3 jchon durch bejtimmte VBorjchriften 
geregelt jein oder noch innerhalb der von Jahwe geſteckten Grenzen 
einen freien Spielraum haben. Damit Iſrael dieſem Ziele, ein 
Jahwe heiliges Volk zu fein, entjpreche (vgl. 14, 1. 2.), werden 
nun alle die Beftimmungen gegeben oder aus einer früheren Gejeßes: 
jammlung wiederholt, welche bis ins Einzelnjte hinein die Zuge: 
hörigfeit zu Jahwe darjtellen und gemährleijten jollen. Einmal 
jollen natürlich beim Todesfall und auch jonft feine heidnijchen 
Gebräuche geübt werden, feine Hierodulen (Kedejchen) foll es in 
Iſrael geben, feine unreine Speife darf genofjjen und jelbjt im 
Heerlager ſoll Feine Unveinigfeit geduldet werden. Dann aber 
jollen im Verkehr mit den Volfsgenojjen und mit den Fremdlingen, 
den Wittwen, Waijen und Armen Gerechtigkeit, Milde und Liebe 
wirkſam werden, wie jie Jahwes Wejen angemejjen find; das 
macht erjt das Volk zu einem Volke, wie es jein joll, zu einem 
heiligen Bolfe, wenn es Jahwes Gebote erfüllt. Unter diejem 
Gejichtspunft find die Gebote über das Privatrecht, über die Ge- 
bräuche und Ordnungen für alle Berhältniffe des Lebens zu be- 
trachten, joviele ihrer in Kap. 12—26 zujammengejtellt jind. 

Neben diefen mannigfaltigen, das gejammte Leben regelnden 
Geboten, die aus den beiden Hauptjägen des Deuteronomiums 
folgten, wurden zur Durchführung diefer Gedanken im Leben und 
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zu ihrer Umjegung in die Praris noch zwei weitere Hauptpunfte 
fejtgeftellt: 

3) Es foll für den einen Gott nur eine einzige Cultusjtätte 
geben. Die übrigen Heiligtümer in Jerufalem und auf den Höhen 
des Landes jollen alle ohne Ausnahme fallen. In Jeruſalem 
fonnte man bei ernjtlihem Willen über die Neinerhaltung des 
Eultus von allen fremden Gebräuchen, die ſich auf dem Lande bei 
den Bamoth immer wieder auch nach noch jo gründlicher Säube: 
rung einjchleichen konnten, wachen, und durch die Gentralijation 
war die Zerteilung Jahwes in verjchiedene Gottheiten mit einem 
Zuge unmöglich gemacht, und eben damit jchien auch der höhere 
jittlihe Charakter der Religion Jahwes, der nicht nur Opfer, 
jondern ebenſowohl ein heiliges gevechtes Leben nach jeinem Willen 
forderte, deutlich gewahrt und zum unmißverftändlichen Ausdrud 
gebradht: Das Gejet jelber nennt den Namen der einen Eultus: 
jtätte nicht; aber niemand konnte darüber im Zweifel jein, daß 
nur der Tempel in Jeruſalem gemeint jei. Er hatte ja bereits 
dadurch) eine alle andern Heiligtümer weit überragende Bedeutung 
gewonnen, daß er jich in der Hauptitadt des Landes und an dem 
Wohnſitz des Königs befand, und daß er für Sanherib uneinnehm: 
bar blieb, al3 die Tempel der Nachbarvölfer der afjyriichen Macht 
nicht hatten Widerjtand leiſten können. Jetzt jollte der jeruja- 
lemiſche Tempel der einzige Ort des Gottesdienjtes jein, während 
die Provinz von nun an ohne eigentlichen Eultus blieb. Wohl 
jollte auch hier das ganze Leben heilig fein; aber beim Schlachten 
konnte fein Opferfejt mehr gefeiert werden. Wer opfern mollte, 
mußte nad) Jerufalem gehen; dort find alle Feſte zu feiern und 
alle Opfer darzubringen, dorthin hat alles Volk zu dem Feſte zu 
wallfahren. 

4) Mit diejer Gentralifation alles Cultus in den Tempel zu 
Jeruſalem hängt nun auch die vierte Hauptforderung des neuen 
Gejeges enge zujammen. Für die eine Gultusjtätte geziemt ſich 
auch nur ein Prieſterſtamm. Gab e3 natürlich ſchon längjt in 
Jeruſalem, mie auf den Höhen im Lande an den Localheilig- 
tümern, bejondere Priejter, die, was eigentlich jedermann gejtattet 
war, im Namen der Leute und für jie vornahmen, jo jollte von 
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jest an nicht mehr jedermann opfern dürfen, jondern zur aus- 
ichließlichen Ausübung des Eultus jollte ein befonderer Prie- 
fterftand berechtigt fein. Wenn auch das ganze Volk ein Volk 
von Priejtern fein jollte, den beiondern neuen Priefterjtand hatten 
die levitischen Prieiter zu bilden, die hauptiächlic in Jeruſalem 
ihon damals den Priejterdienjt verrichteten. Wer bis dahin als 
Prieiter an den Heiligtümern im Lande herum fungiert hatte und 
in die Stadt fommen wollte, jollte immerhin das Recht behalten, 
am Tempel zu Jeruſalem zu opfern. Wer durch diefe Maßregel 
vom Brote fam, follte durch die Fürſorge der Dorfgenojjen er: 
halten werden. So gab es von jegt an in Iſrael in Wirklichkeit 
Briefter und Yaien, auch wenn gerade die Abjicht war, ganz Iſrael 
als ein Jahwe heiliges Wolf hinzuitellen. 


I. 

Welches ift der Uriprung diejes Gejeßes mit jeinen jo wich— 
tigen Beitimmungen und jo meittragenden Gedanken? Sind die 
in der Reformation Joſias maßgebenden und in dem Geſetzbuch 
niedergelegten Ideen neu, tauchen fie bier zum eriten Male auf, 
oder iſt das Geſetz in einem alten aus früherer Zeit heritammen= 
den, aber bis dahin verloren gegangenen Buche aufgefunden wor— 
den? Nun gibt der Berichteritatter über die jofianische Reform in 
den Büchern der Könige über die Entitehung und den Urjprung 
des Buches feine weitere Erflärung, als daß er erzählt, Hilfia, 
der Prieiter im Tempel zu „jerufalem, habe bei der Ueberreichung 
defjelben an Schaphan gejagt: Das Buch der Lehre habe ich 
im Haufe Jahwes gefunden (2 Ka. 22, 8; ebenjo berichtet 
die Chronik II, 34, 14 f., nur etwas genauer das gefundene Bud) 
dadurch bejtimmend, daß fie hinzufügt, es jet das Buch des Ge- 
jeßes Jahwes von Mojes Hand). Bei Beurteilung diefer 
Worte, welche auf eine längere, wenn auch vielleicht bis dahin 
nicht mehr befannte frühere Eriftenz des gefundenen Gejetzbuches 
binmeifen, haben wir im Auge zu behalten, daß die Königsbücher, 
in mwelchen dieſer Bericht erhalten it, ihre Schlußredaftion jeden- 
falls erft nach 561 v. Ehr. (val. 2 Ka. 25, 27-—-30) erhalten 
haben. Aber wenn auch, was nicht wahricheinlich ift, der ganze 
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Bericht über die joſianiſche Reform der vielleicht jchon um 600 
v. Ehr. erfolgten deuteronomischen Redaktion diejer Bücher ange: . 
hört, fo ift zu beachten, daß bereits diefe das Verhalten der Könige 
von Salomos Tempelbau an nach den Maßitäben des gefundenen 
Gejebuches beurteilt. Somit iſt es faum in Abrede zu jtellen, 
daß der Schreiber der Meinung ift, mindejtens der inhalt des 
aufgefundenen Buches hätte bereits früher wohl befannt und befolgt 
jein können, da in ihm nichts andres als die alte Weifung Jahwes 
codificiert fe. Aber wahrſcheinlich iſt der Berichterjtatter durch: 
aus auch der Meinung, das Buch jelber habe jchon lange vorher, 
ehe es gefunden wurde, exiftiert. Nur jo wird man den Worten 
des Prieſters Hilfia gerecht, wenn ſie bejagen: Das lange ver: 
(orene Gejeßbuch habe ich im Tempel Jahwes gefunden. Man 
darf dagegen nicht einmwenden, daß, wenn man Kunde von der 
einftmaligen Eriftenz eines jolchen Gejeßbuches und von jeinem 
inhalt beſaß, die Beitürzung des Königs bei der Einfichtnahme 
in den Inhalt des aufgefundenen Buches wenig begreiflich jei. 
Denn die mit dem Buche gewifjermaßen jo objektiv und unum— 
jtöglich wie möglich auftretende Thora fonnte des Eindruds nicht 
verfehlen; ihren Forderungen fonnten feine Zweifel mehr entgegen: 
geſetzt werden. 

jedoch, jo ficher e8 mir fcheint, daß der Berichterjtatter eine 
frühere Erijtenz des Buches annimmt, es ijt dabei folgendes zu 
erwägen: War zur Zeit Yofias ein Buch zum Vorjchein gefommen, 
welches die Thora Jahwes zufammenfaßte, dann Fonnte es, bejon- 
ders wenn man über die Entitehung defjelben jicheres nicht mußte, 
und wenn man darin Forderungen jah, welche jeit Salomo galten, 
nicht anders jein, al3 daß der jpätere Erzähler das Buch als da: 
mals gefunden erachten mußte. Von da aus ergibt es jich jofort, 
daß für uns auf das Wort „gefunden“ zum Beweis einer früheren 
Entjtehungszeit fein großes Gewicht zu legen ift. Nur die da- 
malige Provenienz des Buches der Lehre ift damit bezeugt, und 
daß der Erzähler es als „gefunden“ bezeichnet, hängt vielmehr 
mit feiner Anjchauung von der Geltung feines Inhalts von Salomo 
an zufammen, einer Anfchauung, die im Uebrigen der Gejchichte 
nicht entipricht und erit auf Grund der jojianischen Reform ent: 
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jtehen konnte. Daraus tft ferner erfichtlic, wie unangemefjen es 
ift, wenn man irgendwie von einem Betruge Hilkias reden will, 
da vielmehr der Schriftjteller jeine eigene Meinung durch den 
Mund Hilfias ausijprechen läßt. 

Es iſt allerdings noch eine andere Möglichkeit zu erwägen, 
welche, ohne auf die Anjchauung des Schriftjtellers zu refurrieren, 
das Wort „gefunden“ im Munde des Prieſters Hilkia jelber vecht- 
fertigen fönnte. Nah Ed. Meyer (Gejchichte Aegyptens 1887 
©. 79 u. 303) ijt bei den Negyptern der Gott Thot der Offen- 
barer und Berfajjer der heiligen Bücher, und nah Cheyne 
(Jeremiah: his life and times ©. 84 f.) iſt es darum bei ihnen 
eine gebräuchliche Ausdrudsmweije, von einem neuen heiligen Buche, 
das joeben entjtanden tft, zu jagen, daß man e3 zu Füßen Thots 
im Tempel „gefunden“ habe. So verjchieden nun auch die beiden 
Völker, Aegypten und Iſrael, und ihre Religionen waren, jo wäre 
es doch nicht durchaus unmöglich, daß das „Gefunden“ (2 fig. 22,8) 
etwas Aehnliches bedeuten fönnte. Der Sinn von: „Ein Buch der 
Lehre habe ich im Haufe Jahwes gefunden“ wäre dann: „Ein 
Buch der Lehre habe ich von Jahwe empfangen, ein Gejegbuch, 
das eine Kundgebung jeines Willens enthält, jeine Offenbarung 
it“. Danach läge in dem „gefunden im Tempel Jahwes“ Feines- 
wegs eine Angabe darüber, daß das jet zum Vorſchein gefommene 
Buch bereits in der Vergangenheit vorhanden geweſen wäre, jondern 
vielmehr einerjeit3 eine Andeutung davon, daß es ein neues Bud) 
jei, und andrerjeitS ein Hinweis darauf, daß es von Jahwe aus: 
gegangen jei und darum umjomehr Anjpruch auf Beachtung erheben 
fünne. Wenn wir jo jagen dürfen, jo hieße es: es ijt ein neues 
Geſetzbuch, das auf Inſpiration Jahwes zurückzuführen it, das 
jomit das für die Gegenwart vor allem Nötige und Wichtige 
bieten wird. 

MWenn mir auch diefe Auskunft, welche die Analogie Aegyptens 
bieten will, nicht für richtig halten können, weil die alttejta- 
mentlichen Schriftiteller jelber, welche gewiß die Sitte einer jolchen 
Bezeichnung noch hätten fennen müſſen, deutlich diefe Anficht nicht 
mehr teilen, jo jind mir num doch nicht Durch die Königsbücher 
gezwungen, durchaus das gefundene Gejeßbuch für alt anzujehen. 
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Vielmehr hat fich uns bereits ergeben, al3 wir auf die allgemeine 
Anſchauung und Betrachtungsmweife der von der Reform berichten- 
den Erzähler hinwiejen, daß als das Sicherjte vom ganzen Berichte 
die damalige Provenienz des Gejegbuches feitzuhalten ſei. Sit 
aber jchon die Kenntnis der Forderungen des Gejeges in früherer 
Zeit, wie fie der Berichterjtatter annimmt, ermweislich mit der 
Geichichte in Widerfpruch und nicht viel mehr als die auf Grund 
der jofianifchen Reform ihm ermwachjende Theorie, jo fällt auch 
die frühere Eriftenz des Gejeßbuches dahin und wird es das Ge- 
ratenfte jein, da das Buch auch entitanden fein zu laffen, wo 
e3 zum erjtenmal wirkſam hervortritt. Es läßt fi) auch faum 
etwas anderes annehmen und nirgends eine angemejjenere Situation 
für die Entjtehung desſelben ausfindig machen. Zwar wird etwa 
noh an Entjtehung während der Regierungszeit Manafjes ge: 
dacht; aber wenn, wie gezeigt ift, das „Finden“ nicht als hiſtor— 
che Notiz, jondern al3 die Auffaffung des Erzählers zu nehmen 
it, ſo fällt jede Nötigung dahin, eine frühere Zeit aufzujuchen, 
und am allerwenigjten ijt ohnedies die jede reformatorijche Re— 
gung unterdrüdende Art Manafjes zur Hervorbringung eines jo 
für das Leben und die Praxis bejtimmten Buches, wie e3 das 
deuteronomifche Gejegbuch ift, geeignet. Viel beſſer ift die ganze 
Art und Haltung des Gejeßes der Zeit Fofias entiprechend. Unter 
der Regierung diejes edeln Königs erwachte in neuer lebendiger 
Hoffnung der Sinn für Recht und Gerechtigkeit und für die Forde— 
rungen Jahwes. Man blickte darum hoffnungsfreudig der Zukunft 
entgegen, erwartete jelbjt eine Ausdehnung des Gebietes; man 
dachte wieder an die Inſtandſtellung des Tempels, und nun wollte 
man mit dem neuen Gejege auch im ganzen Bolfsleben das 
durchjegen, was von einem richtigen Volfe Jahwes gefordert werden 
fonnte. Somit denken wir uns, daß Hilfia, der Priejter, das 
neuentitandene Geſetzbuch dem föniglichen Beamten Schaphan 
übergab, damit er e3 dem König als die Zujammenfaffung dejjen 
vorlege, was Jahwe von feinem Wolfe zu fordern habe. Weder 
Schaphan, noch der König wird im Unflaren darüber gelajjen 
worden jein, daß das Buch erit jegt entitanden jei. Es hat ihnen 
als die jchriftliche Thora gelten müfjen, die von der Prieſterſchaft 
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ausging, welche jet einmal eine alles umfajjende Thora auf- 
zeichnete, wie man ſonſt gewohnt war, von Priejterslippen in allen 
Fällen mündliche Unterweifung zu juchen und zu erhalten. Die 
Briejter find es ja, welche Jakob die Rechte Jahwes lehren und 
Sirael jeine Weiſung (Dt. 33, 10). 

Damit aber iſt auch gejagt, daß es nicht etwas ganz und gar 
neues ijt, was dem Könige vorgelegt wird. So neu es ijt, daß die 
Thora in ein Buch befaßt wird, jein Inhalt mußte auf jeden Fall 
mit dem in Zujammenhang jtehen, was von Alters her als 
Weilung Jahwes galt; denn die Priejter „halten jich an Jahwes 
Gebot und bewahren jein Gejeg" (Dt. 33, 9). Es iſt darum, wenn 
die Königsbücher auch mit Unrecht das Geſetzbuch Joſias als die 
Norm betrachten, welche ſchon von Salomo hätte eingehalten 
werden jollen, doch in gewiſſem Sinne richtig, daß das Gejegbuch die 
alte Thora umfaßte, und auch die Bezeichnung der Ehronif, welche 
dieje deuteronomijche Thora von Moje herleitet, iſt nicht ganz zu 
verwerfen, wenn man nur nicht meint, die Nachricht in wörtlichem 
Sinne fajjen zu müſſen. Darum iſt e8 jo unpafjend nicht, daß 
auch jest im PBentateuch dies Geſetzbuch als von Moje promulgiert 
ausgegeben ijt. Denn es iſt eine Weiterbildung dejjen, was Moſe 
begründet hatte, und eine der damaligen Zeit entiprechende Dar: 
jtellung dejjen, was Moje zu Stande hatte bringen wollen. So 
gehen der Anjtoß und das Ziel in der That auf Moſe zurück. 
Natürlicy hat die Zwiſchenzeit es mit fich gebracht, daß manches 
unter neue Gejichtspunfte gejtellt, daß auch das gleiche Ziel auf 
anderem Wege erreichbar erjchienen ijt. 

Es läßt jich in diejer Hinſicht in manchen Einzelheiten eine 
Weiterbildung nicht verfennen, die teils auf genauere Durchführung 
der Gerechtigkeit, teils auf gejteigerte Kultur und jonjt veränderte 
Verhältnifje zurückgeht. Das läßt ich leicht durch Vergleichung 
einiger Bejtimmungen im jog. Bundesbuch (Er. 21—23) und im 
Deuteronomium aufzeigen. Nach Er. 21,7 joll eine hebräiſche Sclavin 
im jiebenten jahre nicht frei werden, wie ein Sclave; Dt. 15, 12 
bis 18 hebt aber dieje verfchiedene Behandlung auf und jtellt beide 
Gejchlechter in dieſer Hinficht einander gleih. Wenn Er. 22, 19 
bejtimmt ijt, daß jeder, der den Götzen opfert, dem Blutbann 


Marti, Das erite offictelle Bekenntnis. 47 


verfällt, jo fordert Dt. 17, 2—8 eine genaue Unterfuchung und 
eine gewiſſenhafte Behandlung des Falles durch das Gericht. Ahn- 
(ich) wird die Verordnung, welche im jiebenten jahre dem Land 
Ruhe gewährt (Er. 23, 10. 11), Dt. 15, 1 ff. auch auf die For— 
derungen, die man an Volksgenoſſen zu jtellen hat, ausgedehnt. 
Das Geje über das Pfandnehmen (Er. 22, 26. 27) wird im Dt. 
(24, 10—13) dahin vervollitändigt, daß es dem Gläubiger ver- 
boten wird, ſelber ji) das Pfand für ein Darlehen im Hauſe 
des Schuldners auszumählen. Redet Er. 22, 24 ganz allgemein, daß 
einem Armen aus dem Volke feine Zinjen auferlegt werden jollen, 
jo gejtattet Dt. 23, 20. 21 ausdrüdlich, daß jolches einem Aus: 
(änder gegenüber erlaubt jei. Ebenjo wird Er. 22, 30 verlangt, 
daß das Fleisch eines zerrijfenen Tieres den Hunden vorgeworfen 
werde, dagegen Dt. 14, 21 erlaubt, daß es als Spetje dem Frem— 
den überlafjen oder dem Ausländer verfauft werde. Bei der ver: 
änderten Lage, da in Jeruſalem der einzige Kultusort jein jollte, 
fonnte auch die alte Sitte, am 8. Tage die Erjtgeburten darzu- 
bringen (Er. 22, 28. 29), nicht mehr aufrecht erhalten merden, 
darum jollen diejelben bei den jährlichen seiten am Heiligtum 
zu Jeruſalem verzehrt werden (Dt. 12, 17. 18. 15, 19. 20). 
Man fieht, bei allen Weiterbildungen iſt in dem neuen Geſetz— 
buch die gejchichtliche Kontinuität nicht außer Acht gelafjjen, und 
das Alte erfcheint in der Form, wie es der veränderten Zeitlage 
angemejjen ift. Aber noch mehr als jolche Veränderungen muß 
uns die ganze Haltung, die das neue Gejeß einnimmt, interejjieren, 
und e8 muß uns wichtig erjcheinen, zu erfennen, welches die trei- 
benden Ideen in demjelben find, und auf welche Einflüjje und Ur- 
jachen jie zurückzuführen find. Da vor allem tritt uns deutlich ent- 
gegen, wie die Propheten nicht vergebens gelebt haben, wie man 
auf Schritt und Tritt ihren Einfluß verjpürt, und wie eben darum 
das Geſetz erjt nach Hoſea und Jeſaja entitanden fein kann. Ein 
prophetijcher Sinn und Geijt ijt es, der das ganze Geſetz durchweht. 
Dankbarkeit und Liebe gegen Gott joll zur Erfüllung der Gebote 
anjpornen, und eben dieje Liebe zu Jahwe joll ſich im ganzen 
Leben in allen einzelnen Lagen ausprägen. Diejes danfbare Ber: 
trauensverhältnis zu Jahwe, der dem Volke Iſrael die größten 
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Wohlthaten erwieſen hatte, follte fic in der Befolgung eines den 
Geboten Jahwes entiprechenden fittlichen Verhaltens gegen Die 
Volksgenoſſen darjtellen. Es follte nicht mehr das Verhältnis zu 
Jahwe und jeinem Schuge ficher gejtellt erjcheinen, ohne ein ge— 
vechtes und humanes Benehmen gegen die Nächten. E3 jollte das 
Verhältnis zu Jahwe auf eine fittliche Baſis geftellt, an ihr be- 
währt werden, aljo das Verhältnis zu Jahwe, wenn man jo jagen 
darf, ein fittliches, nicht ein unbedingtes genannt werden. Das 
ift die Grundidee, die zu Grunde Tiegende Überzeugung, die durch 
die im neuen Gejeßbuche ausgejprochenen Forderungen verwirk— 
licht werden foll, und diefe Überzeugung iſt eben die der Pro- 
pheten, die von jeher Recht und Gerechtigkeit ald den Ausfluß des 
Vertrauens auf Jahwe beim Bolfe juchten und verlangten. 

Der deuteronomijche Gejeßgeber hatte darum auch Feine Angjt, 
es möchte das Leben irveligiös werden, wenn er den einzelnen 
Ortichaften des Landes die Eultusftätte vaube und den Eultus 
nach Jeruſalem centralifiere, und wenn er, mie es nun jcheinen 
mochte, zwijchen Laien und Prieſtern, zmwijchen dem profanen und 
dem heiligen Leben unterjchied. Das war, wie e3 nicht feine Abjicht 
war, auch nicht feine Furcht. Eine andere Gefahr, die er ja in 
der Gegenwart hauptjächlich verwirklicht Jah, lag ihm viel näher, 
nämlich die, daß das fittliche Leben vergraben werde unter den 
bloß äußerlich abgemachten cultifchen Übungen, und daß die echte 
innige Verbindung, die eine Wirkung auf das Leben übe und da 
ihren Bejtand und ihre Kraft erweife, ob der bloß vermeintlichen 
und eingebildeten in den äußerlichen cultischen Handlungen ſich 
darjtellenden fich immer mehr verliere und am Ende nicht mehr 
gegen Verunreinigung duch fremde Gebräuche und heidnijchen 
Gottesdienst fich zu ſchützen vermöge. Ex wollte ein Jahwe heiliges 
Volk in allen Stüden; dem Eonnte, wie er e8 auffaßte, es feinen 
Abbruch thun, fondern nur zur Verwirklichung den Mißbräuchen 
und Unfitten feiner Zeit gegenüber geveichen, wenn er nur einen 
heiligen Ort in der Hauptitadt des Landes und nur einen heiligen 
Prieſterſtand, die levitiſchen Prieſter, verlangte. 

Die Leitgedanken dieſes Programms für eine Umgeſtaltung 
des Volkes zu dem Ziele hin, daß es dem Willen Jahwes entſpreche, 
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jind aljo durchaus prophetifch. Sie gehen namentlich auf Hoſea 
und Jeſaja zurüd. Hoſea hat von Jahwes Liebe zu feinem 
Volke in der eindringlichiten Weije geiprochen, und Jeſajas ernitejte 
Bemühung war e8, jein Volk zu einem heiligen und gerechten 
Volke zu geitalten, mußte er auch jpäter fich darauf bejchränten, 
doch mindeitens in jeiner Jüngerſchar treue Diener Jahwes zu 
haben und auf eine Umfehr des Reſtes zu hoffen, der einjt Gottes 
Volk jein werde. Dieje Jünger Jeſajas, welche eben nicht mehr 
eine Geheimreligion mit bejonders wirkſamem Cultus an diejer 
oder jener Stätte wollten, da man hingehen müſſe über die Meere, 
um Orafel von Gott zu empfangen, oder da man die Toten 
im Schattenreiche heraufbeichwören müfje (vgl. Dt. 30, 11—14), 
jondern welche wußten und verjtanden, daß das Gejet im Herzen ge: 
ichrieben fein müſſe und feinem fern jei, wie Micha (6, 8) es 
ausdrückt: „ES iſt dir gelagt, Menjch, was gut tft, und was 
Jahwe von dir fordert; nichts andres als Gerechtigfeit üben, 
Barmherzigkeit lieben und demütig wandeln vor deinem Gott”, 
jte haben die Grundgedanken zu diejem Bekenntnis aus Joſias 
Zeit gegeben. Der Reiz und der Wert desjelben liegen zu allermeijt 
in dieſem prophetifchen Hauche, der das ganze Geſetz durchmeht, 
in den fajt prophetijchen Stücken, die in das Geſetz eingeflochten 
jind, und in der prophetiich eindringlichen und anjprechenden Art, 
die auch die gejeglichen Abjchnitte vergeijtigt. 

Diejer prophetiiche Charakter ift auch den geleglichen Be- 
jtimmungen gegenüber, abgejehen von der vielfach humaneren und 
gerechteren Ausgejtaltung und von der durchgeführten religiöjen 
Begründung, darin deutlich ausgejprochen, daß nicht an eine abjo- 
lute Gültigfeit und Unüberbietbarfeit der gegebenen Regeln gedacht 
it, jondern vielmehr verheißen wird, je und je jolle ein Prophet 
wie Moje dem Volke nicht fehlen, der Jahwes Willen verfündige 
(Dt. 18, 15). Man wird dadurch unmwillfürlich daran erinnert, daß 
3. B. alle bedeutenderen Befenntnisjchriften der reformierten Kirche 
am Schlufje eine beijere Belehrung aus der heil. Schrift vorbehalten 
und von vornherein verjprechen, diejer etiwa erreichten bejjeren Einficht 
ſich unterwerfen zu wollen. Immerhin ist e8 aber nicht zu verfennen, 
daß trogdem die Aufitellung einer jchriftlichen Thora fich nicht in 
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den Bahnen der früheren Prophetie bewegt, und daß doch das 
neue Gejeßbuch nur als eine Art Compromiß zwiſchen Propheten 
und PBriejtern verjtanden werden kann, wobei die Propheten jo 
viel al3 möglich ihrer Anficht Ausdruck verjchafften, aber die Prieſter 
den Weg, der einzuichlagen jei, bezeichneten. Bis dahin hatten 
ja die Propheten nie den Weg der Gejeggebung, auch nicht des 
Erlafjes einzelner Geſetze bejchritten, und andrerjeit3 hatten die 
Prieſter jet fich von den Forderungen der Propheten ergreifen laſſen. 
Denn fie machten mit dem neuen Gejee den Verjuch, das ganze 
Leben des Volkes auf eine höhere Stufe zu heben, auf welcher es, 
wie die Propheten verlangten, getragen jei von der Liebe zu Gott 
und dem Dank für jeine unverdienten Wohlthaten, die er das 
Volk von Alters her erfahren ließ, und auf welcher das Volk nicht 
mehr meine, Jahwes Forderungen genug gethan zu haben, wenn e3 
die vorjchriftsmäßigen Opfer und Gebräuche genau beachte, jondern 
zu bejtändigem Gehorjam, zu treuer Gottesfurcht und jtetem Feſt— 
halten an dem einen Jahwe, der ein gerechtes und heiliges Vol 
wolle, allezeit jich verpflichtet wiſſe. Es iſt darum von der deu: 
‚teronomischen Thora in der That gejagt worden, fie jei das gemein- 
jame Werk von mindejtens zmwe. ü.. edeliten Glieder der prophe— 
tischen und priejterlichen Kreife, „von denen jedes Sorge trug zu 
dem bejonderen Kleinod, welches ihm Gott in jeiner Vorjehung 
anvertraut hatte” (Cheyne a. a. O. ©. 63 f.). Man fönnte 
auch verjucht jein, im einzelnen noch die Stücde nachweijen zu 
wollen, welche mehr der prophetiichen und welche mehr der 
priejterlichen Art entiprechen. Prophetiſchen Charakter wird 
man vor allem denjenigen Partieen zuerfennen, welche die ein: 
dringlichen Mahnungen zur Liebe Jahwes, zu jtetem Danke für 
feine Wohlthaten, zur demütigen Erkenntnis, nicht durch eigene 
Gerechtigkeit, jondern durch Jahwes Huld und Liebe in den Beſitz 
des jchönen Landes mit jeinen Seen und Bächen, mit jeinen frucht: 
baren Thälern und Gefilden gelangt zu jein, und den Hinweis 
auf die bisherige Halsitarrigfeit und auf den für die Zukunft in 
Ausjicht jtehenden Segen und Fluch je nach dem Berhalten gegen 
Gottes Gebote enthalten (Dt. Kap. 5—11 und 28); dagegen wird 
man die Regelung des Gottesdienjtes und der gottesdienftlichen 
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Gebräuche, der Rechtspflege, die Darlegung der Rechte von König, 
Priejtern und VBropheten, des Kriminal- und Zivilrechts, des Kriegs: 
rechts, jowie die Ordnung der bürgerlichen Verhältniſſe auf die 
Priejter zurückführen wollen (Kap. 12—26). Jedoch, wie unthunlic) 
und unberechtigt eine jolche genaue äußere Scheidung wäre, zeigen 
deutlich dieje gejeglichen Abjchnitte, die überall Elemente aufweijen 
und Beitimmungen aufjtellen, welche fichtlic) dem prophetijchen Ein- 
fluffe zu verdanken find und nicht äußerlich ausgejchieden werden 
fönnen. Möchte man darum auch die Formulierung der Gebote dem 
angenommenen priejterlichen Mitarbeiter zujchreiben, jo iſt wieder 
feitzubalten, daß überall ein Hauch des Lebens weht, wie er in den 
Propheten wohnte, und daß dort der humane menjchenfreundliche 
Sinn etwa einmal jo jtarf hervortritt, daß die Gejege ſelbſt recht 
unpraftifch erjcheinen, wie 3. B. im Kriegsgejeß (Kap. 20), Man 
wird darum nicht jtehen bleiben können bei der Annahme einer 
äußerlichen Verbindung einander fremder Elemente, die einem Com: 
promiß von Perjonen zu danken jei, jondern zu der Überzeugung 
gedrängt, daß wir im deuteronomischen Gejeß nicht etwa das ge- 
meinjame Werk der zum Erlaß derjelben zufammengetretenen pro- 
phetifchen und priefterlichen Kreije haben, jondern daß e8 das Er: 
zeugnis einer Anjchauung it, die viel inniger die prophetifchen und 
die prieſterlichen Ideen verband. Es iſt das jojianische Gejeß- 
buch ein Bekenntnis, das dev Ausdruck war für die veligiöje Über: 
zeugung der Jahwe in prophetiichem Sinne treuen PBriejterfreije, 
ein Befenntnis, das einerjeits jich wohl bewußt war, das zu: 
jammenzufafjen, was der inhalt der Religion Iſraels jein jollte, 
andrerjeit3 aber jich nicht verhehlte, daß es nicht der Abſchluß 
der Wege Jahwes mit Iſrael jei, jo jehr es für die Gegenwart 
eine Reformation hervorrufen mußte, welche die gewöhnliche Volks— 
anjchauung überwinden jollte. Man darf wohl jagen, daß dies 
Bekenntnis in der für die damalige Zeit glücklichiten Weile das 
religiöje und fittliche Leben bejtimmte. Es giebt nicht nur cere- 
monielle und jtatutariiche Vorjchriften, formuliert auch nicht nur 
nackte und leere Glaubensjäge. Man jpürt ibm das Leben ab; 
es fonnte volljtändig nicht angeeignet werden weder durch bloße 
Einprägung jeiner Hauptgrundſätze im Gedächtnis noch durch 
4* 
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bloßes rechtliche® und gejegmäßiges Berhalten. Glauben und 
Wandel find zu enge in demjelben zujammengefnüpft, und die trei- 
bende Kraft zum Handeln erwächit aus dem religiöfen Verhältnis 
zu Jahwe. Mit Recht rühmt Dt. 4, 8: „Wo mwäre auch irgend 
eine große Nation, die jo volllommene Sabungen und Nechte 
bejäße, wie diejes ganze Geſetz!“ 

Diejes ideale Gejeß ift das erjte officielle Bekenntnis; officiell 
ift e8 geworden in jener denfwürdigen Verfammlung, da Joſia 
mit dem ganzen Volke jich auf dasjelbe verpflichtete und man ſich 
einerjeit3 von Jahwe erflären ließ, daß er der Gott Iſraels fein 
wolle und das Volk in jeinen Wegen zu wandeln, feine Saßungen, 
Gebote und Rechte zu halten und feiner Stimme zu gehorchen 
babe, und da man andrerjeit3 Jahwe die Erklärung abgab, 
jein Eigentumsvolf fein und alle jeine Gebote halten zu wollen, 
damit Iſrael hoch über alle Völker zu Preis, Ruhm und Ehre 
erhoben werde und ein Jahwe geheiligtes Volk jei (vgl. Dt. 26, 
16— 19). 


III. 


Man jollte denken, jeder, dem e8 damals im Ernſt um Jahwes 
Sache zu thun war, habe über dieſes vorzügliche Bekenntnis un— 
getrübte Freude empfinden müſſen, und die Folgen jener Beichluß- 
fafjung zu Jeruſalem hätten nur heilvolle und jegensreiche jein 
fönnen. Jetzt war ja die Formel gefunden, eine glückliche Formel, 
welche alle veligiös interefjierten Kreife befriedigte und ſowohl den 
Prieftern, als auch den Propheten genehm war; die Macht war 
vorhanden, welche Hand anlegte, um das Bekenntnis nicht nur 
eine gelehrte und unwirkſame Formel fein zu laffen, jondern ihm 
auch im ganzen Leben und unter allem Volke Geltung zu verichaffen. 
Sollte dies Bekenntnis nicht berufen jein, die Gleichgiltigfeit im 
Volke zu überwinden? Sollte es nicht die religiöje Anjchauung 
läutern und das Leben des Volkes reinigen, jomit eine wahrhafte 
Reformation im Volke zu Stande bringen? est war man ja 
nicht mehr im Zmeifel, was wahrer Glaube an Jahwe war, und 
was diejen Namen nur mit Unrecht beanjpruchen fonnte. Ein 
jiherer Maßjtab war gegeben, um genau zwiſchen denen zu jcheiden, 


Marti, Das erfte officielle Belenntnis. 53 


die nach Jahwe fragten, und denen, die von ihm nichts mijjen 
wollten. 

Am beiten erkennen wir wohl die Folgen diejer neuen That, 
zu der jich Priejter und Propheten die Hände reichten, am jicher: 
jten fönnen wir ein Urteil fällen über diefe Vereinigung von 
Prophetismus und Priejtertum, von Religion und Gejeß, von 
Theologie und Jurisprudenz, über dieſe Aufitellung eines ver- 
pflichtenden Compendiums von Dogmatif und Ethik, wenn wir 
den Propheten befragen, der als Zeitgenofje dieſes wichtige Ereig— 
nis erlebte. Sjeremia war wenige Jahre vorher (626 v. Ehr.) 
von Jahwe zum Propheten berufen. Er war noch zu jung, als 
daß man ihm etwa zutrauen jollte, er jei der prophetijche Ber: 
trauensmann bei der Abfaffung der deuteronomijchen Thora ge: 
weſen, obwohl jo manches in derjelben vecht jeremianijch Flingt 
und jo vieles auch in der dem Gejege folgenden Mahnrede (Dt. 
Kap. 29 u. 30) an den Propheten erinnert; auch war er wohl noch 
zu wenig beachtet, al3 daß man ihn um den Nat über das neu: 
gefundene Gejegbuch befragt hätte, oder vielleiht — und das 
würde am bejten erklären, daß jein Name nirgends genannt iſt — 
fannte man feine Sonderjtellung, die ihn von den übrigen Pro- 
pheten trennte. Aber er muß ohne Frage in Jeruſalem bei jener 
Verſammlung zugegen gewejen fein, in der die deuteronomijche Thora 
zum bejchworenen Reichsgejeg für König und Volk erhoben wurde. 

Es waren die gleichen Ziele, melche Jeremia zu verfolgen 
hatte, und welche die neue Thora fich gejtellt hatte, aus Iſrael 
ein in Wahrheit Jahwe angehöriges Bolf zu machen, das ihm 
allein anhange und auf ihn von Herzen vertraue. Weg jollte ge: 
than werden alles gößendienerijche Wejen, alle Selbjtgerechtigfeit 
jollte verjchwinden. Gegen alle, auch gegen die Geringjten und 
Aermiten, jollten Recht und Gerechtigkeit in humaner Weije geübt 
und gehandhabt werden; unvergejjen jollen fort und fort Jahwes 
Wohlthaten bleiben und in allen ein Herz jein, ihr Leben lang 
Gottes Gebote zu halten und jeinen Willen zu thun. Wenn 
Jeremia vorher von dem Inhalt des Buches nichts vernommen 
hatte, gewiß mit ganzer Zujtimmung hatte er zuhören können, 
und er durfte jagen, daß auch er ich jo das Leben des Gott 
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allein heiligen Volkes denke. Es jollte ja mit dem Volke ein 
neues werden, das Neue fand er hier gut gejchildert und dargeitellt, 
es entiprach das hier entworfene Bild jeinem innerjten Wunjche, 
es war das Bekenntnis auch feines Herzens, das hier zur Ver— 
lefung fam. 

Durfte er jegt jehen, daß mit einem Male zu Stande fam, 
was er vergebens bisher verjucht hatte? War von nun an jeine 
Thätigfeit etwa überflüffig? Sicherlich, auch nicht einen Augen- 
blick konnte er fich einbilden, als ob jeßt mit einem Schlage alles 
erreicht jei; aber jeine Stellung wurde doch eine andere ala früher. 
Er wollte dasjelbe, was die deuteronomijche Thora bezweckte; jeßt 
aber, wenn er dasjelbe, wie früher, jagte, jo waren jeine Worte 
nicht mehr die gleichen, wie früher, ihr Sinn hatte eine Umbieg: 
ung erfahren, da jedermann jeßt das Bekenntnis vor Augen hatte, 
in dem man Gottes ganzen Willen beſchloſſen ſah. Jeremia er: 
ſchien jeßt nicht mehr ganz nur al3 Jahwes freier Prophet, ſon— 
dern als der Fürjprecher des neuen Gejeßes, als der Diener des 
Königs und als der Gehilfe jeiner Gejandten, welche kraft Fönig- 
lichen Befehles die Höhen abthaten. Als Prophet aber follte er 
mehr als dies fein, hatte er eine höhere Aufgabe. So konnte die 
Frage nicht umgangen werden, ob nicht die vollendete Thatſache 
des als Geje angenommenen Deuteronomiums einen umgejtalten- 
den Einfluß auf die Art und Weife der prophetifchen Rede haben 
müjje. Jeremia hatte fich zuerjt in die neue Sachlage zu finden, 
die ja zwar von den Propheten jelber gewollt war, aber doc) 
auch in einem Teile vermwirren mußte. Es galt, jo mußten die 
Propheten fich jagen, zunächit alles anzuwenden, um das Ber: 
Iprechen des Volkes in rechter Weife durchzuführen, bejonders da 
natürlich von dem König und jeinen Beamten das Hauptgewicht 
auf die Durchführung der äußeren Forderungen gelegt und dadurch 
das, was ein Prophet wollte, in den Hintergrund gedrängt wurde. 
Oder hatte Jeremia zu ſchweigen und jeßt die Dinge ihren neuen 
Weg gehen zu lafjen, um zu jehen, was aus ihnen werde? Der Ein: 
jicht, daß dies nicht feine Aufgabe fein fönne, fam Jahwes Wort ent: 
gegen, das alle Ungemwißheit löjte und zur Empfehlung des Geſetzes 
aufforderte. In dem Buche Jeremia ift uns nämlich ein im übrigen 
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toliertes Stück aufbehalten (Kap. 11, 1—8), welches in zwei parallel 
laufenden Abjchnitten folgendes enthält: „[Bredige]! die Worte 
diejes Bundes und rede fie zu den Leuten in Juda und zu den 
Bewohnern Jeruſalems; jage ihnen: So hat Iſraels Gott Jahwe 
geiprochen: Verflucht it der Mann, melcher die Worte diejes 
Bundes nicht hört, den ich euren Vätern bei ihrer Wegführung 
aus Aegyptenland, dem Eiſenſchmelzofen, mit den Worten auf: 
erlegte: Hört auf meine Stimme und führt meine Befehle aufs 
Genauejte aus, wie ich fie euch gebe! jo werdet ihr mein Volk 
und ich werde euer Gott jein, jo daß die euren Vätern eidlic) 
gegebene Berheißung verwirklicht werden kann, ihnen ein Land, 
darin Milch und Honig fließt, zu geben, wie es jeßt fteht. Und 
ich gab zur Antwort: Es joll gejchehen, Jahwe! 

Und Jahwe fprach zu mir: Predige alle diefe Worte in den 
Städten Judas und in den Straßen Jeruſalems, indem du jagit: 
Höret die Worte diejes Bundes und führt fie aus! Denn ich habe 
eure Väter, al3 ich fie aus Aegyptenland heraufführte, und von 
da an bis auf diefen Tag dringend und unabläffig gemahnt: Hört 
auf meine Stimme! Ste aber hörten nicht und liehen meinen 
Mahnungen ihr Ohr nicht, jondern mwandelten in der Härtigfeit 
ihres böjen Herzens, jodaß ich über jie alle Drohungen diejes 
Bundes eintreffen ließ, den ich ihnen zu halten befohlen hatte, 
den ſie aber nicht hielten“. 

Der Auftrag, der in diefen Worten Jeremia in doppelter 
Form zu Teil wird, tft die Empfehlung des Bundes und jeiner 
Borjchriften, und zwar foll fie geichehen unter dem Hinweis einer: 
ſeits auf den Fluch, der diejenigen trifft, welche die Vorſchriften 
nicht halten, und andrerjeitS auf die in Ausficht jtehende Erfüllung 
des hohen eidlichen Berjprechens von Seiten Jahwes für den 
Fall treuer Befolgung der Gebote. Der erite Bunft joll in pro- 
phetiicher Weiſe noch eindringlicher gemacht werden Durch die 


Wahrſcheinlich iſt der Anfang des Abjchnittes nicht unverjehrt aufbe- 
halten; nur verjuchsweije verbeflere ih nad dem Anfange des zweiten parallelen 
Abichnittes den Anfang des erjten. Vers 1 jcheint nicht urjprünglich hiezu zu 
gehören. Bergl. auh Cheyne a. a. O. ©. 55. 
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Erinnerung an das Schiekjal der ungehorjamen Bäter, die troß 
allen Warnungen nicht hörten. Auffallend ijt, daß in dev zweiten 
Gejtalt des Auftrags (v. 6—8) eine Befolgung des Bundes gar 
nicht in Ausficht genommen iſt; es könnte daher leicht die jpätere 
Faſſung jein. Beidemale aber (v. 4 u. 7) jind die Worte des 
Bundes in den Ausdruck zufammengefaßt: Hört auf meine Stimme! 

Unter allen Umſtänden ijt hiemit ausgedrüct, daß Jeremia 
ein Befürworter der deuteronomijchen Thora jein ſollte. Er bat 
dem mit derjelben begonnenen Werke jich nicht zu entziehen, im 
Gegenteil durch jeine VBerfündigung in Jeruſalem und in den 
Städten Judas alles anzuwenden, daß das Werf nicht im Sande 
verlaufe oder in Stagnation jtille ftehe. Aber damit find wir nun 
nur einmal joweit, daß er e8 als Jahwes Befehl betrachtete, aud) 
an Hand der neuen Thora für die Reformation im ganzen Yande 
zu wirfen, für ein rechtes VBerjtändnis und eine richtige Faſſung 
des Befenntnijjes thätig zu fein. Er hat dabei hauptiächlich da- 
rauf binzumeijen, daß die Gontinuität mit den früheren prophe- 
tiichen Forderungen aufrecht erhalten werde, daß man ja nicht etwa 
über den einzelnen Reformen die Stimme Gottes überhöre, welche 
von Alters her die Propheten in eindringlicher Weije erhoben. 
Es ıjt nicht zu verfennen, nicht etwa eine Empfehlung der an ſich 
guten priejterlichen Anordnungen jollte jein Hauptanliegen jein, 
— dieſe durchzuführen brauchte es einmal nur die jtaatliche Macht 
des Königs, wo man jich des in Jeruſalem gegebenen Verſprechens 
nicht mehr erinnern wollte —, vielmehr jeine Sorge war es, Die 
Gefahren vermeiden zu helfen, denen eine verjtändnisloje Aus: 
führung des Gejeges entgegenführen mußte. Das ganze Werk 
fonnte ja, jo gut es gemeint war, faljche Bahnen bejchreiten, wenn 
man das Prophetiſche außer Acht ließ, oder auch nur zurüditellte; 
und dann war es um jeine wahrhaft heilſame Wirkung gejcheben. 
Somit jpricht, wenn man genauer zufieht, aus diejer Predigtreiie 
Jeremias durchaus nicht die freudige Zuftimmung zu dem betre- 
tenen Wege, jondern vielmehr eine gewiſſe Anajt vor fehlerhaften 
Ausgang der Unternehmung und vor einer Erfolglofigfeit, die aud) 
die Wirkjamkeit der Propheten noch mehr erichweren und ganz 
in Frage jtellen könnte. Sympathie ijt es, die Jeremia mit den 
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Abfichten und Zielen empfindet; aber die Mittel erjcheinen ihm 
nicht al3 die beiten, ja als gefährlich. Zujtimmung iſt es zu den 
Forderungen, welche das Deuteronomium ausjpricht, wenn jie jo, 
wie ſie gemeint jind, verjtanden werden. Auch Jeremia jieht in 
ihnen Gottes Stimme; aber troß aller Mühe, die in dem deutero- 
nomifchen Gejege aufgewandt ift, muß er fürchten, daß das Volk 
nicht veif genug it, in der rechten Weife jeine Gebote zu faſſen, 
muß er fürchten, daß es fie am Ende doch nur in der Werje der 
alten priejterlichen Thoxoth, der alten Bejtimmungen, aufnimmt, die 
von den Heiligtümern des Landes ihm vormals zugingen. Das 
Volk ift, jo fürchtet er, noch lange nicht jo lebendig angefaßt und 
jo tief angeregt, daß es das Geſetz lebendig verjteht und nicht an 
der Form haften bleibt. Er muß mwünjchen, daß der Sinn, Gott 
zu gehorchen, jtetsfort bleibe, wie am Tage, da das Boll das 
Geſetz annahm; dazu aber bedurfte es einer Erneuerung und Än— 
derung des Herzens, die ſchon die Grundlage und nicht erſt Die 
‚Folge der Reformation jein jollte. Dann erſt fonnte, wenn das 
Herz lebendig und feit war, eine Erfüllung des Willens Gottes 
erwartet werden. Die Pharijäer und Schriftgelehrten zur Zeit Jeſu 
hatten in ihren Aufjägen und Ordnungen ein ähnliches Belennt: 
nis, wenn auch darin jener prophetifche Hauch gänzlich entſchwun— 
den und die religiöfe Wärme der deuteronomijchen Thora völlig 
erfaltet war. Jeſus aber, der gegen jeden Verdacht, mit den Pha— 
riſäern und Schriftgelehrten gemeinjame Sache zu machen, gejichert 
ift, konnte doch jagen: Was fie euch jagen, das ihr halten 
jollt, das haltet und thut es (Matth. 23, 3)! Wie vielmehr konnte 
Jeremia das joviel höhere deuteronomijche Geſetz empfehlen; aber 
auch jo wollte er nicht in allen Teilen mit den andern Befür- 
wortern desjelben jich auf gleiche Linie ftellen, jondern zur rechten 
Erfüllung und zum tiefen Verjtändnis des Gejeges verhelfen. Denn 
er erfannte, wie jedes Belenntnis ein lebendiges Erfaſſen, jede 
Formel eine Erfenntnis ihres geijtigen Gehaltes fordert. Die 
äußerliche Aneignung führt niemals zum Ziel; das Einverjtänd- 
nis muß ein lebendiges jein, was das Belenntnis ausdrückt, 
muß auch die bewußte Überzeugung des Belenners, auch fein 
Glaube jein. 
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Man hat diefer Faſſung von er. Kap. 11 entgegengehalten', 
daß damit Ddiejem pofitiven Zeugnis Gewalt angethan werde; 
aber wenn irgend ein Rückſchluß aus der jpäteren deutlichen 
Stellung Jeremias zu der jofianischen Reform auf jeine tiefe Ein- 
jicht und fein empfindfames Gemüt gejtattet ift, jo wird man zu: 
geben müſſen, daß unjere joeben gegebene Auffalfung viel bejjer 
durch die jpätere Haltung des Propheten empfohlen ift. Denn 
über die leßtere kann fchwerlich ein Streit obwalten; daher jtellt 
jich die Frage nur jo, was das Wahrjcheinlichere jei, entweder 
daß man in „jeremia jchon vor der Reformation Joſias eine 
durchaus prophetiiche Einficht, aljo eine gewiſſe Sympathie mit 
dem Unternehmen und dann ein eifriges Bemühen, e8 in Die 
rechten Bahnen zu leiten und in denjelben vor Gefahren zu 
bewahren, und jchließlich ein offenkfundiges Auftreten gegen das— 
jelbe, weil die Gefahren unabmwendbar waren und der Zujtand des 
Volfes jich eher verichlimmerte, annehmen will, oder daß man dafür 
hält, der Prophet jei am Anfang ein begeijterter und rückhalt— 
loſer Beförderer des neuen Gejeßes geweſen und nachher im Schmerz 
über den unerwarteten Mißerfolg ein ebenjo entichiedener Gegner 
dev Neform geworden. Beides wäre piychologiich zu verftehen; 
denn es gibt in der That ja jolche Verjonen, die, was jie im 
eriten Enthufiasmus vertraten, nachher um jo energticher befämpiten. 
Aber an Jeremia merkt man nicht die Spur von einem jolchen 
Bruche in jeiner Entwicklung; nicht ein Wort inniger Freude über 
die Reformation oder irgend welcher Begeijterung für diejelbe, ja 
auch nur des Eintretens für diefelbe (abgejehen von Kap. 11) iſt 
aus feinen Neden zu verzeichnen; nirgends findet ſich ein Wort 
auch nur von einem vorübergehenden Erfolge oder ein Hinweis der 
Anerkennung deſſen, was die Reformation Joſias erjtrebt und erreicht 
hatte. Man weicht diefem meiner Anficht nach jchwerwiegenden 
Argumente aus, wenn man fich darauf beruft, daß die Aufzeichnung 
der Reden Jeremias einer jpäteren Zeit angehöre, mo ungejucht die 
ſchließliche Anficht der früheren jich jubjtituiert habe. Es hätte 
jich jedenfalls doch das Gedächtnis an diejen entjcheidenden Wechjel 
78, Weitphal, A., in Revue theologique de Montauban 1889, Nr. 2. 
©. 170 und Budde, F.. in Theol. Literaturzeitung 1890 Nr. 5 Sp. 114. 
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der Stimmung bewahrt, wenn ein folcher in Wirklichkeit jtatt: 
gefunden hätte, und eine weitere Andeutung außer der auf alle 
Fälle unficheren in Kap. 11 wäre in den früheren Reden gewiß 
nicht verwijcht worden. Sehen wir uns aber die Neden aus Joſias 
Zeit (er. Kap. 1—6) an, jo finden wir im Gegenteil jchon Die 
Linien vorgezeichnet auch für feine jpätere Entwidlung Es iſt 
darin hingewiejen auf das Neitervolf der Scythen, welches Gottes 
Strafe nahe genug brachte, aber noch einmal an Juda vorüber: 
gehen ließ, auf Dürre und Mißwachs, welche ein Fingerzeig von 
Gottes Zürnen jeien. eremia fordert ein neues, wie die jofia- 
nische Reform; aber er faßt es kurz in die Worte zufammen: 
Pflüget ein neues und bejchneidet die Vorhaut eures Herzens, ſäet 
nicht unter die Dornen (4, 3. 4)! Diejes abgefürzte Gleichnis, 
das, wie jo manches im Neuen Tejtament, hergenommen iſt von 
dem Thun und Treiben des Siemanns, weiſt auf den Landmann 
bin, der, wenn er vechte Frucht von feinem Acer haben will, jich 
nicht begnügt, Samen auf jeinen Acer voll Dornen und Dijteln 
zu jtreuen, jondern zuvor jeın Feld umadert und vom Unfraut 
reinigt, eine neue Anlage macht, damit er einen geveinigten und 
gejunden Boden habe. Die Anwendung diejes Gleichnifjes macht 
der Prophet in jeinem Worte: Bejchneidet die Vorhaut eueres 
Herzens! Alſo gründliche von Herzen kommende Anderung thut 
euch not; ihr müßt nicht nur neuen guten Samen aufnehmen, nicht 
nur neue gute Gebräuche und Sitten annehmen. Es muß euer 
Sinn ein anderer werden, er muß für Gottes Wort empfänglich 
werden, und ihr müßt ein inneres Berftändnis für feinen Willen 
befommen, weravosirz ! 

Will dies Wort einfach die Reformation Joſias empfehlen 
oder verlangt es mehr? Die von den leitenden Kreifen in Jeru— 
jalem geförderte Bewegung wollte in der That in letter Linie 
ein ganz Neues und jtellte ja jelber die von Jeremia jo betonte 
‚Forderung, „die Herzen zu bejchneiden”, auf (Dt. 10, 16), aber 
in gleiche Linie damit traten in dem Gelege alle die andren 
an fich gewiß wichtigen und guten Beitimmungen. Jeremia konnte 
damit fich nicht begnügen, er verlangte mehr, al$ was die Refor— 
mation zu Staride brachte und zu Stande bringen fonnte, wenn 
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man nicht alle dazu brachte, Gottes Willen wie er in der Tiefe zu 
fajjen und nicht das Wichtigfte durch die Beigabe von anderm auf 
eine niedrigere Stufe herabdrücen zu lajjen. Die vollitändige und 
durchgeführte Reinigung des Gottesdienites von allem fremden 
Weſen war auch das, was er herbeiwünjchte; aber mit gewalt- 
jamer Entfernung des Ungehörigen war das Volt noch nicht zu 
treuem Gehorjam gegen Jahwe geführt. Die Aufitellung der 
rechten Saßungen und die Regelung des bürgerlichen und fittlichen 
Verhaltens geichah nad) den Intentionen des Propheten; aber das 
genauejte Halten derjelben war noch nicht die rechte Nachfolge 
und Furcht Jahwes; denn dieje fonnte erſt zu Stande fommen, 
wenn das Herz an Jahwe hing. Das vielgeitaltige Leben war 
ja weit mannigfaltiger als die Theorie des Gejegbucjes, und wenn 
es Jo kaſuiſtiſch wäre, wie die Aufitellungen und Weiterbildungen, 
welche die jpäteren Zeiten, jelbit die Schriftgelehrten zur Zeit Jeſu 
in ihren Saßungen, fich hatten angelegen jein lajjen. Dazu fam 
e3 nicht nur auf das Halten der Gebote an, nicht auf Opfer und 
einzelne gute Thaten, jondern auf die Gefinnung des Herzens 
gegen Jahwes Befehl, auf die rechte Beichaffenheit und Stimm: 
ung des Menjchen, mit einem Worte: auf gute Menjchen. Das 
erit Eonnte den Gehorſam in allen Fällen jicher itellen, auch in 
denen, welche das Geſetz nicht vorherzujehen vermochte. Denn 
war eben eine jolche Anhänglichkeit an Jahmwe und an das leben: 
dige Wort der Propheten gegeben, dann mußte ſich von jelbjt 
daraus der Gehorjam zur Erfüllung des Willend Gottes ergeben. 
Diejes Halten an Jahwe allein forderte der Prophet von Anfang 
an und jpäter immer mehr, als er die Verwirklichung der ge— 
fürchteten Gefahren erlebte. Diejen Sinn bat jein Wort: Säet 
nicht unter die Dornen, pflüget ein neues, ändert euern Sinn! 
und er wollte in der That auch damit das vechte VBerjtändnis des 
neuen Gejeges befördern. Ja thut's, konnte er ihnen zurufen, 
thut's aber von Herzen! So jpricht fich eben darin auf der einen 
Seite jeine Freude und Sympathie aus, aber zugleich andrerjeits aud) 
Angſt und ängjtliches Bemühen darum, dat das Werk nicht febl- 
ichlage, daß doch das Herz des Volkes allezeit ein jolches jet, 
Gott gehorſam zu jein und jeine Gebote zu halten. Kommt das 
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neue Thun nicht von Herzen, ſo war alle Arbeit ein vergebliches 
Säen, ein Säen unter die Dornen, wo der beſte Same nicht 
zur Frucht kommt. 

Dieſe nachdrückliche Betonung dev Notwendigkeit einer inneren 
Umänderung ergiebt ſich auch aus manchen andern Worten Jeremias. 
So jtellt er in Kap. 3 der falichen, heuchlerifchen Umfehr, mit der das 
Volk zufrieden war, die rechte Buße, die Jahwe verlangt, gegen: 
über, wenn er von jeinem Bolfe jagt (v. 4 u. 5): Es meinte, 
jest hätte e8 ja Gott feinen Bater genannt, darum müffe es befjer 
werden; aber es war nur eine Umfehr mit dem Munde, nicht 
mit dem Herzen. Lebtere hätte zu Thaten geführt, ſowie zur Er: 
fenntnis der eigenen Sünde und Schuld und damit des Elends, 
das eben dieſe Schuld über ſie brachte (24. 25). Die Leute reden 
wohl von Jahwe und jchwören bei ihm, aber von Jahwes Wejen 
haben fie feine Empfindung, ſonſt könnten ſie nicht lügneriſcher 
Weife jchwören (5, 2). Sie erfennen Gottes Güte nicht an, 
jondern brechen die Ehe (5, 7). Was die Bropheten und Prieſter 
zu Stande gebracht haben, iſt doch nur eine leichtfertige Heilung, 
die den Bruch verdedt, aber feine wahrhafte Heilung herbeiführt 
(6, 14). In allen diefen Worten ſteckt mehr, als bloß eine Anklage 
wegen Untreue gegen das bejchworene Geſetz, es liegt darin doch bei 
aller Anerkennung desjelben eine gewiſſe Kritif über den einge: 
ichlagenen Weg, die in der Linie jener Worte der Propheten 
Hojea und Jeſaja liegt, welche noch nichts von Joſias Reform 
wußten, aber bereits über derartige Verjuche das Urteil jprachen. 
Denn anders fann man jchwerlich Hojeas Wort verjtehen (8, 12): 
„Schrieb ich ihm taujende meiner Weiſungen nieder, ſie würden 
geachtet als Verordnungen eines, der ihnen nichts zu befehlen hat,“ 
und andres jagt auch nicht Jelaja (29, 13. 14): „Weil dies Volt 
nur mit jeinem Mund mir naht und mit feinen Lippen mich ehrt, 
jein Herz aber ferne von mir hält, jo daß, wo jie mid 
fürchten, es nur angelerntes Menjchengebot tit, da— 
rum werde ich ferner auf eine wunderbare Weife mit diejem Volke 
verfahren, die in Verwunderung und Erjtaunen jeßt, verloren wird 
die Weisheit jeiner Weilen gehen und der Veritand jeiner Ver: 
ftändigjten verborgen ſein“. Jeremia hat jolche Worte veritanden. 
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Nur mit halbem Herzen, nur bedingungsweije war er für die 
Reform durch ein Gejet, jo jehr er die guten Abjichten der Be— 
fürworter und Beförderer desjelben anerfannte. Er wollte eine 
Bejchneidung der Herzen und nicht nur des Fleiſches, eine innere 
Umwandlung, und verjuchte dieje auch zu verwirklichen, al3 dann 
das Geje gegeben war. Bon diejer ficheren Stelle (4, 3. 4) aus 
namentlich jcheint es mir geratener, ein Verjtändnis von Kap. 11 
zu gewinnen, al3 umgekehrt das unfichere Kap. 11 zum Ausgangs: 
punfte zu nehmen, um jo mehr, als jpäter Jeremia ausdrücklicd) 
den mit der Reform eingejchlagenen Weg als nicht zum Ziele 
führend erflärt hat. 

Gerade in. unjeren Tagen, jo dünft mich, it die Stimmung 
‚jeremias und feine Betonung des prophetiichen Momentes in 
den neuen zur Bejjerung der Schäden des Bolfes gemachten Ber- 
anjtaltungen vecht leicht verſtändlich. Mir tönt immer wieder aus 
diejer Gejchichte am Ende des 7. Jahrhunderts vor Chriſtus die 
Stimme entgegen: tua res agitur. Heute jtrebt man in ähnlicher 
Weiſe, wie dort in Juda vor 2'!. Jahrtauſenden, eine Neubelebung 
und Läuterung des religiös-fittlichen Sinnes und Wejens unjeres Bol- 
fes an, eine Zurückführung von der Gleichgiltigkeit und Ungerechtigkeit 
d. h. von der Verachtung der Sittengebote, und von der Gottes: 
Verachtung und Abgötterei, d. h. dem Laufen nach den Wajjern 
Hegyptens und Aſſurs, nad) den weltlichen Mitteln von Natur: 
wijjenjchaft und eingebildetem Wiſſen, zu der Lebenskraft des 
Evangeliums. Wie dort in Jeruſalem tagen zujammen Propheten 
und Priejter, freiwillige und firchliche Mächte, und aud) der jtaat- 
liche Arm leiht, wie dort in Sofia, dem Unternehmen vielfac) 
jeine Fräftige Unterjtügung. Wer könnte an jolchen Unternehmen 
und Beitrebungen, wie jie in den verjchiedenjten Kreifen und an den 
verjchiedenjten Orten fich fundgeben, nicht Freude haben! Und doc), 
ich kann mich der Angſt nicht erwehren, es fünnte fommen, wie 
es zu Joſias Zeiten fam, es könnte eine ungenügende Heilung des 
Schadens erfolgen troß allen neuen Verordnungen und Vorjchriften, 
troß allen neuen Organijationen und jelbjt noch jo gelungenen 
neuen Bekenntniſſen. Ste mögen alle noch jo aut und trefflich 
jein in ihrer Abjicht und Faſſung; es bleibt am Ende doch ein 
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Säen unter die Dornen und iſt feine Bejjerung von Grund aus. 
Man kann daher nur wünjchen, daß diejenigen Stimmen durch: 
dringen, welche auch hier juchen in den Bahnen eremias und 
eines höhern als Jeremia zu wandeln, jenes, der feine neuen Ge- 
ſetze uns gab und feine genau formulierten Borjchriften hinterließ, 
wie es 3. B. Mohammed gethan hat, diejenigen Stimmen, welche 
eine Neubelebung der Gemeinden durch die Kräfte des einfachen 
Evangeliums als das einzige Hilfsmittel betonen, das aber aud) 
wirklich und für allezeit jeine Sauerteigfraft bewähren und dem 
Ziele entgegenführen wird, und welche eine Ermutigung zur Ber: 
fündigung der Heilsfräfte des Evangeliums anjtreben, ein Erfüllt- 
werden mit dem Geijte, der in alle Wahrheit leitet. Das wird 
insbejondere auch auf jedes neue Glaubensbefenntnis anzumenden 
jein, das mit dem Anjpruche auftritt, num allen mit irgend 
welchem äußeren Zwange nahe gebracht werden zu dürfen. Es 
mag noch jo fein und herrlich abgefaßt jein und noch jo treff— 
lid) für unjere Zeit die Wahrheiten des Ehrijtentums ausjprechen, 
es hat nur Wert, wo e3 lebendig erfaßt wird, wo man im Sinne 
Seremias es verjtehen kann, und wo man darob nicht den darin 
zum Ausdruc gefommenen lebensvollen Inhalt und die wirkungs— 
volle Kraft vergißt. Gemwiß, den Glauben joll man haben und zu 
verbreiten bejtrebt jein, den die Glaubensbefenntnifje mehr oder 
minder rein darjtellen; aber nicht die Zujtimmung zu ihnen, ſon— 
dern die innere Übereinjtimmung mit dem darin zum Ausdruc 
Gebrachten, dieje geijtige Einheit mit denjelben, die Yeben ijt und 
Leben jchaffen muß, joll uns mit ihnen verbinden; und das fordert 
eben oft ein tiefesBerjtändnis, um diejen Kern fich nicht durch jchiwie- 
rige Formulationen verbergen zu lajjen. Man darf darum wohl, 
ohne Unrecht zu thun, den Ausipruch, daß die Dogmatik die Wiſſen— 
jchaft der Hypothejen jei, mutatis mutandis auf die Bekenntniſſe 
anwenden, Vergißt man dieſen tranfitoriichen approrimativen Cha- 
rafter der Belenntnijje, jo erjtarrt der Glaube und mit ihm gar 
leicht das chriftliche Leben, bald jchleicht dann auch das Chriften- 
tum hinter der Zeit einher, während es zur jteten Führerin und 
MWegmeijerin berufen iſt. Diejer Gefahr wollte Jeremia durch) 
Hervorhebung des Prophetiſchen vorbeugen und vor ihr auc) zur 
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Zeit der Reformation Joſias die altteftamentliche Religion be- 
wahren. 


IV. 

Volle Klarheit über Jeremias Stellung zu der jofianischen 
Reform geben uns jpätere deutliche Worte des Propheten, von 
denen auch ein Licht auf jene bisher behandelten früheren Aus: 
jprüche fällt, und die uns nur bejtätigen fönnen, daß unjere im 
obigen gegebene Auffafjung berechtigt ijt. Als Joſia im Kampf 
gegen den Pharao Necho bei Megiddo gefallen war (608 v. Chr.), 
jtrömte alles Volk in der Angjt vor dem ägyptijchen Sieger zu 
einem Faſttag in den Tempel zu Jerufalem zujammen, um durch 
Opfer und Gottesdienit die drohende Gefahr abzuwenden. Diejen 
Anlaß benüßte dev Prophet, um aller faljchen Hoffnung des Volkes 
entgegenzutreten und auf die alleinige Hilfe hinzuweiſen. Die da— 
mals gehaltene Rede (Kap. 7 vgl. Kap. 26) iſt für uns um fo 
wichtiger, als ſie fich gegen eine andere Darjtellung, ein andres 
Zeugnis des Glaubens an Jahwe wendet und nicht direkt gegen 
das gejchriebene Bekenntnis. Jeremia vedet gegen die Bertröjtung 
auf den Tempel zu Jeruſalem und die dort dargebrachten Opfer, 
die jet nach der Reform noc) eine erhöhte Bedeutung gewonnen 
hatten. Aber niemand fann bei dieſer Rede meinen, daß er den 
Tempel als jolchen verwerfen wollte; das lag nicht von ferne in 
jeinem Sinn. Ebenjo fiel es ihm nicht ein, jedes Opfer als 
eine Ungerechtigkeit zu verwerfen. Jedoch von Tempel und Opfern 
jteht er einen derartigen Gebrauch gemacht, daß er jagen muß: 
„Das Vertrauen auf den Tempel it Aberglauben. Brand- und 
Schlachtopfer helfen nichts. Jahwe will vielmehr, daß man ihm 
von Herzen diene, daß ihr auf jeine Stimme hört und in jeinen 
Wegen wandelt, daß ihr das Böſe fern fein lajjet von euch und 
Necht und Gerechtigkeit übt. Der Tempel wird, wenn ihr euc) 
nicht zu Jahwe wendet, fein anderes Schickſal haben, als der zu 
Silo, der längjt in Trümmern liegt (Kap. 7 bei. v. 3 ff. 12 ff. 
und 21 ff.).“ Wer wollte aus diefen Worten eine Mißachtung 
Jeremias für den Tempel heraushören und nicht vielmehr e8 er: 
fennen, daß gerade die Anerkennung jeiner hohen Bedeutung den 
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Propheten dazu treibt, lieber das Heiligtum gänzlich dem Gebrauche 
des Volkes zu entziehen, als es in jo jchändlicher und unheilvoller 
Weiſe mißbrauchen, es am Ende zu einer Mörderhöhle werden 
zu lafjen! Jeremia achtete den Tempel viel höher, als jeine Zeit- 
genojjen, er war ihm fein Amulett, fein Talisman, und die Opfer 
darin hatten feine magijch wirkende Kraft. Im Gottesdienite 
im Tempel jollte jich in Gebet und Opfer die Verehrung Jahwes, 
das wahrhafte innige Vertrauen zu ihm daritellen. Fehlte diejer 
der Form allein Wert verleihende Inhalt, jo war der Tempel 
leicht ein Gegenitand des Aberglaubens und hatte zu fallen. Da- 
mit wollte Jeremia nicht jagen, daß er einen tempel- und opfer- 
(ojen Gottesdienjt als deal anjehe, aber daß er im Tempel eine 
Verehrung Gottes wünjche, die der Stimmung des an Jahwe ſich 
haltenden Herzens Ausdruck verleihe und mit der gejamten Halt- 
ung des Lebens in Einklang jtehen müjje. Wir begreifen, daß 
Jeremia mit dieſer Rede des Bolfes Zorn entflammte, die 
ex ın ſolch fritiicher Zeit, wo die Leute noch an das legte ver: 
meintlich jo feſte NRettungsmittel jich anflammerten, gegen den 
Tempel hielt, und daß er vor Gericht gejtellt wurde, kommt es 
doc heute noch vor, daß Männer, die in allem Exrnjte und wenn 
auch vielleicht nicht mit devjelben principiellen Schärfe und pro— 
phetijchen Kraft, doch mit ähnlichem Schmerze gegen jchlimme 
Ordnungen und jchwere Mißbräuche der Kirche veden oder jchreiben, 
zur Verantwortung gezogen werden. Dort in sjerufalem ließ ich der 
Gerichtshof durch die Gejchichte belehren, welche einen Propheten 
Micha kennt, der unbehelligt ven dem Falle Jeruſalems und jeines 
Tempels hatte reden dürfen (Micha 3, 12), und jpracd) den ver: 
flagten Propheten frei. 

Wir mußten dieje Rede Jeremias gegen den Tempel und 
die Opfer heranziehen, weil jie uns die injtruftivjte Parallele dazu 
ift, wie der Prophet das gejchriebene Gejegbuch beurteilt. Behalten 
mir fie im Auge, jo werden wir davor bewahrt, daß wir Jere— 
mias Worte Kap. 8, 8 als bedeutungslos anjehen, oder dann fie 
dahin verjtehen, als ob jie ihre Spiße auch gegen den inhalt des 
Gejeßes jelber und die qute Abficht der Verfaſſer und Beförderer 
des MWerfes richteten. Jeremia vedet in jenem Kapitel von dem 
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Zuftand des Volkes. Wichtig find namentlich V. 6 ff. „Der 
Prophet horcht hin, was jie im Bolfe reden, — fie reden Un: 
wahrheit, feiner empfindet Neue über jein böjes Thun, daß er 
jpräche: Was habe ich gethan? Ein jeder folgt jeinem verkehrten 
Laufe, wie ein Pferd, das in der Schlacht drauflosjtürzt. Während 
ein Storch, der am Himmel fliegt, jeine Zeit wohl fennt, und 
Zurteltaube und Schwalbe die Zeit ihrer Heimkehr innehalten, 
fümmert fich fein Volt um den Willen Jahwes nicht. Wie fünnt 
ihr doch jagen: Weije find wir und Jahwes Thora iſt bei uns! 
Ja freilich! Man fieht, wie zur Täujchung der Lügengriffel von 
Schreibern jic) in Bewegung gejeßt hat. Sie werden zu Schan- 
den werden, die Weiſen, bejtürzt und erariffen, jie haben ja 
Jahwes Wort verachtet, und was für Weisheit fönnten fie da be- 
jigen! Darum joll Strafe und Gericht kommen über alle die Ge- 
winnjüchtigen und über die Propheten und Priejter, die alle Trug 
üben und den Bruch der Tochter meines Volfes auf leichtfertige 
Weije heilen, indem fie, obgleich fein Heil ich fundgiebt, immer 
von Heil und Heil ſprechen.“ Man hat die Tragweite diejer 
Worte dadurch abjchwächen wollen, daß man unter den hier er- 
wähnten Schreibern im Gegenjaß zu den Schreibern der Thora 
Jahwes, wie fie im Deuteronomium vorliegt, faljche lügneriſche 
Schriftgelehrte verjtehen wollte. Man verglich) damit die häre- 
tiichen Evangelien der alten chriftlichen Kirche und jtellte in ähn- 
licher Weife die „orthodore” Schule, die im Deuteronomium fic) 
Ausdrud verjchafft habe, den ketzeriſchen Produkten dieſer „Lügen— 
griffel” entgegen, oder begnügte fich etwa auch mit der Annahme 
von betrügeriichen Copien des Gejeges, die in Umlauf gebracht 
jeien!. Aber davon iſt nicht die Nede, daß hier verjchiedene 
Klaſſen von Schreibern, von Prieſtern und Propheten zu unter: 
ſcheiden wären, auch nicht davon, daß eine doppelte Thora im Umlauf 
jich finde. Ebenjo wenig werden den Schreibern jelber böje Ab: 
jichten zugejchrieben, fie heißen nicht betrügeriiche Schriftgelehrte, 
jondern das Inſtrument, das jie in quten Treuen und mit den 
beiten Abjichten handhabten, hat fich als ein trügeriiches Mittel 
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erwiefen und fann darum nac dem Zuftand, den es jchließlich 
im Volke zu Stande gebracht hat, ein Lügengriffel genannt werden. 
Es hat den Bruch doch nur auf leichtfertige Weije geheilt; die 
Herzte, vom Propheten bis zum Priejter, haben in Wahrheit feine 
Heilung gebracht. Somit jagt Jeremia, daß es offenkfundig am 
Tage liege, daß die Niederjchrift des Gejeges, jo gut jein inhalt 
jei, verhängnisvoll geworden ift, daß fie die gewünschten Folgen 
verfehlt und darum getäufcht habe. Die nach Anleitung des 
trefflich niedergejchriebenen Gejeges ausgeführte Reformation hat 
nicht dazu geführt, daß man den Willen Gottes, die Art und 
Weije Jahwes und feiner Verehrung erfannte und dieje Erfennt- 
nis bethätigte. Der jo zur Erneuerung des Bolfes eingejchlagene 
Weg hat ſich nicht als ficher zum Ziele führend ermwiejen; ein 
neuer jchwerer Schaden ift daraus erwachien, daß die Befiger der 
geichriebenen Thora fich nun weiſe dünfen und die lebendige Auf: 
fafjung des Willens Jahwes erſtarrt ift, aljo jtatt neuen Lebens 
vielmehr Berjtocktheit und Berfteifung erfolgt ij. Wir wieder: 
holen nochmals, daß damit durchaus Feine Verurteilung über 
den Inhalt dev Thora jelber gegeben ijt, jondern über den faljchen 
Gebrauch, den die leitenden reife, welche jie im Volke einzuführen 
hatten, und das Volk dann jelber davon machten; die Thora 
jelber iſt nicht verurteilt, jo wenig al3 der Tempel und die Opfer 
an fich von Jeremia als ein Unrecht und eine Gottlofigfeit be: 
zeichnet jind. Ihr Inhalt, ihre Gedanken und die ihr zu Grunde 
liegenden Überzeugungen werden von Jeremia in feiner Weije be- 
anjtandet; aber die jo Gutes verheißende Niederjchrift hat die Er: 
wartung getäujcht und die Thora dem Mißbrauch ausgejeßt, der that: 
Jächlich erfolgt ift, und jtatt Bejjerung und Befreiung von den alten 
Sünden zu bringen, ijt durch Dinzufügung der neuen Sünden der 
itolzen Selbjtüberhebung und Selbjtgerechtigfeit der Zuſtand des 
Bolfes verjchlimmert. 

Diejes Urteil Jeremias über die Yolgen des Geſetzes und 
jeiner Annahme als Bekenntnis wird gerechtfertigt, wenn wir auf 
die Entwicklung der nächiten jahre nach der Einführung des Ge- 
jeßes und namentlich nach Joſias Tode, der mit ſtarkem Arme 
die Reform durchgeführt hatte, einen vajchen Blick werfen. Ein 
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großer Teil des Volkes hatte fich nur gezwungen dem Gejete ge- 
. fügt und nur auf die nächte Gelegenheit gewartet, um das läjtige 
Joch von fich abzufchütteln. Und diefe Gelegenheit fam nur zu 
bald und in einer Weile, daß fie ihnen in ihrem Widermillen 
gegen Joſias Gejeg Recht zu geben jchien. Man hatte ja von 
der Reform fich eine glücklichere Zukunft veriprochen, weil Jahwe 
dem nach feinen Geboten wandelnden Volke Glück und Segen 
bringe. Und nun hatte man nach) der Meinung des Volkes in 
der That die Reformen ind Werk gejegt — wie das Herz umd 
der Sinn des Volfes dazu fich verhielten, darauf achtete und darnach 
fragte man nicht —, und da waren jtatt des Glückes die Niederlage 
zu Megiddo und der Tod Joſias erfolgt. Raſch warf diejer Teil 
des Volkes, da der neue König Jojakim jein Gefinnungsgenofje 
war, die läftigen Neuerungen weg und fiel in das frühere Treiben, 
da fie Jahwes heiligem und fittlihem Wejen nichts nachfragten, 
zurüd. Die faljche Meinung, die fie fich infolge der Neform ge: 
bildet hatten, machte fie für die Zukunft der Stimme Gottes 
gegenüber nur noch unempfänglicher. Die anderen Kreiſe im 
Volke, welche eifrig für Gejeg und Reform eingetreten waren 
und von Anfang an Jeremias Zurückhaltung nicht teilen konnten, 
bauten auf den Befit der Thora, auf den gereinigten Kultus und 
die ordnungsgemäßen Opfer. Sie hielten feſt am Befenntnis, 
auch jetzt noch, als Joſia gefallen war, und hofften, daß, wenn 
auch jeßt noch nicht, jo doch ficher in naher Zukunft Jahwe ihnen 
helfen müſſe, weil fie ja zu ihm fich befannten. Aber dies Be- 
fenntnis war fein lebendiges, fie achteten nicht auf die fittlichen 
‚Forderungen und die Stellung des Herzens zu Gott. Sie ver- 
itanden nicht die enge Verbindung, welche das Geſetz zwijchen 
Glauben und Leben, zmwiichen Religion und Sittlichkeit hatte her— 
jtellen wollen. Sie verjteiften jich auf den Bejiß der Thora und 
ihre Befolgung da, wo es in augenfälliger Weiſe geichehen Eonnte 
ohne ernitliche fittliche Anftrengung. Ihr Glaube war nicht das 
rechte Vertrauen auf Jahwe, das ihre Herzen und ihren Wandel 
umgeitalten konnte. Das führte zu jener um ahmes eigentliche 
Forderung fich wenig kümmernden fanatiichen Art, welche in 
fürzejter Zufunft den Zuſammenbruch des babylonifchen Weltreiches 
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erwartete (vgl. Jer. Kap. 28: Der falſche Prophet Chananja von 
Gibeon, der auf zwei jahre die Rettung vorausjagte). Die Spigen 
dieſer Anjchauung finden ich gleicherweife jowohl bei den unter 
den 597 mit Jojachin weggeführten Gefangenen auftretenden und 
durch anſtößigen Wandel jtch deutlich verratenden Propheten Achab 
ben Kolaja und Zedekia ben Maajeja und dem ebendajelbjt zum 
Aufruhr wider Nebufadnezar mahnenden Schemaja von Nechelam 
(er. Kap. 29), welche die Gefangenjchaft nicht begreifen konnten, 
wie andrerjeits in der Meinung der noch nicht Weggeführten, als 
wären jie bejjer und wären die Gefangenen die jchlechten Feigen, 
die niemand genießen mag, während jie jelber vielmehr mit diejen 
zu vergleichen jind (Jer. Kap. 24). Was für eine Stimmung und 
Anjchauung die Reform aber zeitigte, oder mindejtens nicht einfach 
unmöglich machte, und wie genau man es mit Gottes Wejen und 
Willen nahm, zeigt jene injtruftive Maßregel, welche die Großen 
in „jerufalem in der Not dev Belagerung ergriffen, daß jie näm- 
lid) alle bebrätjchen Sclaven und Sclavinnen nad) dem Gejeße 
und jogar noch mit Überbietung des Gejeßes freiliegen, um Jahwe 
zu bejchwichtigen, aber kurze Zeit nachher, als die Gefahr abge- 
wandt jchien, die Freigelaſſenen wieder in die alte Sclaverei 
zwangen (Kap. 34)". 

Bei jolchen Erfahrungen fann man Jeremias Urteil über 
den Erfolg, den die das Gejeg niederjchreibenden Kreije erreichten, 
nicht zu hart nennen. Was fie verbinden wollten, Glauben und 
Leben, fiel doch wieder auseinander; die prophetijchen Forderungen 
und die hohe prophetiiche Anjchauung kamen zu furz; es blieb 
alles in allem bei einer f£ultiichen Reform. Aber auch zu hoch 
und zu fein fann man dieſes Urteil Jeremias nicht finden. Es 
liegt ganz auf der Linie zu feinem erhabenjten Worte, wo er von 
dem neuen Bunde vedet, da Jahwe jeine Thora in das „Innere 
der Glieder jeines Volkes legen und auf ihr Herz jchreiben werde, 
jo daß feiner mehr dem andern die Kenntnis Jahwes wird bei: 
zubringen haben, jondern alle vom Kleinjten bis zum Größten ihn 
fennen werden (Ser. 31, 31 ff.). Hier ift zum klaren zujammen- 
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fajjenden Ausdruck gefommen, was vorher bald von diejer, bald 
von jener Seite vom Propheten beleuchtet war, hier findet es jeinen 
Abſchluß, zu dem feine früheren Ausjagen die verjchiedenen Stufen 
bilden. Jeremia forderte von Anfang eine Bejchneidung des 
Herzens, eine rechte Stellung des Herzöns zu Jahwe. Die bringt 
der Beſitz des gejchriebenen Geſetzes nicht ficher zu Stande; er 
führt vielmehr leicht zur Selbjtüberhebung und zu einem Stilljtand 
auf halbem Wege, wo man dem Heile ferner bleibt, al3 wenn 
man ihn nicht gegangen ift, weil man jich einbilden fann, das 
Heil zu befigen, und darum zu jeder lebendigen Erfüllung von 
Gottes Willen unfähig wird und der Einficht, einer andern Hilfe 
zu bedürfen, ſich verjchließt. Es erweijen fich alle eigenen Wege 
und Mittel zur Hülfe als faljch; eher kann ein Pardel jeine Flecken 
und ein Mohr jene Farbe wandeln, als daß es dem an das Böje 
gewöhnten Volk von ſich aus möglich ift, Gutes zu thun. Jahwe 
muß jelber die Thora dem Menjchen ins Herz geben, die Erfennt- 
nis jeines Willens muß durch die vechte Herzensitellung zu Jahwe 
erlangt werden. Wo dies fehlt, it fein Ganzes zu finden, und 
auch das Halbe, das ſich zeigen mag, ift nicht vechter Art: Der 
Glaube ijt ein faljcher und ungenügender und der Wandel ein leb- 
lojer, der Gottes Willen niemals entipricht. 


Jeremias Urteil gilt nur über das joftanische Unternehmen, 
mit einem Befenntnis, das für alle bindend gemacht wurde, eine 
Erneuerung im Volke zu Stande zu bringen. Aber niemand fann 
verfennen, mie jein Urteil auch jede ftatutarische Feititellung dejjen, 
was Glauben ift, mitbetrifft. Die Niederjchrift an ſich ijt fein 
Fehler, aber fie birgt in jich eine Gefahr bei unrichtiger Beur— 
teilung ihres Wertes und bei unlebendiger Auffaffung. Auch jest 
noch ijt bei einem Bekenntnis dieſe Gefahr nicht jo außer Gefichts- 
freis; die bloße Zuftimmung zu demjelben führt noch heute zur 
Täufchung. Auch dem bejtformulierten Bekenntnis gegenüber it 
mehr erforderlich, wenn es nicht das religiöje Leben evitarren 
laſſen und unterbinden jol. Wer nur äußerlih an ihm haftet, 
bleibt in feinem immeren Yeben zurüd, ev rettet vielleicht den 
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Schein der Belfenntnistreue, ift aber darum noch lange nicht ein 
rechter Befenner des Glaubens, den das Bekenntnis ausdrückt. Hier 
gilt es: der Buchjtaben tötet, wenn das Bekenntnis nur ein an- 
gelerntes Menjchengebot ijt, aber der Geift macht lebendig. Es 
ift ein Säen des quten Samens unter die Dornen, aber feine 
fruchtbringende, erfolgreiche That wächjt daraus hervor. 

Jeremia hatte andres im Auge, ihm ſchwebte ein andres Ziel 
vor. Das Gejeß jollte lebendige Bewegung bringen, die niemals 
und nirgends erjtarre; das Bekenntnis jollte helfen, daß man den 
Glauben an Jahwe verjtehe. Dazu hatte er jeine Miſſion in den 
Städten Judas ausgeführt. Aber alle Mittel jchlugen fehl, eine 
Befehrung von Herzen, ein jtetiges Hören auf Gottes Stimme zu 
ichaffen. Das Geſetz und Belenntnis hatte nicht den erhofften 
Erfolg, jeine eigenen Bemühungen darum wurden nicht verjtanden. 
Gibt es denn da fein Heil? Mußte er nicht fich doch für die Zeit 
mit dem begnügen, was ein folches normatives Gejeß leiſten fann, daß 
es die gröbjten Auswüchſe bejchneidet, und dann jeweilen der folgen: 
den Zeit eine immer tiefere Begrenzung und Einengung des Lebens 
überlajjen? Sollen nicht jo in einem fort immer Reduktion und Be— 
ichneidung erfolgen, jo daß endlich aus dem ungeformten Granit: 
block eine vollendete Statue entjteht? Jeremia kann diefen Weg 
nicht betreten, er kann feinen Bund jchließen und nicht gemeinjame 
Sache machen mit den Opportunijten und Kaſuiſten, die immer 
genauer und enger in immer unentjchlüpfbareren Formeln das 
Befenntnis feititellen wollen. Er hat Angjt vor ſolch einer Statue, 
jo herrlich jie fein mag, und jo fein fie auch ausgemeißelt ijt; denn 
jie ijt ftare und befigt fein Leben, feine Kraft noch Wirkung geht 
von ihr aus. Es hat jolches Thun in der That, auc wenn ſie 
in anderem Stoffe arbeitet, eine ganz verzweifelte Ähnlichkeit 
mit jenem Kunſtwerk der Schriftgelehrten und Rabbinen, dem Jeſus 
feine Sympathie entgegenbringen fonnte. Aber gehört denn Jeremia 
nicht zu den unpraftifchen Leuten, die das Leben nicht fennen und 
mit den wirklichen Faktoren nicht rechnen? Sch zweifle nicht, man 
würde ihn heute noch vielfach einen Schwärmer und Idealiſten 
nennen und ihm entgegen auf die praftiichen Erfolge der andern 
hinmweijen, die mit der Zeit und den Menjchen zu” rechnen wijjen. 
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Aber auch diefer Vorhalt könnte ihn in jeiner Überzeugung nicht 
wankend machen ; denn Jeremia gehört nicht zu den Erfolgtheologen, 
welche durch den augenblicklichen Erfolg das Urteil über allerlei 
Machenichaften jich verwirren laſſen, er behält auch ob der Zahl 
der Projelyten, auf die man ihn verweiſt, jeine Augen offen, daß 
er die Art und Weiſe derjelben beachtet und frägt, ob es nicht 
ärger mit ihnen stehe als vorher. Ich denfe darum auch, er 
könnte vuhig mit allem Rechte behaupten, daß er vielleicht das 
Leben und des Menjchen Herz bejjer fenne, als alle jene Schrift: 
gelehrten und Kajuijten. Er könnte darauf hinweiſen, was jeine 
Erfahrung war, und was ein andrer nach ihm jagte: Jünglinge 
werden matt und müde, und junge Männer jtraucheln; die auf 
Jahwe harren, gewinnen aber frijche Kraft, fie Eriegen neue Flügel 
wie Adler, jie laufen, ohne zu ermüden, und jchreiten voran, ohne 
matt zu werden. Ihm erſchien es nicht als das Wichtigfte, um 
dem Kranken und Müden zu helfen, daß man ihm Anleitung gebe, 
wie er wandeln jolle, und aufs genauejte die Bewegung der Füße 
beichreibe, jondern daß ihm die Kraft nahe gebracht und zu Teil 
werde, welche ihn aufzujtehen und zu wandeln befähigt. Er ſah 
das Unvermögen der Menfchen ein, fich jelber zu belfen; wo 
andre noch immer die ungenügenden Hilfsmittel verwenden, da jchaut 
er ſchon aus und mweijt hin nach dem rechten Weg. Er weiß, daß 
von innen die Erneuerung fommen und das Herz bejchnitten werden 
muß, daß es nicht eine Heilung fein muß, die die Krankheit mit 
äußerlichen Weilungen obenhin zu bejjern jcheint und den Herz: 
kranken mit allerlei Bfläfterchen behandelt, jondern die den Herzen 
neue Kraft bringt, um nach innerem Triebe dem göttlichen Willen 
gemäß zu wandeln. Daß die Menjchen jich jelber nicht heilen 
können, jchließt das Heil nicht aus, wenn fie nur einmal die 
faljchen Ärzte und Heilmittel aufgeben wollten. Denn Gott ver- 
läßt jein Volk nicht; eher hören die Naturgejege auf, als daß er 
fein Heil durchzuführen unterließe. Ein neuer Bund wird ge- 
ihlojjen, nicht wie Mojes, nicht wie Joſias Bund, nicht 
neue Gebote und Gejege werden gebracht, jondern eine Um— 
mwandlung der Herzen von Gott. Die Erkenntnis Gottes in 
den Herzen iſt Gottes Werft und Gottes Geſchenk, und das 
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Thun und Wirken ijt die Frucht diefer Erkenntnis und jomit auch 
Gottes Gabe. 

Man fann darum auc) fein großes Syjtem von Jeremias theo: 
logischen Gedanken aufbauen; er hätte auch deshalb feine Angit, 
er fußt im Mittelpunft. Und wer das Entjcheidende, das Yebendige, 
die Yebenskraft feithält, und dort jeinen fejten Punkt hat, bejigt 
mehr als der, welcher die prächtigite Peripherie umfaßt und die 
äußerjten Spigen in treffliche Formeln zum Lernen gebracht hat, 
aber dabei ihr Leben vergißt. Wie der Rieſe Antäus, um jeine Stärfe 
zu erneuen, zur Mutter Erde, muß ein jeder zu der Lebenskraft 
zurüctfehren, die Gott uns giebt, und immer wieder von ihr ſich 
durchſtrömen laſſen, und auch bier heißt es: die Hälfte ijt mehr 
als das Ganze, ein Senfförnlein von wahrhaftigem Leben mehr 
als die bis ins feinjte ausgeführte tote Statue, ein Fünklein gött: 
licher Kraft weit mehr als das prächtigite zu Papier gebrachte 
Syitem. 


Chriſtenthum und Buddhismus in ihrem gegenfeitigen 
Verhältniß. 
Von 


Lic. Rudolf Handmann, 


Pfarrer in Baſel. 


Zu der Zeit, da im Volke Iſrael das Chrijtentbum geboren 
wurde und dazu bejtimmt war, unter dem Einfluß der abend- 
ländischen Eultur zur Weltreligion erhoben zu werden, hatte im 
fernen Indien eine andere Religion jchon längjt die Grenzen ihres 
urjprünglichen Landes überjchritten und fich im Verlauf mehrerer 
Jahrhunderte in gewiſſem Sinn als Weltreligion bewährt. Es 
ift dies der Buddhismus, welcher mit derjelben Kraft und Beharr— 
lichkeit die Völker des Oſtens eroberte, wie das Chriſtenthum ich 
nach Weiten ausbreitete. Beide Religionen führten ihren Urjprung 
auf gewiſſe Perjönlichkeiten zurück, welche fraft ihrer veligiöjen 
Genialität die Räthſel des Lebens gelöſt und auf die tiefjten Fragen 
des menjchlichen Herzens eine befriedigende, glaubwürdige Antwort 
gefunden hatten; beide hatten im Laufe der Zeiten ihre Entwid- 
lung, ihre Gejchichte, bei welcher troß mancherlei Entitellungen 
und Spaltungen der Grundgedanke ſich doc) immer lebendig er: 
halten und ſich immer wieder aufs Neue in den VBordergrund 
geftellt hat, jo daß auch noch heute beide den vollfommenen An- 
jpruch erheben, die tiefjten Bedürfnijje des Menfchenherzens zu 
befriedigen und der leidenden Menjchheit die Erlöfung zu bringen. 
Eine Vergleichung diejer beiden Religionen, welche durch mancher: 
lei Berührungspunfte ſowohl in der Gejchichte als in der Lehre, 
ganz bejonder8 aber durch den beiden Neligionen zu Grunde 
liegenden Zweckgedanken nahe gelegt wird, wird fie uns in ihrem 
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gegenjeitigen Werth erkennen laſſen und uns zeigen, welche von 
ihnen ihrem  fittlichen Gehalte nach nothwendig als die höhere 
gelten muß. 

Eine jolche VBergleichung wird aber auch durch die Thatjache 
nahe gelegt, daß der Buddhismus in der neueren Zeit in bejonderer 
Weile in den Vordergrund getreten ijt und in gewiſſen Kreijen 
fich) einer immer größeren Beachtung, man fann jogar jagen Be- 
liebtheit zu erfreuen hat, und zwar iſt das Intereſſe, welches ihm 
in legter Zeit in Europa entgegengebracht wird, feineswegs bloß, 
wie man glauben möchte, ein vein wiſſenſchaftliches, jondern ein 
tieferes, in gewiſſen 3. Th. antichriftlichen Zeitjtwömungen begründetes, 
jo daß in der That manche, welche aus geiltigem Hochmuth oder 
aus jittlicher Erjchlaffung dem einfachen, gejunden Chriſtenthum 
feinen Geſchmack mehr abgewinnen fünnen, in den Gedanken des 
Buddhismus ihre religiöjen Bedürfniffe zu ftillen juchen und ſich 
damit über die einfachen Chriſten erhaben glauben. Dabei ijt 
freilich nicht an den Buddhismus zu denken, welcher ähnlich wie 
der mittelalterlihe Katholicismus in allerlei Aberglauben und 
Götzendienſt veriunfen it und den geitigen Gehalt dev Lehre in 
allerlei heiligen Gebräuchen und Regeln veräußerlicht hat, jondern 
an den uriprünglichen Buddhismus, welcher mejentlich als eine 
Religion des Geiſtes jeinem Prinzipe nach nur für einen fleinen 
Theil von Menschen, d. h. für die geiftig weiter Vorangeichrittenen 
ganz verjtändlich war. Diejer Buddhismus, welcher auf mancher: 
lei tieffinnigen Speculationen beruht und jeinen Anhängern eine 
bis ins Kleinjte ausgearbeitete Weltanſchauung ermöglicht, hat fich 
unter dem Deckmantel der Philoſophie in das europäiſche Denken 
eingejchlichen und auf diefem Wege mancherorts als ein narko— 
tiiches Betäubungsmittel Verjtand und Gemüth der Menſchen für das 
einfache, lautere Chriſtenthum abgeftumpft, nicht zum Mindejten auch 
durch den größten und erfolgreichiten Philoſophen der Neuzeit, durch 
Schopenhauer, welcher, wie Gottfried Keller jagt, als ein Zauber- 
vogel im einſamen Bujch manchem den Gott aus der Bruſt hin- 
weggejungen bat. Der philojophiiche Peſſimismus der neueren 
Zeit ift nichts Anderes als eine moderne Wiederholung jener 
ihmwächlichen, ungejunden Weltanjchauung des indischen Geijtes, wie 
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ſie ein charafterijtiiches Merkmal des Buddhismus geworden ijt, und 
geht Hand in Hand mit der Auflöfung des Glaubens an einen 
lebendigen, perjönlichen Gott. Peſſimismus und VBantheismus find 
darum auch heute für Viele, welche durch eine vationalijtiiche Kritik 
dem Ehrijtenthun glauben enthoben zu jein und doch zu feinfühlig 
organifirt find, ald daß fie den Egoismus zum allein wahren 
Lebensprinzip zu erheben vermöchten, die beiden Grundlagen, auf 
welchen jie eine Weltanjchauung aufbauen, die ihre veligiöjen Be- 
dürfniffe befriedigen fol. Dazu fommt noch, daß der moderne 
Seit jich vielfach wie aus Weberjättigung und aus Ueberdruß mit 
Vorliebe von der europätichen Cultur ab und fremden Gulturen 
zumendet und jich in Kunjt und Religion bei fremden Bölfern zu 
entleihen jucht, was ihm jelbjt an unmittelbarer Empfindung ab: 
handen gefommen ijt. Was Wunder, wenn die Buddhijten, durch 
jolche Erjcheinungen angeregt, nach jahrbundertelangem Schweigen 
wieder anfangen, ihre Lehre auch nach Europa hinüberzupflanzen, 
wenn fie durch Einrichten buddhiſtiſcher Gottesdienjte, oder durch _ 
Halten von Vorträgen und Herausgabe von Katechismen anfangen, 
unter den Chriſten offen für ihre Religion Propaganda zu machen. 
Hat ſich doch einer ihrer neuen Apojtel zu dev Hoffnung verjteigen 
fönnen, „daß nun in Europa die Zeit wieder veif geworden jei, 
wo die wejtlichen Abkömmlinge der Arier die veine unverfälichte 
Lehre des Buddha hören und erfennen können. Dieje veine Yehre 
werde in Europa die Neligion der Zukunft jein und eine Um: 
wälzung der Geijtesrichtung und Anjchauung der europätjchen 
Völker herbeiführen, wie ſie jeit der Einführung des Chriſtenthums 
nicht dageweſen ijt“." Derxjelbe hat ferner auf Grund dejjen, was 
dem Chriſtenthum oft bis zum Wortlaute mit dem Buddhismus 
gemeinjam ijt und mit Berufung auf das höhere Alter des leßteren, 
die Behauptung gewagt: „Die Grundlehren des Chriſtenthums 
jomwie das ganze Auftreten des Stifters jind offenbar buddhijtiichen 
Urjprungs und der liebevolle Nazarener, dem auch jeder Buddhiſt 
jeine Berehrung zollen wird, war ein Arahat, der das Nirwana 
erreicht hatte.” ? 


Buddhiſtiſcher Katehismus. 2. Aufl. VBraunihweig 1835. ©. 36. 
2 A. a. O. 
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Die Parallelen zwijchen Buddhismus und Chriſtenthum find 
freilich nicht nur in einzelnen Punkten der Lehre, jondern auc) 
in der Gejchichte und der Entwicklung derjelben jo auffallend, daß 
e3 im Grunde nicht zu vermundern ift, wenn gewiſſe Richtungen 
der modernen Wifjenichaft, welche überall Zujammenhänge auf- 
decken und Alles aus äußerlichen Einflüffen erklären wollen, auch 
dazu gefommen jind, das EhrijtenthHum aus dem Buddhismus ab- 
zuleiten. Noch bevor ein buddhiſtiſcher Bettelmönch fich mit jolchen 
Behauptungen hervormwagte, haben chriitliche Gelehrte jchon einen 
ähnlichen Zujammenhang darthun wollen, jo Seydel!, welcher 
unjern Evangelien eine jener legendenhaften Lebensbejchreibungen 
des Buddha als Vorlage meinte an die Seite jegen zu müſſen, 
oder Happel?, welcher im johannesevangelium eine Umdeutung 
chriſtlicher Ideen durch buddhiſtiſche Gedanfenreihen meinte nach: 
weiſen zu fönnen. Sie haben freilich mit ihren jcharfiinnigen, aber 
allzu gefünjtelten Hypothejen wenig oder feine Anhänger gefunden, 
haben aber doch den Schein geweckt, als bejäße das Chriſtenthum 
dem Buddhismus gegenüber jo wenig originale Lebenskraft, daß 
es bei dem leßteren auf Entleihen ausgehen müßte. So fonnte 
Ichlieglich auch die jeltiame Hypotheſe aufgejtellt werden, daß dieſe 
beiden Religionen, wenn fie, die eine fich nach Weiten, die andere 
jih nach Oſten ausbreitend, auf ihrer Reife um die Welt auf 
neutralem Boden an der Oſtküſte Amerikas zufammentreffen würden, 
jich dort verjchmelzen und aus diejer Verfchmelzung fich eine neue 
Weltreligion, die Neligion der Zukunft erheben werde. Eine jo 
unflare Vermiſchung diejer beiden Religionen, wie fie ſich in diejer 
Hypotheſe ausjpricht und heute bei vielen der jogenannten Ge- 
bildeten an der Tagesordnung ift, vergißt eben neben dem Vielen, 
was jie miteinander gemein haben, den tiefgreifenden Unterjchied, 
welcher die beiden auseinanderhält, daß das Chriftenthum jo hoch 
über dem Buddhismus jteht, wie rechte, zielbewußte Sittlichkeit 
über der blinden Natur. Won da aus, d. h. ihrem inneren 


Rudolf Seydel, Das Evangelium von Jeju in feinen Verhältniſſen zu 
Buddhafage und Budbhalehre. Leipzig 1882. 
»Jahrbücher f. protejt. Theol. von Haſe, Lipfius ꝛc. 1883, 3, Heft. 
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Werthe nach möchte ich darum im Folgenden die beiden mit ein: 
ander vergleichen und jie in ihren Grundgedanken einander gegen: 
überjtellen, indem ich mich dabei auf das Wichtigſte bejchränfe 
und für das Weitere auf die verjchiedenen Handbücher über den 
Buddhismus verweiſe, unter welchen ich bejonders Oldenberg 
gegenüber zu Dank verpflichtet bin.! 


I: 

Was den Buddhismus, äußerlich betrachtet, zur Höhe des 
Ehrijtenthums heraufhebt und darum vor allem zu einem Vergleiche 
herausfordert, iſt die Identität des Grundgedanfens, welcher bei 
beiden Religionen im Mittelpunfte jteht, des Gedanfens der Er- 
löjung. Dev Buddhismus will gleich wie das Chrijtenthum die 
Menſchen erlöjen. Alles ijt von diefem Gedanken beherricht, Alles 
durch ihn bejtimmt, in dem Begriff der Erlöfung iſt auch für 
den Buddhiiten das höchjte, erſtrebenswertheſte Gut enthalten, zu 
deſſen Beſitz ihm jeine Religion verhelfen jol. „Wie das große 
Meer, jo heißt es, nur von einem Gejchmade durchdrungen tft, von 
dem des Salzes, alſo ift auch, ihr Jünger, dieje Lehre und dieje 
Ordnung nur von einem Gejchmad durchdrungen, von dem Ge- 
ichmad der Erlöſung“. Auch wenn wir vorläufig diejen Begriff 
ganz allgemein faſſen, jo zeigt jich Schon darin, wie hoch der Bud- 
dhismus über all jenen Religionen jteht, welche wir jonjt unter 
dem Namen heidniiche zulammenfajjen, weil fich in dem Bedürf- 
niß nach Erlöjung eine Selbjterfenntnig des Menjchen, verbunden 
mit einer Betrachtungsmeije des irdischen Lebens fund thut, welche 
nur im Chrijtentbum etwas Aehnliches aufzuweijen bat und jic) 
darum auch mit der chritlichen Betrachtungsmweife in manchen 
Punkten enge berühren muß. Der Gedanfe der Erlöjung tft der 
höchſte Zweck, welchen eine Neligion haben, das höchite Ziel, 
welches jie in Ausjicht jtellen kann. Damit die Menichen den- 
jelben erfaljen veip. das Bedürfnig nach einer Erlöjung empfinden, 
muß der naive frohe Kinderjinn des Naturmenichen, welcher den 
äußeren Schein der Dinge für das einzig Wirfliche hält und 

) Die Litteratur über den Buddhismus findet fib zuſammengeſtellt bei 
Chantepie de la Saussaye, Religionsgeidichte, 1, S. 390. 
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darum in ihm jein Genüge findet, abgejtreift und mit einer 
tieferen Erfenntniß in den Zujammenhang der Dinge und mil 
einer anderen Werthſchätzung derjelben vertaujcht werden. Die 
äußere Nöthigung zu einer jolchen Bertiefung dev Lebensanjchau- 
ung geben wohl in erjter Linie die ſich bald von jelbit aufdrängen- 
den Gedanken des Todes und der VBergänglichkeit, in noch höherem 
Grade aber das mit der mwachjenden Selbiterfenntnig Hand in 
Hand gehende Bewußtjein der Sünde und das daraus jich von 
jelbjt ergebende Schuldgefühl, welches, in Verbindung mit eben 
jenen anderen Gedanken von der Unbejtändigfeit alles Irdiſchen, 
im Menjchen allmählich das Erlöjungsbedürfnig entwidelt. 

Die Vorgefchichte des Chriſtenthums zeigt uns deutlich, daß 
der Gedanke der Erlöjung feine Gejchichte, jeine Entwicklung hat, 
und wir fünnen dieje Entwicklung im alten Tejtamente verfolgen. 
Das alte Tejtament bildet darum die nothwendige Vorjtufe des 
Chriſtenthums, ohne welche wir uns das leßtere als gejchichtliche 
Größe nicht denken fünnten. So iſt auc) der Buddhismus nicht 
unvermittelt in die Welt gefommen, jondern hat in den verjchie- 
denen Entwicklungsphaſen der indijchen Religionen jeine natur: 
gemäße Vorgeichichte. Und da ijt es num überaus interefjant zu 
jehen, wie gemijjermaßen aus ganz verjchiedenartigen Voraus: 
jegungen bier und dort das religiöje Bedürfniß doch bei demjelben 
Begriff anlangen und ihn als Grundgedanken einer neuen Religion 
zu Grunde legen fonnte. Der chrijtliche Begriff der Erlöjung hat 
freilich feine bejtimmte Gejtalt, feinen jpezifiichen Inhalt exit durch 
Chriſtum erhalten, welcher kraft feiner innigen Gemeinjchaft mit 
Gott das Verhältniß des einzelnen Menjchen zu Gott von einer 
bejonderen Seite beleuchtete, d. hb. uns geoffenbaret hat. Aber 
das Erjcheinen Chriſti, das Verſtändniß deſſen, was er Neues 
gebracht hat, ijt bedingt und bejtimmt durch die veligiöje Entwick— 
fung, welche jich im Verlauf mehrerer Jahrhunderte in der wunder: 
baren Gejchichte des Volkes Iſrael, des von Gott zu eben diejem 
Zwede bejonders auserwählten Gottesvolfes vollzogen hat. Wir 
fünnen dieſe Entwicdlung kurz dahin zujammenfafjen, daß ſie 
eritens darauf ausging, den urjprünglichen Nationalismus zu 
durchbrechen und zum Univerjalismus zu erheben, den Gott Iſraels 
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auch als den Gott der anderen Völker, ja der ganzen Welt an— 
zuerkennen, — und dann den Schwerpunkt des religiöſen Yebens 
immer mehr von Außen nach Innen zu verlegen und demgemäß 
nicht bloß das ganze Volk, fondern jeden Einzelnen als in einem 
bejonderen Verhältniß zu Gott ftehend zu betrachten. Dadurd) 
wurde der in Zeiten äußerer Noth umd jchiwerer Drangjal lebendig 
gewordene Gedanke einer nationalen Erlöjung verinnerlicht, ver: 
tieft zum Gedanken einer individuellen Erlöſung. Bier ijt aljo 
das Erlöjungsbedürfniß auf dem Boden einer jpezifiich geichicht- 
lichen Religion emporgewachjen, indem der Gott, welcher die Ge- 
ichiefe jeines Volkes mit bejonders deutlicher Hand leitete, immer 
mehr als ein Gott der Heiligkeit und Gerechtigkeit erkannt und 
jein Wohlgefallen veip. jeine Hilfe und ‚fein Beijtand darum aud) 
immer mehr von der Erfüllung fittlicher Pflichten abhängig gemacht 
wurde. Als die Hauptträger und Förderer Ddiejer Entwicklung 
jtehen die mächtigen Gejtalten der Propheten im Vordergrund, 
welche durch eine veinere Gotteserfenntnig und durch bejonderes 
Hervorheben und Betonen der jittlichen Güter und der fittlichen 
Forderungen die mehr auf das Aeußere gerichtete Volfsreligion ver: 
tieft und vergeijtigt haben. 

Anders aber nun im Buddhismus, wo eine Art myſtiſcher 
Naturreligion, deren Kennzeichen ein phantajtiicher Bolytheismus 
war, die Grundlage oder den Ausgangspunkt bildete. Dieje poly: 
theiftiiche Grundlage war im Yaufe der Zeit mit allerlei philo- 
jophiichen Spekulationen überbaut worden, wie denn überhaupt 
die Lebenskraft des indischen Volkes ſich immer mehr in eimer 
Vorliebe für allerlei tieffinnige Spekulationen als in einer wirklich 
lebendigen Gefchichte zum Ausdrud brachte. Der PBolytheismus 
wurde zu leeren Abitractionen verflüchtigt und an Stelle der vielen 
Götter wurde eine unperjönliche, unvergängliche Welturjache gejeßt, 
das Brahma, aus welchem Alles hervorgeht, zu welchem Alles zu- 
vückfehrt, durch welches Alles ins Daſein gerufen tft. Das Denken 
brauchte von da nur noch einen Schritt weiter zu gehen und in 
diefem Brahma, in diejer welterhaltenden Lebenskraft, den Urquell 
des Geiftes zu erkennen, jo war damit ein Gott über alle Götter 
gegeben, freilich umerfennbar, weil unperjönlich, aber als Geift 
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überall vorhanden, jelbjt im eigenen ch, von der finnlichen Welt 
zwar jo getrennt wie die Abjtraction von der Wirklichkeit, aber 
al3 letter Grund und Urjache derjelben doch das einzig Wirkliche, 
das einzig Bejtehende, das einzig fich Gleichbleibende d. h. Unver— 
gängliche. Diejer ewigen Ruhe des Allgeiites gegenüber mußte 
das irdiſche Leben mit jeinem ewigen Wechjel, mit feinen Leiden 
und Schmerzen als die größte Armjeligkeit empfunden werden ; 
dem irdiichen Leben zu entfliehen und zu jenem Emigen, als dejjen 
Theil man fich fühlte, zurückzukehren, erjchten als das köſtlichſte 
‚Ziel, jchien ungetrübte Seligfeit in Ausjicht zu jtellen. So ent: 
wicelte ſich auf Grund philojophijcher Spekulation für diejenigen, 
welche mit diejen Gedanken Ernjt machten, das Bedürfniß nach 
Erlöjung, indem das irdiſche Leben mit jeinen Schattenjeiten 
immer mehr als etwas Armjeliges, Werthlojes, al3 ein Leiden er- 
ichien, bis fich dieſe Lebensanjchauung jchließlich in einem franf- 
haften Peljimismus vollendete. Eine Steigerung erhält diejer 
Peſſimismus noch durch die phantajtiiche Lehre von der Seelen- 
wanderung, jofern jich dieſes armjelige Dafein durch unzählige 
MWiedergeburten in’s Endloje fortjegen fann, jo daß dadurch auch 
das Erlöjungsbedürfnig eine neue Steigerung erfährt. Die Ent- 
wiclung diejer Gedanfenreihen liegt für uns mehr oder weniger 
im Dunkeln, wie überhaupt unjere Kenntniß des vorbuddhiitiichen 
Indien eine jehr lücenhafte iſt. Nur joviel ijt deutlich zu er: 
fennen, daß wie im alten Bunde die Propheten durch ihre jittliche 
Größe und durch ihr gemwaltiges Hervorheben der fittlichen Momente 
ihrer Religion diejelbe von Stufe zu Stufe emporgehoben haben, 
in Indien die Priejterfajte, die Brahmanen, welche eine immer 
mächtiger werdende Stellung einnahmen, die geiftigen Führer ge: 
wejen find und mit ihren Spekulationen die urfprüngliche Natur- 
religion dev Veden zu einem philojophijchen Pantheismus erhoben 
haben. 

Aus diejen beiden Entwiclungsreihen ergibt ſich nun aber 
von jelbit, daß, wenn jie auch beide bei demjelben Begriff als 
End: und Zielpunft ihrer Religion anlangen, beim Begriff der Er: 
löfung, derjelbe doch den verjchtedenen Borausjegungen gemäß einen 
verschiedenen Inhalt haben und fich auch auf verichiedene Weije 
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realifiven muß. War das Erlöſungsbedürfniß im Judenvolke 
troß der Wirkjamfeit der Propheten der Hauptjache nach noch ein 
äußeres geblieben, wie es denn aud) vor allem in den grobjinn- 
lichen Meijiashoffnungen zum Ausdrud fam, jo iſt es nun eben 
Ehrijtus gemwejen, welcher dajjelbe vertieft und ihm, wenn ich jo 
jagen darf, jeinen transcendenten Inhalt gegeben hat. Das charak— 
teritiiche Merkmal aber des jüdijchen Erlöjungsbedürfniffes war 
gemäß ihrem Gottesglauben eben jenes Warten, jenes jehnjüchtige 
Ausjichauen, jene unzerjtörbare Hoffnung, daß Gott jelbit durch 
eine bejondere Gottesthat die Erlöſung herbeiführen ſollte. Und 
dies it nun eben durch Chriſtum in einer tieferen und umfajjen- 
deren Weije, als fie e8 erwartet hatten, gejchehen, jofern er nicht 
dem Volke al3 Ganzem, jondern jedem Einzelnen, und wieder nicht 
allein dem einzelnen Iſraeliten, jondern jedem Menjchen überhaupt 
die Erlöjung als eine That Gottes hat bringen wollen. 

Und was ift das nun für eine Erlöjung? — Chrijtus hat, 
ähnlich wie die Propheten, die Blicke der Menjchen bald in ihr 
eigen Herz und bald wieder hinüber auf Gott gerichtet und ihnen 
gezeigt, daß die Uebertretung jeines geoffenbarten Willens Sünde 
jei, daß fie jo unrein, jo fündig, wie jie jeien, mit jenem Gott 
nicht nur feine Gemeinjchaft haben könnten, vielmehr jeine Strafe 
fürchten und dem ewigen Verderben anheimfallen müßten, wenn 
jie es nicht vermöchten, fich von der Sünde oder von der Welt, 
jofern dieſe zur Sünde verleite, frei zu machen. Mit jolcher 
Predigt war den Menschen freilich noch nicht viel geholfen, und 
er jelbjt wußte es am allerbeiten, daß die Menichen, auch wenn 
jie es möchten, jich doch mit eigener Kraft nicht von der Sünde 
(oslöjen fönnten. Aber er wollte damit nur eines erreichen, daß 
jte fich jelbjt in ihrem Unvermögen, in ihrer Sünde erfennen, daß 
angefichts des gerechten, heiligen Gottes das Erlöſungsbedürfniß 
in ihnen vertieft und gejteigert werde, daß jie Jchmerzlich beveuend, 
demüthig bittend auf Gott jchauen und von ihm die Erlöfung erwarten 
jollten. Dann würden fie durch ihn, welcher eben dazu von Gott 
gejandt ſei und fid) durch Wort und That als jolchen bewähre, 
der Erlöjung wirklich theilhaft und gewiß werden fönnen, jofern 
jie dann in ibm eine Offenbarung Gottes jelbit zu ichauen ver: 
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möchten, welche jie mit Troſt und Frieden, mit Muth und Kraft, 
mit Zuverficht und Hoffnung erfüllen werde. Die Erlöjung, welche 
er jolcherweije gebracht hat, bejteht aljo nicht nur in der Ver: 
heigung, daß Gott ihrer Sünden nicht mehr achten will, nicht nur 
in der Befreiung von dem drückenden Echuldgefühl, jondern 
Ehrijtus gewinnt eben dadurch für den Gläubigen die Bedeutung 
eines inneren Erlebnijjes, welches fie mit Gott verbindet, jo daß 
jte ſich durch Chrijtum innerlich in der That al3 andere, reine 
Menjchen fühlen, ob jie gleich äußerlich noch die alten jind. 
Ehriitus hat darum für den Erlöjungsbedürftigen eine doppelte 
Bedeutung, einmal als Offenbarung der verzeihenden Baterliebe 
Gottes, welche den Menjchen von dem drücenden Bewußtſein der 
Schuld —, und dann als neu belebende Geijtesfraft, welche den 
Menjchen von der ihm von Geburt anhaftenden Sünde befreit, 
jo daß bier für den Gläubigen in der That von einem inneren 
Erleben, von einem wirklichen Bemwußtwerden der Erlöjung jchon 
jet in dieſem irdiichen Leben die Rede jein kann. Und eben dies 
ift das ſpezifiſch Neue des chriftlichen Erlöjungsbegriffs gegenüber 
der Religion des alten Bundes, nämlich die innere Loslöjung des 
Menjchen von Sünde und Schuld, die geiftige Erhebung dejjelben 
aus dev Abhängigkeit dev Welt zu einem überweltlichen Gemein— 
ichaftsleben mit Gott. Diejer Zuſammenſchluß mit Gott findet, 
jofern er fich auf die Stellung des Einzelnen Gott gegenüber be: 
zieht, jeinen deutlichiten Ausdruck in dem Verhältniß eines Kindes 
zum Bater, Sofern er fich aber auf das Verhältnig der Menjchen 
unter einander bezieht, welche num in Gott ihren gemeinfamen Vater 
erfannt haben und nach Loslöjung von der jündigen Selbſtſucht 
jich durch das Band aufrichtiger Liebe zu einem Ganzen verbunden 
fühlen, hat Chriftus dieje neue Gemeinjchaft mit Herübernahme 
und Vergetjtigung eines altteftamentlichen Begriffes das „Weich 
Gottes" genannt. Diejes Neich Gottes wird freilich erſt in der 
Zufunft, in einer anderen Welt d. h. unter anderen Yebensbeding: 
ungen jeiner Vollendung entgegengeben, aber der Erlöjte it jich 
der Iheilnahme daran gleichwohl jchon in dieſem Leben bewußt, 
und dieje jeine Theilnahme als die innerlich erlebte Erlöjung joll 
jich nun eben auch im Verkehr mit der Welt und dem Nächiten 
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als jolche bewähren und dadurch dem Leben in der Welt einen 
höheren Werth, eine erhöhte Bedeutung geben. Von da aus ge: 
winnt auch Alles, was diejes Yeben mit ſich bringt, qute oder böje 
Tage, Glück oder Unglüd, eine andere Werthſchätzung, jofern es, 
am Maßitab jenes Zieles gemefjen, nur vorübergehende Bedeutung 
erhält als ein Erziehungsmittel für ein ewiges Leben. Cine Er- 
löfung in diefem Sinne, welche nicht nur gedacht oder in Stunden 
geijtigen Verſenkens geträumt, jondern als etwas Wirkliches erlebt 
und dem Einzelnen für immer fühlbar werden konnte, vermochten 
die Menſchen jich naturgemäß nicht jelbit zu verjchaffen, jondern 
dazu bedurfte e8 eben der bejonderen Offenbarung Gottes, wie jie 
uns Ehriftus gebracht hat. Darum iſt er für alle Zeiten und, 
jofern dies allein eine wirkliche, die Bedürfnifje des Menjchen 
ganz befriedigende Erlöjung zu nennen ift, für alle Menjchen der 
Erlöjer, das Ehrijtenthum aljo die wahre Erlöjungsreligion. 
Wie ganz anders nun im Buddhismus. Hier ruhte das Er- 
löfungsbedürfniß nicht auf der geiteigerten Exfenntniß der, Sünde 
und dem daraus hervorgehenden Schuldgefühl einem lebendigen 
Gott gegenüber, — denn der Gottesbegriff hatte ſich in einem 
philojophijchen Bantheismus verflüchtigt — jondern es ruhte auf 
einem aus der Erfahrung abjtrahirten und durch metaphyſiſche 
Spekulation begründeten Peſſimismus, welcher in der ganzen Welt 
nur Leiden ſieht, welchem das trdiiche Leben jelbit nichts Anderes 
ijt als Leiden, welcher darum auch nur in einer völligen Aufhebung 
diejes Lebens ein Aufheben auch des Yeidens zu erblicken vermochte. 
Gab e8 aber für das Denken feinen perjönlichen Gott mehr, 
welcher, frei von dieſem Leiden, über den Menſchen jtehend, in 
deren Gejchicke eingreifen fonnte, jo war man eben, veligiös gevedet, 
bei einem trojtlojen Atheismus angefommen, und es blieb demnad) 
für das Erlöjungsbedürfniß feine andere Möglichkeit übrig, um 
daſſelbe zu befriedigen, als durch fortwährendes Suchen und Streben 
mit eigener Kraft und eigenen Mitteln die Erlöfung zu finden. 
‚se mehr ſich aljo der indiſche Geiſt diejer krankhaften Weltan- 
ichauung zuneigte, um jo mehr machte jich ein jolches Streben 
und Suchen nach dem Wege der Erlöjung geltend, und indem das- 
jelbe jich bald der tiefen Spekulation, bald der Weltflucht und 
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Asfeje bediente, um zu feinem Ziele zu fommen, brachte es jene 
Schaar von ſeltſamen Heiligen hervor, welche als Einjtedler und 
Mönche, dem Lächerlichen oft näher jtehend als dem Erhabenen, 
dem religiöjen Leben ndiens zu jener Zeit jein eigenthümliches 
(Hepräge verleihen. Als einen jolchen Pfadſucher auf dem Gebiete 
der Religion haben wir uns auch den Stifter des Buddhismus 
zu denfen, nur daß es ihm, nachdem er es zuerjt wie die Anderen 
nit brahmanijcher Weisheit und nachher mit mönchijcher Askeſe 
und Gelbitpeinigung vergeblich verjucht hatte, jchlieglich auf dem 
Wege geiftiger Erhebung oder bejjer geistiger Verſenkung gelungen 
it, der gejuchten Erlöjung, wie er es nannte, wirklich theilhaft 
zu werden. Und wie es oft nur des erlöjenden Wortes bedarf, 
um das, was Viele in unflarem Empfinden nur ahnen, zur vollen 
Klarheit zu bringen, jo fand auch der indijche Geiſt in der Lehre 
Buddhas das zum Ausdruck gebracht, was dem religiöjfen Empfinden 
weiter Kreiſe Schon längit als Ziel vor Augen gejtanden hatte. 
So fam es, daß er bald über eine fleine Zahl von Anhängern 
verfügte, welche es jich zur Yebensaufgabe machten, die Yehre ihres 
Meijters nach Kräften auszubreiten, und die Folge war, daß ſich 
um ihn eine immer größer werdende Gemeinde jammelte, welche 
mit dev Zeit zu einer eigentlichen Kirche herangewachſen it. Auf 
dieje Werje it Buddha, nachdem er nach langem Suchen endlich) 
für ſich jelbjt die Erlöjung gefunden hatte, zum Stifter einer neuen 
Religion geworden, indem er fich zum Wohle feiner Mitmenjchen 
herabließ, den gefundenen Weg auch Anderen mitzutheilen. Für 
das gläubige Bewußtjein ijt er wejentlih Yehrer, darum wird er 
Buddha, d. h. der Erleuchtete und nur indireft der Erlöjer ge: 
nannt, weil jich ja Doch ein jeder auf Grund jeiner Lehre jelbit 
erlöjen muß. So ergiebt fich von jelbit, daß für den buddhijtiichen 
Glauben die PBerjönlichkeit des Stifter im Grunde feineswegs im 
Mittelpunfte jteht, wie dies mit Chrijtus für den chriftlichen 
Glauben naturgemäß der Fall ift, jondern neben der Lehre etwas 
mehr oder weniger Gleichgiltiges war, und erſt die nach jeinem 
Tode jich immer mehr jteigernde Verehrung dejjelben, welche mit 
einer Veräußerlichung des Buddhismus Hand in Hand ging, hat 
ſeine Perjönlichkeit mit den märchenhaftejten Legenden umgeben 
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und fie geradezu zum Gegenjtand eines abergläubijchen Cultus 
gemacht. 

Morin bejteht nun aber die Erlöjung, melche die Religion 
Buddhas ihren Anhängern vermitteln joll? — Die Antwort it 
geradezu verblüffend, wenn wir uns daran erinnern, daß e3 nicht 
bloß ein Einzelner it, welcher jie giebt, jondern daß es ein ganzes 
Volk ist, welches darin jeinen Lebenszwec zu erfüllen meint; denn 
jie lautet: Aufhebung des Lebens, Aufhebung der Individualität, 
„Rückkehr in’s Nirwana“. Da tit nichts von einer höheren Auf: 
fajjung des Lebens, nicht3 von einem Verjtändnis für die fittlichen 
Aufgaben des Einzelnen wie der Gejammtheit in der Welt. Das 
Leben jelbit ijt eine Laſt, it voll Schmerz und Bitterniß, iſt 
Strafe, und nur das Aufhören desjelben it ein erjtrebenswerthes 
Hut. Daß diejer krankhafte Peſſimismus die eigentliche Grund- 
lage bildet, auf welcher ſich die buddhiſtiſche Erlöfungslehre auf: 
baut, zeigt jich am allerdeutlichiten in der Art und Weije, wie die 
Buddhiiten ich die Umkehr ihres Meiiters zu erklären juchten. 
Denn da iſt es nichts Anderes als die Erkenntniß der Vergänglich- 
feit alles Irdiſchen und des damit verbundenen Yeidens, was Ihn 
in jeinem Lebensgenujje gejtört hat. Nach der Legende, in welcher 
gewiß noch richtige Neminiscenzen vorhanden jind, war ev der 
Sohn reicher Eltern, lebte in fürjtlicher ‘Pracht und Herrlichkeit, 
übte ſich wie feine Altersgenoſſen in allerlei vitterlichen Spielen, 
hatte Weib und Kind — furz er tranf den Kelch indischer Yurt 
mit vollen Zügen, bis ihn bei jeinen Ausfahrten nad) und nad) 
vier Erjcheinungen aus jeinem jorglojen Leben aufichreeften und ihm 
über dejjen Nichtigkeit die Augen öffneten, nämlich die Erjcheinung 
eines gebrechlichen, vom Alter niedergebeugten Greiſes, eines mit 
eiternden Geſchwüren bedeckten Kranken, eines vermwejenden Yeich- 
nams und endlich als Wegmweijer, um diejem Elend möglichit aus 
dem Weg zu gehen, eines weltflüchtigen Bettelmönches. Die drei eriten 
Erjcheinungen, verbunden mit der Antwort jeines Begleiters, daß die 
gejchauten Uebel auch ihm nicht eripart bleiben fünnten, hatten 
ihn jo evichüttert, daß ihm das Leben jelbit als das größte Uebel 
. erichien, welchem jeder Vernünftige zu entfliehen juchen müſſe. 
Solch gewaltjame Belehrungen, durch ähnliche Erfahrungen ver- 
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anlaßt, jind freilich zu allen Zeiten auch im Chriftenthum vorge: 
fommen, und es ijt auch nicht zu leugnen, daß die Uebel und 
an deren Spiße der Tod im Grunde die gewaltigiten Bußprediger 
jind. Aber hier ijt es etwas wejentlich Anderes, hier fehlt gerade 
das Moment, was dem Ehriften vor allem Anderen das Leben zu 
einem Uebel macht, nämlich die damit verflochtene Sünde, das 
Bewußtſein der Schuld und die daraus hervorgehende Furcht 
vor der göttlichen Strafe. Davon iſt hier mit feinem Wort Die 
Nede, fann auch nicht die Rede jein, weil dazu das nothwendige 
Gorrelat fehlt, ein bejtimmter klarer Gottesbegriff, wie ein jolcher 
dem Chriſtenthum zu Grunde liegt. So bleibt denn, weil an eine 
Ueberwindung diejer Uebel und noch weniger an ein tieferes Ver— 
ſtändniß für diejelben, daß fie nämlich zur jittlichen Erziehung des 
Menſchen etwas beitragen möchten, unter folchen Borausjegungen 
nicht zu denfen ift, in der That nichts Anderes übrig, als das 
Leben überhaupt für ein Uebel zu erklären und in der Aufhebung 
desjelben die Erlöjung zu erbliden. Darum beginnt die VBerfündig- 
ung der buddhiitiichen Yehre mit dem Sat vom Leiden, als der 
erjten der vier Grundwahrheiten: „Geburt iſt Leiden, Alter ijt 
„Leiden, Krankheit ijt Leiden, Tod ijt Leiden, vom Lieben getrennt 
„ein — mit Unliebem vereint jein — nicht erlangen, was man 
„begehrt — erdulden müfjen, was man verabjcheut — ijt Yeiden”. 
Mit einem Worte: das Dajein als Einzelweien, als Jndividualität 
tt jeiner ganzen Natur nach Leiden, und Erlöſung iſt nur da zu 
boffen, wo dasjelbe aufgehoben wird. Die buddhiſtiſche Erlöjung 
it aljo für unjer Gefühl nichts Anderes als völlige Vernichtung 
und zwar, weil es Selbjterlöjung jein joll, muß es Selbjtver- 
nichtung fein, was der Buddhiit in jeiner Religion erjtrebt. Wenn 
der Menjch dem Naturleben jo nahe gerüct wird, daß der Per— 
jönlichfeit als jolcher feine jelbjtändige Bedeutung mehr zukommt 
und jie darum nur an dem allgemeinen Schema der VBergänglich: 
feit gemefjen wird, jo ijt im Grunde auch fein bejjeres Ziel zu 
erwarten. Eine jolche in der Selbjtvernichtung gipfelnde Lebens: 
auffafjung it, wie auch gewiſſe moderne Bejtrebungen zeigen, die 
nothwendige Gonjequenz eines aus dem krankhaften Beifimismus jich 
ergebenden Atheismus. Man möchte darum hier die Frage auf- 
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werfen, ob denn der Buddhismus mit ſolchen Vorausſetzungen 
überhaupt noch als Religion gelten könne, ob er nicht einfach nur 
eine philoſophiſche Lehre ſei, nicht ſchlechter und nicht beſſer als 
manche andere. 

Und doch wie überall da, wo eine neue Religion entſteht 
oder eine alte ſich erneuert, das Gewiſſen wieder geweckt wird 
und die Sittlichkeit als ein unverlierbares Gut der Menſchen einen 
neuen Aufſchwung erhält, ſo weiß auch der Buddhiſt etwas von 
Sünde und Schuld, ſo wird auch da wieder der Gedanke lebendig, 
daß dem Menſchen gewiſſe Thaten zum Heil, gewiſſe aber zum 
Schaden und Fluch werden müſſen. Wir haben zwar geſehen, 
wie ſich im brahmaniſchen Denken der Gottesbegriff, philoſophiſch 
geredet, zum Pantheismus, religiös geredet, zum Atheismus ver— 
flüchtigt hatte. Aber die ſo nachdrücklich in den Vordergrund ge— 
ſtellte Lehre vom Leiden muß, wenn ſie ſich mit dem alt-ehr— 
würdigen Volksglauben der Wiedergeburt verbindet, ſich noth— 
wendiger Weiſe auch auf dieſe ausdehnen, muß anfangen hier eine 
nothwendige Verkettung von Urſache und Wirkung, eine Art Ver— 
geltung zu erkennen, ſo daß ſich unter dieſen Vorausſetzungen ſo 
zu ſagen von ſelbſt der Gedanke an eine höhere Macht aufdrängt, 
welcher der Menſch unterworfen iſt. Der Buddhismus hat, indem 
er die Lehre von der Wiedergeburt ohne Weiteres herübernahm, 
den Gedanken an eine darin ſich von ſelbſt vollziehende Vergel— 
tung mit aller Macht in den Vordergrund geſtellt und ſich dadurch 
gewiſſermaßen eine ſittliche Grundlage geſchaffen, welche ihm im 
Prinzip nicht eigen war. Dieſe Macht nennt er das „Karma“, die 
nothwendige Berkettung von Urſache und Wirkung oder die „mora— 
lifche Weltordnung”. Gemäß diejer Weltordnung hat es der Menſch 
jelbjt in der Hand, ob er das armielige Leben als Einzelertjtenz 
in alle Ewigfeit durch endloje Wiedergeburten fortjegen will oder 
nicht. Denn eine Wiedergeburt bedingt die andere, ſei es auf einer 
höheren oder niedereren Stufe, je nachdem ich der Einzelne zum 
Leben gejtellt hat. Was der Menjch jäe, das werde er eunten. 
„Wer aus böjem Willen jpricht — jo heißt es — dem folgt Yeiden, 
„wie das Rad dem Fuße folgt des Zugthieres. Wer aber aus 
„gutem Willen jpricht, dem folgt Glückjeligkeit wie jein Schatten, 
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„der ihn nie verläßt." Dieje Lehre, welche gegenüber dem alles 
nivellivenden Peſſimismus doch wieder den Willen des einzelnen 
ndividuums zu jeinem Rechte fommen läßt, jtellt Buddha in 
den Mittelpunkt jeiner Predigt, um damit jeine Lehre von Yeiden 
und von der Erlöjung zu begründen. Er jelbit bezeichnet dem— 
gemäß den Inhalt feiner Lehre mit dem Wort „Gerechtigfeit" und 
die erjte Predigt, welche er zu Benares gehalten hat, führt unter 
den Buddhijten den Titel: „die Gründung des Reiches der ewigen 
Gerechtigkeit". Es ijt auffallend, wie ſich hier chrijtliche und bud— 
dhijtische Begriffe wenigjtens dem Wortlaute nad) berühren. 

In der bejonderen Hervorhebung diejer Lehre der moralijchen 
Weltordnung jcheint ein individueller Charakterzug des Stifters 
des Buddhismus zum Ausdruck zu fommen, jein Gerechtigfeitsjinn 
mußte ihn ganz bejonders zum geiftigen Führer geeignet erjcheinen 
lajjen, wie denn auch jeine Sittenlehre von da aus, jo weit Dies 
bei jeinen Grundanjchauungen möglich; war, die beiten Antriebe 
erfahren hat. Seine Grundanjchauungen brachten es aber mit fich, 
daß dieſe Lehre in ihrer jittlichen Wirkung wieder mehr oder 
weniger abgeſchwächt wurde. Iſt das einzelne Yeben jchon ein 
Leiden, jo muß die Ausjicht, dasjelbe in endlojer Wiederholung 
weiterzuführen, erſt vecht eine endloje Neihe von Yeiden in Ausſicht 
itellen, jo daß jich auch von hier aus als einzig mögliche Erlöſung 
ein Aufheben oder VBernichten des Yebens ergiebt. Nur Thoren 
jind es, welche jich durch irdiſche Dinge blenden lajjen, ihr Herz 
an diejelben hängen und fich dadurch jelbjt allerlei Schmerzen und 
Ungemach zuziehen. Ihr Dajein ijt eine unabjehbare Stette von 
unerfüllten Wünſchen, von Yeidenjchaften und Begierden, welche 
ihr Ziel verfehlen und den Menjchen nie zur Ruhe fommen lajjen, 
jolange ihm nicht die Augen aufgehen und er die Wahrheit er: 
fennt. Auf diefe Weiſe werden aber die Begriffe von Sünde 
und Schuld, welche durch den Gedanfen der moralijchen Welt: 
ordnung für einen. Augenblid waren zu Hilfe gerufen worden, 
wieder verflüchtigt oder entfräftet und auf Unfenntniß, auf Mangel 
an Einficht zurückgeführt, womit dann auch der Gedanfe der Ver: 
antwortlichfeit jeine Kraft verliert. Als Sünde bleibt jchließlich 
nichts Anderes übrig als der allen Wejen innemwohnende, theils 
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bewußt, theils unbewußt jich zur Geltung bringende Yebenstrieb, 
wodurch jich der Buddhismus im Prinzip geradezu als unfähig 
erweiit, der Träger einer wirklich jtttlichen Weltanjchauung zu wer: 
den. Die zweite der vier Heilswahrheiten, welche von der Ur: 
jache des Yeidens redet, lautet nämlich: „Dies, ihr Brüder, 
„it die erhabene Yehre von der Urjache des Yeidens: Es ijt der 
„Wille zum Leben, das Trachten nach Dafein und Genuß, welches 
„von Wiedergeburt zu Wiedergeburt führt und bald in Diejer, 
„bald in jener Gejtalt Befriedigung jucht. Es tit das Trachten 
„nach Befriedigung der Yeidenjchaften, das Trachten nach individu— 
„ellev Glückjeligkeit im gegenwärtigen oder zufünftigen Yeben“. Aus 
diejer Aufzählung gebt deutlich bervor, daß bier nicht bloß von 
dem Trachten die Rede ıjt, welches die Lehre Chriſti „Weltliebe“ 
und Weltlujt nennt und als eine Quelle äußerer wie innerer Leiden 
zu überwinden verlangt, jondern daß jedes individuelle Streben 
überhaupt, gleichviel auf was es jic) richten mag, als etwas Ber: 
fehltes betrachtet wird. Da zeigt es jich, daß dem Buddhismus 
troß jeinev „moralischen Weltordnung“ eine göttliche Offenbarung 
fehlt, welche ihm die Bedeutung des individuellen Yebens, den 
Werth der PBerfönlichkeit zum Bewußtſein bringt, jo daß er troß 
jeiner tiefen Spekulationen in den Banden der Naturreligton, die er 
vergeiftigen wollte, hängen geblieben iſt. Nur eine beitimmte, Elare 
Vorjtellung von Gott als einer fittlichen Berjönlichkeit vermag den 
Menichen aus dem Banne der Natur zum Erfajien jittlicher Ziele 
zu erheben, und nur ein jolcher Glaube vermag dem Streben nad) 
denjelben auch die rechte Kraft zu geben. 

Wenn mir uns nun vergegenmwärtigen wollen, auf welche 
Weiſe ſich der Buddhiſt die erſtrebte Erlöjung des Näheren aus- 
denkt, oder wie er fie zu verwirklichen jucht, jo ijt dafür wiederum 
harafteriftiich, was uns in dieſer Beziehung von Buddha jelbit 
gejagt wird. Er jelbjit bat das Ziel erreicht, hat die Erlöjung, 
welche er erjtrebte, wirklich gefunden. Dies eben war der zweite 
Wendepunkt in jeinem Yeben, welcher ihn zum „wahren Buddha“ 
machte und ihn damit für das religiöje Bewußtjein jeiner Zeit: 
genofjjen jo unendlich hoch über alle andern Menſchen emporhob. 
Die Berichte über dieſes Ereigniß find darum voll der wunder: 
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baviten Dinge und können dafjelbe nicht genug feiern als den 
großen Wendepunft im Leben der Menfchheit. Aber wenn wir 
von jenen volltönenden Worten, jenen legendariichen Ausſchmück— 
ungen abjeben und uns klar zu machen juchen, was als Grund: 
lage derjelben zu gelten hat, jo fann es im Wejentlichen nichts 
Anderes geweſen jein, als was einzelne Myſtiker auch im Ehrijten- 
thum erlebt und als den Höhepunft ihres Yebens betrachtet haben, 
nämlich ein augenblicliches Untertauchen des Selbjtbewußtieins 
und ein Sicheinsfühlen mit Gott und Natur, ein Hinüberträumen 
in das ewige, unendliche All. Als Buddha gejehen hatte, daß 
weder die Weisheit dev Brahmanen noch die Selbjtkajteiung der 
Asfeten ihn zum Ziele führte, juchte er durch volle Goncentration 
jeiner Gedanfen die erlöjende Wahrheit zu finden, bis es einjt in 
einer finjtern Nacht, während er mit untergejchlagenen Beinen und 
in tiefes Nachdenken verjunfen unter einem Baume jaß, in jeinem 
Innern plößlich hell wurde und er in einem vijionären Schauen 
den Zujammenbang aller Dinge als eine ewige Berfettung von 
Urſache und Wirkung und damit auch die Gründe des Yeidens 
und den Weg zur Aufhebung dejjelben gefunden zu haben meinte. 
In diejem myjtischen Schauen, wo ſich ihm in einem Augenblid 
Alles enthüllte, wo er, jeiner jelbit vergejjend, wunjchlos, Leidlos, 
jich eins fühlte mit der Ewigkeit, da empfand er jelige Ruhe, da 
kam der Friede der Erlöjung über ihn, da war er an jeinem Ziele 
angelangt. Von da an fühlte er jich „erleuchtet“, erlöjt, war ev 
ein rechter Buddha geworden. Er jelbit joll von diefem Augenblick 
an gelagt haben: „Da ich jolches erkannte und jolches jchaute, 
„ward meine Seele erlöjt von der Sünde der Begier, erlöjt von 
„der Sünde des irdiichen Wejens, erlöjt von der Sünde des 
„Irrens, erlöjt von der Sünde des Nichtwijjens. In dem Er: 
„löſten erwachte das Willen von der Erlöſung. Vernichtet ijt die 
„Wiedergeburt, erfüllt der heilige Wandel, gethan die Pflicht, 
„micht werde ich zu dieſer Welt zurückkehren, alfo erfannte ich.“ 

Wir haben hier wieder den jchroffiten Gegenjag, wenn wir 
das Ehrijtenthum mit dem Buddhismus vergleichen. Beim erſteren 
wird die Erlöjung bei völlig klarem Bewußtſein als ein inneres 
Erlebniß empfunden, je einfacher, je nüchterner um jo bejjer. Die 
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chrijtliche Erlöſung jtellt den Gläubigen exit vecht auf jeine eigenen 
‚Füße, macht ihn erſt vecht zu einer felbitändigen Perſönlichkeit, 
indem jie ihm einen fejten, zielbewußten Willen giebt, und wenn er 
jich dabei im Glauben mit Gott unzertrennlich verbunden weiß, jo 
it doch dies Alles Kar und bejtimmt. Es bat wohl auch chriit- 
liche Myſtiker gegeben, welche in getitiger Verzückung die irdiſchen 
Schranfen, welche uns von Gott trennen, glaubten durchbrechen und 
eine jinnliche, man kann jagen, fühlbare Gemeinschaft mit ihm 
glaubten eingehen zu fönnen, jo daß die Erlöjung für fie in ge— 
wiſſem Sinne ein wirklicher Genuß genannt werden konnte. Solche 
Steigerungen des Gefühls: und Geijteslebens beruhen auf dem 
innerjten Geheimniß der SBeriönlichfeit und können wohl einzelnen 
bejonders dazu veranlagten Naturen ein jeeliiches Bedürfniß jein. 
Aber es iſt doch noch Niemandem eingefallen, dies zur allgemeinen 
Regel machen zu wollen, vielmehr hat die Erfahrung in manchen 
‚Fällen gezeigt, daß es dem eigentlichen Wejen des Chriſtenthums 
wideripricht und darum leicht auf Abwege führen Fann. Im 
Buddhismus aber bildet dieje Art myſtiſcher Verzückung als ein 
Zuſtand geiitigen Hellſehens den eigentlichen Zweck der Neligion, 
darauf zielt das religiöje Yeben mit all jeinen Negeln und Bor: 
ichriften. Sie unterjcheiden dabei gewiſſe Stufen, gewiſſe Grade, 
welche man dev Neihe nach durchlaufen müſſe, behaupten aber 
freilich von vornherein, daß die höchite Stufe zu erreichen, wie 
dies bei Buddha der all geweien, nicht einem ‚jeden möglich jet, 
weil eben eine ganz bejondere Kraft dazu gehöre, den Eigenwillen 
jolcher Weiſe darniederzubalten. Um aber das Vliederhalten des 
Willens zu üben, bat Buddha jelbit jchon eine Menge von Negeln 
und Geboten gegeben, welche, jofern jie Sittengejege jind, oft bis 
zum Wortlaute, wie wir jehen werden, mit chriftlichen Grund: 
jäßen übereinjtimmen, aber eben von einem andern ‘Prinzip ge— 
leitet find und einen andern Zweck verfolgen. Die Erlöjung in 
buddhiſtiſchem Sinne oder wenigjtens die irdiſche Vorſtufe derjelben 
iſt demnach eine Kunſt, welche gelernt, eine Fertigkeit, welche geübt 
werden fann, und zwar bejteht dieje Kunst, wie ein moderner 
Buddhiit jagt, in einer Art Selbjtbypnotifirung, durch welche die 
Individualität, der eigene Wille ausgelöjcht wird, damit dev menjch- 
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liche Geijt des Emigen unmittelbar inne werden fann. Durd) 
völliges Concentriren des Geijtes auf einen Punkt jucht man ſich 
jelber zu vergefjen und das Hin- und Hergehen der Gedanken und 
Begierden, welche den eigentlichen Lebensinhalt ausmachen, zum 
Stillitand zu bringen. Denn wie es die jelbjtgejponnenen Fäden 
jind, aus welchen die Spinne ihr Net jpinnt, jo find es eben 
die eigenen Gedanken und Begierden und der darin zur Geltung 
fommende Trieb nach Leben, welche den Menjchen wie mit einem 
Net umgeben und gefangen halten, daß er der Erlöjung nicht 
theilhaft werden kann. Dieje aljo gilt es aufzuheben, unjchädlich 
zu machen. Darum lautet auch die dritte der vier buddhiftiichen 
Heilswahrheiten: „Dies, ihr Brüder, ijt die erhabene Wahrheit von 
„Der Aufhebung des Leidens: Es ijt die völlige Vernichtung 
„des Willens zum Leben, des Trachtens nach Dajein und Genuß. 
„Man muß es überwinden, jich feiner entäußern, fich davon loslöjen, 
„hm weiter feine Stätte gewähren.“ „Der Mönch — jo heißt es ın 
einem Spruch — welcher an leerer Stätte weilt, ohne Trachten unter 
den Trachtenden, deſſen Seele voll Frieden ift, übermenjchliche 
Seligfeit genießt er, die Wahrheit jchauend ganz und gar." Wir 
jehen auch hier, daß der Buddhismus nichts Anderes ijt als eine 
vergeiitigte Naturreligion, daß ihm die Perſönlichkeit als jolche 
nichts bedeutet. Buddha ift gerade dadurch, daß er das jpeziftid) 
Menichliche, das volle Elare Selbjtbewußtjein abjtreifte, der Er: 
löſung theilhaft geworden und muß dajjelbe nun naturgemäß aud) 
von Allen verlangen, welche jich von ihm den Weg zur Erlöjung 
wollen zeigen lajjen, weil jich ein ‚jeder diejelbe jelbjt erwerben, 
jelbjt verichaffen muß. 

Was er in jener Nacht in myſtiſcher Verſenkung als Er: 
löjung wirklich erlebt hat, daS war aber naturgemäß nur für den 
Augenblick fejtzuhalten, e8 war aljo im Grunde noch nicht die 
eigentliche Erlöjung jelbjt, jondern evit ein Anfang derjelben. Aber 
wer diejen Anfang erreicht hatte, konnte ſich doch der' frohen Hoff- 
nung bingeben, daß er in weiteren Wiedergeburten dem Ziel 
immer näher und näher fomme, bis es ihm jchließlich durch be- 
ſtändiges Unterdrücden des Willens zum Leben gelingen werde, 
auch den unbemwußten Willen zu ertödten und nun, von einer 
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weiteren Wiedergeburt befreit, im legten Sterben endlich in’s große 
AL zurückzuſinken, wo ewige Ruhe und emwige Seligfeit jeiner 
wartet. Der Buddhijt fennt aljo jchon in diejem Leben eine Vor— 
jtufe dev Erlöjung, ſie erfüllt ihm mit hoher Freude, mit innerem 
Frieden, darum gebt er ihr auch nicht etwa bloß mit einer 
dumpfen Nejignation entgegen, wie jie das charakterijtiiche Merk— 
mal des modernen Peſſimismus ift, jondern mit innerer Freudig— 
feit und Zuverfichtlichkeit, als ginge e8 zum Siege. Den dauern: 
den Beſitz der Erlöjung hat derjenige erreicht, in welchem jeglicher 
Yebenstrieb vernichtet ijt, welcher aljo nicht mehr weder in diejer 
noch in jener Welt wieder zum Leben zurücfehren wird, jondern 
endlich für immer in das Nirwana eingegangen ift. Das Schönjte 
und Bejte, was man nach ihrer Meinung von einem Menichen 
jagen fann, lautet nicht anders als: Er ift in’s Nirwana einge: 
gangen. 

Es kann nad) dem Bisherigen nicht mehr zweifelhaft jein, 
daß das Nirwana für uns, nad) unjeren Begriffen das Wichts be- 
deutet, daß alio der Buddhismus in einen jtarren Nihilismus 
ausläuft, daß er aljo im Grunde gar feine Neligion, jondern eine 
mit großem Pathos vorgetragene, phantajtiich herausgeputzte Selbjt- 
vernichtungstheorie it. Nirwana heißt erlojchen, ausgeweht jein, 
und es wird dabei das Bild einer Flamme gebraucht, welche von 
Winde ausgelöfcht wird oder aus Mangel an Nahrung erliicht. 
„Ausgelöſcht it der Wille zum Yeber, der Wahn, daß äußere Güter 
Werth hätten, die Sinnlichkeit, das flackernde Irrlicht der Indivi— 
dualität“. Und doc) — wäre das Nirwana einfach das Nichts, 
wäre da wirklich ein jo großer Apparat von Geboten und Regeln 
und Vorſchriften nöthig, um es zu erreichen, würde ſich's überhaupt 
nur lohnen, darnach zu jtreben ? — Und die wichtigite Frage, welche 
ih uns dann aufdrängen würde: Wie wäre es möglich, daß eine 
joldye, auf das Nichts hinausfommende Lehre zur Neligion werden 
und dem velifiöien Bedürfniß jo vieler Gläubigen hätte genügen 
können? Der Buddhismus in jeiner uriprünglichen Geſtalt iſt frei— 
lich niemals zur Volfsreligion geworden, jondern Fonnte immer 
nur die Neligion einer fleinen Schaar von Auserleienen bleiben, 
während er überall da, wo ſich ihm größere Maſſen zumandten, 
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auf die Stufe des gewöhnlichen Heidenthums zurüdgejunfen tft. 
Aber der Anhang, den er überhaupt gefunden hat, bliebe gleichwohl 
ein Räthſel, wenn er nicht wenigitens die Möglichkeit offen gelajjen 
hätte, dem Begriffe des Nirwana einen pojitiven Inhalt zu geben. 
Und dies jcheint auch in der That der Fall gewejen zu jein. 
Die Lehre jelbit giebt uns zwar nach feiner Seite hin Aufichluß, 
jie vermeidet es abjichtlich, über das Nirwana etwas Bejtimmtes 
zu jagen, und zwar wird diejes abjichtliche Stilljchweigen auf den 
Stifter, auf Buddha jelbjt zurückgeführt. Was er fich darunter 
gedacht haben mag, oder ob er überhaupt in weiſer Selbſtbeſchrän— 
fung einer bejtimmten Antwort aus dem Wege gegangen iſt — 
wir wiljen es nicht. Aber wenn eine Vorſtufe des Nirwana jchon 
in diejem Leben erreicht werden fann, welche als Seligfeit em- 
pfunden und gejchildert wird, wenn andererjeits das Nirwana von 
dem Menjchen, dem das Leben als ein Leiden erjcheint, als ein köſt— 
liches Gut gedacht und mit allerlei geheimnißvollen Andeutungen und 
Vergleichen als Etwas dargejtellt wird, was der Menſchengeiſt, ehe 
er es erreicht, nicht zu fajjen vermag, wenn wir endlich an den 
Eifer, an die freudige Begeiiterung denken, mit welcher ein Bud- 
dhiit nach dem Nirwana jtrebt, jo wird dadurch in der That der 
Gedanke nahegelegt, daß es gleichwohl ein pojitives Gut jei, bei 
welchem eben die menschlichen Yaute und Begriffe nicht hinreichen, 
um feinen Inhalt in bejtimmte Worte zu faſſen. In diejer Un— 
gewißheit zeigt jich eben der allem Yebendigen anhaftende unver: 
mwüjtliche Trieb nach Leben, welcher es nicht wagt, aus jeinen 
Vorausjegungen die legten Conjequenzen zu ziehen, jondern mit 
Hilfe pbilojophiicher Spekulation den Forderungen des Gemüthes 
noch eine Thüre öffnet, wo diejes der eiſernen Conſequenz entgehen 
und ſich mit allerlei geheimnigvollen Andeutungen über das Auf- 
geben des irdischen Yebens tröjten fann. Um dieje Inconſequenz 
zu erleichtern oder dem Denfen glaublicher zu machen, wird im 
Buddhismus das Verhältnig von Wirklichkeit und Spefulation 
geradezu umgekehrt, indem die Welt mit all ihren Erjcheinungen 
und individuellen Gejtaltungen als eine Sinnestäufchung, als ein 
Nichts Dargestellt wird, welches nur aus Irrthum und Unkenntniß 
für etwas Neales, für etwas Wahres gehalten werde, während 
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dagegen ein Eingehen in’3 Nirwana ein Eingehen in’s wahre Sein, 
in’s Emwige und Unvergängliche bedeute. 

In diejer Inconſequenz — denn als jolche jtellt jie jich dar, 
wenn wir an den Begriff der moraliichen Weltordnung denken, 
welcher alles individuelle Leben bevingungslos unterworfen iſt, und 
welcher jich zu entziehen, der eigentliche Zweck der Erlöjung iſt — 
macht ſich am allerdeutlichjten wiederum der Mangel an einer gött- 
lichen Offenbarung fühlbar, welche der Vorſtellung vom Fortleben 
in einer anderen Welt mwenigjtens gewijje Richtlinien geben würde, 
wie wir jolche im Chriſtenthum haben und, obgleich wir die chrijt- 
liche Erlöjung nicht bloß als ein jenjeitiges, jondern zunächjt und 
vor allem als ein diesjeitiges Gut empfinden, doch auch nothwendig 
haben müſſen, um unjer ivdijches Leben eben nach jeiner ewigen 
Beitimmung zu richten. Daß unjere Vorjtellungen von dem legteren 
im Einzelnen gleichwohl nur Abjtrakftionen oder Projektionen Des 
wdischen, nun eben durch Chriſtum erlöften Lebens find, liegt in 
der Natur der Sache, weil in diejen Dingen auch unfere Erfennt- 
niß nicht über die Grenzen diejer Welt hinausreicht. Aber fie 
bat eben um der Offenbarung willen den Charakter des Will: 
fürlichen abgejtreift und bietet uns eine bejtimmte, klare Hoffnung, 
welche einen wejentlichen Bejtandtheil der chrijtlichen Freudigfeit 
ausmacht. Schon in der begrifflichen Faſſung als Vollendung des 
Neiches Gottes erweiſt ich das Endziel der chrijtlichen Erlöſung 
deutlich als ein pofitives Gut, welches, jofern es ſich an Geiſt 
und Gemüth in gleicher Weije wendet und diejelben in gemein- 
jamer Wechjelwirfung der Menjchen unter einander auf das voll: 
fommendjte befriedigen will, ſich für den Einzelnen wie für Die 
Geſammtheit als das höchite Gut darbietet, welches vom menſch— 
lichen Standpunft aus gedacht werden fann. Der Name allein 
aber jagt es jchon zur Genüge, daß diejes Ziel nicht bloß einem 
lebendigen Gottesglauben jeine Entitehung verdankt, jondern daß 
auch jeine Verwirklichung im höchſten Grade von dem Willen, 
von der Mitwirfung diejes Gottes abhängig tit. Dem Buddhismus 
aber, welcher von einem Gott in unjerem Sinne nichts wijfen 
will, bleibt in der That nichts Anderes übria, als das Endziel 
jeinev Erlöjfung in negativer Weiſe zum Ausdrud zu bringen, 
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wie er jolches in dem Begriff Nirwana, d. h. Erlojchenjein ge- 
than hat. Dabei geht er freilich diejem negativen Ziel mit der- 
jelben Freudigfeit entgegen, wie die Ehrijten dem pofitiven Ziel 
des Neiches Gottes, und jucht e8 auch mit denjelben Ausdrücen 
zu umschreiben, wie die Chriften das ihre. So heißt es 5. B.: 
„Der von Güte durchdrungen ift, der Mönch, dev an Buddhas 
Lehre hält, ev wende fich zu dem Lande des Friedens, wo Die 
Vergänglichkeit Ruhe findet, zur Seligkeit.“ Die völlige Ruhe iſt 
für fie gleichbedeutend mit Seligfeit. 

Wenn wir uns daran erinnern, wie jehr der indische Volksgeiſt, 
welcher urjprünglich gewiß; ebenjo lebensluftig und thatendurftig ge: 
wejen fein wird wie bei andern Völfern, im Laufe der Zeit unter 
dem Einfluß des tropischen Klimas entfräftet und erjchlafft worden 
ift, jo werden wir wohl auch hier auf veligiöfem Gebiet in dem 
Begriff des Nirwana etwas von jener den abendländiichen Völkern 
unbefannten Apathie und Trägheit wiederfinden müfjen, welche das 
charakteriftiiche Merkmal bejonders der Indier geworden ift. Eine 
jede Religion, jofern jie dem Menjchen ihre Ausgejtaltung ver: 
dankt, jpiegelt eben nicht nur den Menſchen wieder, jondern auc) 
das Land, den Boden, aus welchem er aufgewachjen iſt. Ganz 
bejonders muß dies aber da der Fall jein, wo feine göttliche 
Offenbarung dem religiöjfen Bedürfniß unterjtügend und wegleitend 
zu Hilfe fommt, jondern der Menjchengeift mit eigenen Mitteln 
die irdischen Schranken zu durchbrechen und jich jein emwiges Ziel 
jelbjt zu bejtimmen jucht. Daher kommt es auch, daß das in beiden 
Religionen tief empfundene Bedürfniß nach Erlöjung eine jo ver: 
ichiedenartige Erklärung und Beantwortung gefunden hat. 


I. 


Zeigt fich nun aber bei einer Vergleichung des Buddhismus 
mit dem Chriftenthum in der Faſſung des Erlöjungsbegriffes ein 
Gegenſatz, wie er jchroffer nicht gedacht werden kann, und macht 
ſich diejer Gegenjat jelbjtverjtändlich auch in dev Art und Weiſe 
geltend, wie der Einzelne der ihm in Ausficht jtehenden Erlöſung 
theilhaft werden fann, jo werden wir hier nothmendiger Weije auch 
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eine der chriſtlichen entgegengeſetzte Sittlichkeit erwarten müſſen. 
Um ſo mehr müſſen wir uns daher im erſten Augenblick wundern, 
daß bei beiden Religionen auf dieſem Gebiet wiederum daſſelbe 
Wort als Grundbegriff im Mittelpunkt ſteht und die beiden als 
enge mit einander verwandt, ja in gewiſſer Beziehung ſogar als 
gleichwerthig erſcheinen läßt, nämlich das Wort: Liebe. Wie das 
Weſen des Chriſtenthums nach allen Seiten hin am Beſten mit 
dem Wort „Liebe“ charakteriſirt wird, ſo erhebt auth der Buddhis— 
mus den Anſpruch, die Religion der wahren Liebe zu ſein. Mit— 
leid und Liebe gelten hier wie dort als Ausgangspunkt und als 
Zielpunkt allev Berfündigung, ja dev Buddhismus jcheint es in 
diejer Beziehung dem Chriſtenthum noch zuvor zu thun und mit 
größerem Nechte dieſes Wort in den Vordergrund jtellen zu können, 
jofern er niemals Anlaß zu blutigen Verfolgungen, zu gegenfeitigem 
Haß und Zwietracht gegeben bat, jofern ev auf alle Menjchen 
ohne Unterjchied, jogar auf die Thiere und Bilanzen, auf die ganze 
Natur jein Wohlwollen ausdehnt und jich jorgfältig hütet, nicht 
einmal dem Fleinjten Ihierlein, gejchiveige einem Menſchen etwas 
zu Yeide zu thun. So wird denn auch von verjchiedenen Seiten 
behauptet, daß jich in der buddhiſtiſchen Sittenlehre eine größere 
Selbitlojigkeit offenbare als im dev chriftlichen. Aber kommt es 
bei der Beurteilung von fittlichen Handlungen vor allem auf die 
Abjicht an, welche ihnen zu Grunde liegt, auf den Zweck, welchen 
jte dabei verfolgen, jo dürfen wir eben diejes Ziel, dieſen Zweck 
der buddhiitiichen Sittlichfeit nicht aus den Augen verlieren. Die 
dritte der vier Heilswahrheiten, welche, wie wir gejehen haben, 
als den Weg zur Aufhebung des Leidens d. h. zur Erlöjung die 
völlige Vernichtung des Willens zum Yeben bezeichnet, aljo das 
Aufgeben jeglichen Verlangens in irgendwelcher Form, jofern es 
jich nicht ausichlieglich auf die Erlöſung bezieht, ftellt damit der 
Sittenlehre wohl die Forderung der äußerſten Selbjtlojigfeit an 
die Spite, aber nicht etwa in dem chriftlichen Sinne, daß ſich der 
Eine dem Wohl des Anderen oder dem Wohl der Gejammtheit unter: 
ordne, jondern damit es fich Dadurch zeige, wie weit ev es jchon 
in der GSelbjtertödtung jeiner Bedürfniffe gebracht babe. Die 
Selbſtloſigkeit kann wohl in ihren Handlungen der rechten Siebe 
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äußerlich gleichfommen und aleichwohl von ihr jomweit entfernt 
jein wie die kalte Neflerion von der unmittelbaren Empfindung. 

An ihrem Ziele gemeifen it die buddhiitiiche Moral im 
‘Brinzip eine negative, fie verfolgt nicht jittliche d. h. der Ge- 
meinjchaft zu Gute fommende Zwecke, jondern iſt nur eine be- 
jondere Art von Egoismus, welcher auf Grund einer jpekulativen 
Weltanichauung jein Glück, jeinen VBortheil in einer völligen Auf: 
hebung anjtatt in einer vückjichtslofen Geltendmachung der Indi— 
vidualität erblictt. Es ijt doch bedeutjam, daß die vielgerühmten 
Tugenden des Buddhismus, Liebe und Miitleid, gerade da feine 
Stelle finden und mit feinem Worte erwähnt werden, wo man 
jie am allereheiten erwarten würde, nämlich in der auf den Stifter 
jelbjt zurücgeführten Zuſammenfaſſung der Regeln und Gebote, 
welche den Menjchen zur Erlöſung führen jollen. Denn während 
die chriftliche Zittenlehre gerade in dem Gebot der Gottes: und 
der Nächitenliebe gipfelt und darin ihren jprechendjten Ausdruc 
gefunden hat, während alio hier die Gedanken des Einzelnen von 
ſich weg und auf Gott oder auf die Mitmenschen gerichtet werden, 
wie denn auch allein auf diefe Weile die rechte Yiebe entjtehen 
kann, jo zeigt jich in der buddhiſtiſchen Sittenlehre das Bejtreben, 
den Einzelnen immer mehr auf fich ſelbſt zu concentriven. Die 
vierte oder legte dev jogenannten Heilswahrheiten, welche dem 
jittlichen Berhalten des Buddbiiten feine Nichtlinien geben will, 
it darum auch nichts Anderes als eine trockene Aufzählung von 
Tugenden, welche den Einzelnen in dieſem jeinem Bejtreben unter. 
jtügen sollen. Sie lautet: „Dies, ihr Mönche, iſt die heilige 
„Wahrheit vom Weg zur Aufhebung des Yeidens, es tft 
„Der achttheilige Pfad, der da heißt: rechtes Glauben, vechtes Ent- 
„ſchließen, vechtes Wort, vechte That, rechtes Yeben, vechtes Streben, 
„rechtes Gedenken, vechtes jich Verſenken.“ 

Was hier im Gegenſatz zu andern heidnijchen Religionen von 
vornherein in die Augen fällt, ijt der Ernſt, mit welchem die jitt- 
lichen Forderungen geltend gemacht werden, und dann wieder die 
Bolljtändigkeit, welche man dabei zu erreichen jucht. Die heiligen 
Bücher enthalten zu diefer trocdenen Aufzählung eine große Menge 
von Beijpiefen in erdichtetem Gemwande, welche denjelben Zweck 
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verfolgen wie die Gleichniffe Ebrijti und vermöge ihrer poetiſchen 
Kraft und ihrer pädagogischen Wirkung in dem Gemande von 
Fabeln und Märchen auch in die abendländiiche Litteratur über- 
gegangen find. In jenen oben genannten Geboten fällt aber das 
Hauptgemwicht weniger auf die Pflichten, welche die Mtenjchen 
gegen einander ausüben jollen, jondern mehr auf diejenigen, welche 
dem Einzelnen zu Gute fommen d. h. die Arbeit an fich jelbjt 
fördern jollen. Aber dabei begegnen wir freilich einer Erkenntniß 
des menschlichen Wejens und der ihm anhaftenden Sündhaftigfeit, 
verbunden mit einem heiligen Ernſte, diejelbe zu überwinden, daß 
ji) der Buddhismus nach diejer Seite enge mit dem Chrijtenthum 
berührt. Der Menſch joll jich, jein eigenes Ich von allem Un— 
reinen läutern, wie ein Goldjchmied das Silber läutert. Uner— 
müdlich wird da die Mahnung eingejchärft, nicht etwa den Schein 
des jittlichen Thuns für das Weſen dejjelben zu nehmen und jo 
an äußerlicher Gerechtigkeit fich genügen zu lajjen, jondern der 
Wille, die innere Abſicht ift es erjt, welche dem Wort oder der 
That den rechten Werth giebt. Nichts it für fich jelbjt verdienit- 
lich, jondern Alles hängt an der inneren Gejinnung. Die Selbjt- 
prüfung ijt darum die Grundlage der rechten Sittlichfeit, Be— 
berrichung der Sinne und äußerite Wachjamfeit über jich jelbjt 
das einzige Mittel, jich vor dem Unrecht zu bewahren. Aber dieje 
Wachſamkeit über ſich jeibjt, welche in jolcher Weiſe auch dem 
Ehriiten zur Pflicht gemacht wird, wird nun, entjprechend dem 
Biel, welchem ſie entgegenführen joll, aus der moralischen Sphäre 
herausgehoben und joweit verallgemeinert, daß dev Buddhiit jogar 
jede Bewegung jeines Körpers mit flarem Bemußtjein begleiten 
joll, wenn er fteht oder geht, wenn er jich niederjegt, wenn er 
athmet, damit jo das Denken die Oberhand behalte über alle, 
auch die unbewußten Lebenstriebe, damit jolcher Weije der Zweck 
diejes ſich jelbit Enthaltens erreicht werde, welcher allem jittlichen 
Handeln in leßter Inſtanz zu Grunde liegt, das ſich Verſenken. 

Es ergiebt jich hieraus von jelbit, daß dieſe ganze Moral 
nur einen negativen Werth haben fann, daß fie den Einzelnen 
Ichlieglich gegen alle Beichäftiaung, aegen alle Intereſſen, welche 
nicht geradenmeges zur Erlöjung führen, abjtumpft, gegen alle 
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jittliche Gemeinschaft gleichgiltig macht, wie denn auch das Ideal— 
bild diejer Sittlichfeit der mweltflüchtige Bettelmönch geworden iſt. 
„Ninnenmacher”, jo heißt es in einem Spruche, „leiten das Wajjer 
„zu, Bogenmacher biegen den Pfeil, Zimmerleute richten das Holz, 
„und“, jo wird auf gleicher Linie fortgefahren, „die Guten bilden 
„Ihr Selbjt“, als wäre dieje Arbeit an jich jelbjt wieder ein be- 
jonderer Beruf neben allen anderen. Die buddhiſtiſche Moral 
will aljo feineswegs, wie man etwa aus ihren veligiöjen Vor— 
ausjegungen entnehmen fünnte, der Unthätigfeit das Wort reden 
und die Trägheit begünjtigen, jondern es gilt durch ununterbrochene 
Tuoend» und Gedanfenübung immerfort thätig zu jein, wie denn 
auc) Buddha noch jterbend jeinen Begleitern die Mahnung zuge: 
rufen hat: „Stvebet ohne Unterlaß“. Aber dies nun nicht etwa 
in der Art und Weije des Chrijtentbums, wo die Arbeit an ſich 
jelbjt gerade auch in der Ausübung eines äußeren Berufes zur Geltung 
fommen joll, jondern in der Weife, daß jie nicht nur neben, ſon— 
dern einem jolchen geradezu entgegentritt. Darum ijt es für den, 
welcher der Erlöfung theilhaft werden will, nothwendig, ſich aus 
allen Verhältniffen, auch denjenigen der Familie loszulöjen, um 
auf diefe Weije ganz jeiner Erlöjung leben zu können, indem er, 
frei von allen Bedürfniifen, jeine Verbindung mit dev Welt auf 
das Heußerjte bejchräntt, auf das Betteln jeiner täglichen Nahrung. 
Das Mönchthum liegt aljo im eigentlichen Wejen des Buddhis- 
mus, und es iſt auf den erjten Blick jeltiam — gerade da 
ift der Bunft, wo gewiſſe Bejtrebungen innerhalb des Chriſten— 
thums ſich auch ihrer äußeren Erjcheinung nach mit dem Buddhismus 
berühren, man möchte jagen, deden. In der That hat das bud- 
dhijtiiche Mönchthum mit dem chriftlichen, bejonders dem morgen- 
ländiichen große Aehnlichkeit. Aber das chrijtlihe Mönchthum 
erweiſt jich eben durch das, was es mit dem buddhijtiichen Gemein- 
james hat, durch feine Abkehr von der Welt, durch jeine Verkennung 
der ittlichen Aufgaben, welche dem Einzelnen nach der Abjicht Chrifti 
gerade in Bezug auf die Gemeinschaft zukommen, als eine Verirrung, 
als etwas Widerchrijtliches, wie e8 denn auch, den Begriff des Reiches 
Gottes umgehend, die durch Chriftum gebrachte jittlihe Erlöſung 
wieder mehr oder weniger zu einer natürlichen herabgedrückt hat. 
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re aber eine fittliche Arbeit an ich ſelbſt nicht möglich tt, 
ohne daß jie auch nach außen, im Verkehr mit dem Nächiten zum 
Ausdruck kommt, und die Ueberwindung der Selbjtjucht auch da 
nicht nur dem Handeln, jondern auch der Gejinnung eine andere 
Nichtung geben muß, als jte dem natürlichen Menjchen eigen ift, 
jo hat auch der Buddhismus nach außen bin Stellung nehmen 
müſſen. Aus dem ewigen Gejeg dev Gerechtigkeit oder der mora= 
liichen Weltordnung, nach welcher aus Gutem Gutes, aus Böſem 
Böſes folgt, ergiebt jich von jelbjt, daß der Buddhiſt auch nach 
diejer Seite hin an ſich jelbjt große Anforderungen jtellen mußte 
und es auch, jofern es ſich um die Tugend der Selbjtlofigkeit 
handelte, um jo leichter thun konnte, jemehr es ihm gelang, dev Welt 
wirflich den Rücken zu fehren. Die Borjchriften hierüber erſchöpfen fich 
feineswegs in negativen Geboten, was wir nicht thun jollen, ſon— 
dern fie nehmen ebenjo auch pojitive Formen an. Es zeigt ſich 
darin, daß fich doch den Mitmenjchen gegenüber das Bewußtiein 
einer Pflicht aeltend machte, welcher man, joweit dies mit dem 
eigenen Streben nach Erlöſung möglich war, nachzufommen 
juchte. Unter allen Forderungen nun, welche an den Menſchen ge: 
jtellt werden, nimmt diejenige des Wohlmwollens gegen Menſch 
und Thier und daraus hervorgehend die der Wohlthätigfeit die 
vornehmite Stelle ein, und daher fommt es, daß man am Buddhis— 
mus vor allem jeine Yiebe und jein Mitleid zu rühmen pflegt. 

ir würden jedoch jehr irren, wenn wir dieſes Wohlmwollen 
mit dem identifieiren wollten, was wir die chrijtliche Liebe nennen. 
Der rechte Buddhiſt wird zwar auch die linfe Wange dem Schlage 
Darbieten, wenn ev auf die vechte aejchlagen wird, aber nicht um 
dadurch den zowmentbrannten Bruder zur Belinnung, zur Einsicht 
jeines Unrechtes zu bringen, Tondern damit man daran erfenne, 
wie ihn das, was Andere in Aufregung und Wuth verjegt und 
jelbjt wieder zur Gemwaltthat verleitet, ganz gleichailtig läßt, wie 
er, welcher nach nichts verlangt, fich auch dem Schmerze nicht ent: 
zieht. Er lehrt wohl wie das Chriſtenthum, daß man vor allem 
die Selbitjuccht überwinden müjfe, aber nicht etwa, weil ſie es tt, 
welche anderen Schaden zufügt und Schmerz bereitet, jondern weil 
jie die Haupturſache iſt allev unſerer Irrthümer, Thorheiten und 


Handmann, Chriſtenthum und Buddhismus. 105 


böjen Thaten, welche nach der ſog. moralischen Weltordnung eine 
Wiedergeburt auf einer niedrigeren Stufe herbeiführen. Nicht Yiebe, 
jondern Selbjterhaltung vejp. die Furcht vor der Strafe ijt aljo 
im Grunde das treibende Motiv diejer Ethik und das vielgerühmte 
Wohlwollen iſt nur ein Mittel, die beabjichtigte Selbitlofiafeit zu 
fördern oder zum Ausdruck zu bringen, tt ein liebenswürdiger 
Ausdruck einer jouveränen Selbitgenügjamfeit. Es heißt ſogar 
ausdrüclich, dev Weiſe fennt feinen Haß und feine Yiebe, Feine 
Abneigung und feine Zuneigung. Das Eine wie das Andere 
würde zeigen, daß jein Ich noch nicht völlig losgelöjt, jondern 
noch immer äußeren Einflüffen zugänglich tt und fich dadurch in 
jeiner Ruhe jtören läßt. Dev Buddhiſt jtellt ſich ſelbſt auf eine 
Stufe des ndifferentismus, auf welcher ihn fein Yeid kränken 
fann, wo er Alles über jich ergehen läßt, mag es Gutes oder 
Böſes, Necht oder Unrecht fein, ohne davon innerlich berührt zu 
werden. So wird von Ihm gefordert, nicht etwa den ‚Feind zu 
lieben, jondern nur ihn nicht zu haſſen, damit die „Feindſchaft 
zur Ruhe komme.“ Was die Buddhiiten als Mitleid oder Yiebe 
ausgeben wollen, entjpricht darum feineswegs demjenigen, was wir 
mit diejen Begriffen verbinden, jondern iſt, weil es aus der 
Reflexion und nicht aus dev Unmittelbarfeit des Herzens jtammt, 
von des Gedankens Bläſſe angekränkelt, ihm fehlt die vechte wohl: 
thuende Wärme und es hinterläßt deßhalb den Eindruck von etwas 
Unwahrem und Gefünjteltem. Dies zeigt fich ja auch daran, daß 
Buddha gewiſſe Anichauungen feines Volkes nicht zu durchbrechen 
vermochte und darum gerade diejenigen, welche einer vechten Yiebe 
am allereheiten bedürftig gewejen wären, nämlich die mit un: 
heilbaren Krankheiten Behafteten und die Sclaven, im Anfang 
jogar auch die Frauen von der Zugehörigkeit zu feiner Gemeinde 
d. h. aljo von den Segnungen jeiner Neligion ausgeichlojjen hatte. 
Selbjt da, wo in einzelnen Legenden das Wohlmwollen gegenüber 
Anderen bis zur Selbjtvernichtung führt, liegt eine ſolche Auf: 
opferung auf der Linie des freiwilligen Entjagens, ſich in Die 
Verhältniſſe Fügens, und it nicht die opferfreudige Liebe, welche 
im Eifer um des Anderen Wohl fich jelbit vergißt. 

Dieje warme, fich jelbit hingebende Yiebe kannte Buddha auch. 
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Aber weil er jab, daß fie dem Menschen nur Leiden verurjache, und 
weil er dem Leiden auch nicht eine einzige gute Seite abzugewinnen 
vermochte, jo hatte er auch feinen Sinn und fein Verſtändniß 
dafür und vechnete fie zu den Dingen, welchen man aus dem 
Wege gehen müjje. „Aus Liebe wird Leid geboren; wer vom 
Lieben erlöft ift, für den giebt es fein Leid!" Und Chriſtus —, 
weil ev erkannte, daß die Liebe vor allem im Leiden ſich bewähre, 
daß ſich da die wahre Liebe erjt vollende, hat freiwillig gerade 
das Leiden auf fich genommen und es dadurch für alle Zeiten als 
das Beſte geadelt, was ein Mensch für den anderen thun fann. 
Kann es einen größeren Unterjchied geben in der Auffaſſung des 
Lebens, in der Auffaljung der Pflichten, welche dem Menjchen 
jeinem Nächiten gegenüber zufommen ? 

Der Unterjchied zwischen Chriſtenthum und Buddhismus wird 
am allerdeutlichjten, wenn wir die Stifter beider Religionen, Chriſtus 
und Buddha, in ihrer Lebensführung einander gegenüberitellen. 
Der Stifter des Buddhismus — jeit jeiner Umkehr ein weltflüch- 
tiger Mönch, jeit jeiner Erleuchtung und Erlöſung ein bedürf- 
niglojer Weijer, welcher nach langem Kampfe mit jich jelbit aus 
Mitleid fich entjchließt, feine Lehre auch Anderen zu verkünden, 
und num von da, bald einfam im Walde fich in myſtiſche Be— 
trachtung verjenfend, bald wieder in Begleitung von einigen An 
hängern mit dem Bettelnapf durch die Lande ziehend und jeine 
Lehre verfündend, — lebte dahin, leidlos und freudlos, in ewiger 
Ruhe, bis er jeine legte Stunde fommen fühlte, wo er für immer 
untertauchen durfte in's Nirwana. Gemwiß ijt er ein guter, edler 
Menſch geweſen, der Beiten einer, die gelebt haben. In jeiner 
Religion haben wir das beredtejte Zeugniß von der nachhaltigen 
Wirkung jeiner eigenartigen Berjönlichkeit. Und diejelbe muß um jo 
bedeutender gewejen jein, al3 er ja im Grunde nicht thätig in das 
Volksleben eingegriffen hat, jondern als ein Weijer jtill und ein: 
jam jeine Bahn gewandelt iſt, durch fein Beiſpiel noch mehr als 
durch jeine Worte predigend. Was ihn von andern Weijen jeines 
Volkes unterjcheidet, vielleicht jogar das Geheimniß jeiner Perſön— 
lichfeit ausmacht, iſt jein Mitleid, welches fich nicht nur auf 
Menjchen, jondern auch auf die Thiere, auf die ganze Natur er: 
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ſtreckte. Er erinnert in dieſer Beziehung etwas an den Liebens- 
würdigiten Heiligen der fatholifchen Kirche, an Franz von Afjifi, 
nur mit dem Unterjchiede, daß diejer Lebtere das, was ihm jenem 
gegenüber an Tiefe der Gedanken abging, durch die Unmittelbarfeit 
jeiner Liebe evjegte. Der Stifter des Ehrijtenthums aber, Jeſus 
von Nazareth, war ein Menjch mit einem reichen Empfindungsleben, 
welcher ſich nicht jcheute, dort Freude und hier Trauer an den 
Tag zu legen, dejjen Lebenszwed nicht war, ſich jelbjt, vielmehr 
die Andern zu erlöjen, und welcher jich dabei durch feine Schwierig: 
feit und feine Gefahr abjchreden ließ, dejjen Lebensinhalt nicht 
jo jehr Wiſſen, jondern eine brennende Liebe zu jeinen Mitmen- 
chen gewejen war. Buddha, in jorgfältiger Neflerion ſich überall 
das Gleichgewicht wahrend, Allen mit Wohlwollen begegnend, aber 
Niemanden liebend, ev, der jo viel vom Yeiden geredet, doch jelbjt 
nicht leidend — und Ehrijtus, der Helfer der Armen und Kranken, 
der Tröjter der Wittwen und Waijen, der Freund der Zöllner 
und Sünder läßt jich gerade durch feine Liebe in’3 größte Leiden 
führen und jtirbt als ein Unjchuldiger freiwillig den Tod eines Ver— 
brechers, damit ev der ganzen Welt einen Beweis gebe jeiner Liebe. 
Man fann den Buddhismus die Religion des Mitleids nennen, 
jofern jich von jeiner düſtern Weltanjchauung das Mitleid wie 
ein mildes, wohlthuendes Licht abhebt, welches Buddha von der 
Höhe jeiner Selbjtgenügjamfeit auf die Menjchen und die Welt 
zurücdfallen läßt. Das Chriftenthum aber ijt die Religion der 
Liebe, ſofern Chriſtus, ob er wohl hätte Frieden und Freude 
haben mögen, jelbjt zu uns herabgejtiegen ijt, um uns eben in 
jeiner Yiebe mit göttlicher Kraft zu feiner Höhe emporzuheben. 

Die Verjchiedenheit diejer beiden Religionen hat aljo ihren eigent- 
lichen Grund in der Verjchiedenheit der Perſönlichkeit ihrer Stifter, 
jofern jie beide ihre eigenen veligiöjen Erlebnifje und Erfahrungen 
für ihre Nachfolger zum Ausgangspunft gemacht haben. Und 
hiebei zeigt ſich als grundlegender Unterjchied, daß mährend 
der eine fich jelbit in den Mittelpunkt jtellte und jeiner eigenen 
Kraft vertrauend Alles von jich aus entwickelte, dev andere ich 
mit dem ewigen Gott in Verbindung mußte und nur das that 
oder lehrte, was ihm von Gott geoffenbart oder wozu er von Gott 
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getrieben wurde. Darum erjcheint das Mitleid Buddhas als un- 
vollflommenes, gefünjteltes Menjchenwerf, ohne Kraft, ohne Leben, 
die Liebe Chrijti aber als eine überzeugende Gottesfraft, welche 
Alles, was jie ergreift, neu belebt. Wer fünnte da auch nur einen 
Augenblick zweifeln, welcher von beiden in Wirklichkeit der „Welt: 
erlöjer” zu nennen iſt? „An ihren Früchten jollt ihr fie erkennen“ ! 
Die Beobachtung diefer Mahnung kommt uns auch vor allem für 
die Beurtheilung dejjen zu gute, welcher diejes Wort gejprochen 
hat. Ein Vergleich dejjen, was das Chriſtenthum da gethan hat, 
wo es von eben diejer jelbitverläugnenden, göttlichen Liebe getragen 
war, mit demjenigen, was dev Buddhismus in einem um viele 
„Jahrhunderte größeren Zeitraum nicht gethan hat, zeigt uns fürwahr 
deutlich genug die Ueberlegenheit dev chrijtlichen über dev buddhiſtiſchen 
Sittenlehre. 


Wir fönnen den Unterjchied zwiſchen Chriſtenthum und 
Buddhismus in Kürze dahin zujammenfaflen, daß das Yeßtere 
wejentlich Yehre, das Eritere wejentlich Yeben iſt. Eine neue Lehre 
bat Buddha gebracht, welche auf allerlei tieffinnigen Spekulationen 
aufgebaut, dem Einzelnen die Mittel an die Hand geben jollte, 
jich durch Vertiefen des Geijtes in die geheimen Zuſammenhänge 
des Lebens jelbjt zu erlöjen, und die ganze Sittenlehre iſt, von 
diefem Ziel aus betrachtet, eigentlich nichts Anderes als ein Hilfs: 
mittel, die Concentration des Geijtes zu erleichtern. Sie klingt 
wohl fühn und jtolz, die Lehre von der Selbiterlöfung, jie trägt 
ein ariftofratiiches Gepräge, ſofern fie zu ihrem Verſtändniß, zu 
ihrer Annahme gewiſſe geistige Fähigkeiten vorausjegt. „Schwer“, 
jo jagt Buddha jelbit, „tief und verwicelt ift dies mein Geſetz, 
ift dem gemeinen Berjtande unzugänglic” und unbegreiflich.“ 
Darum hatte er nach der Legende zuerjt Bedenken getragen, jie 
zu verfünden. Schon dadurch erweijt fich aber dieje Lehre als 
ungeeignet, zu einer eigentlichen Volksreligion zu werden, und jie 
ift dies auch nur dadurch geworden, daß jie von ihren Anhängern 
in ähnlicher Weiſe veräußerlicht worden ijt wie das urjprüngliche 
Chriſtenthum in der fatholiichen Kirche. Der eigentliche Buddhis- 
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mus iſt im Grunde nichts Anderes als ein großartiges pbilo- 
jophiiches Syitem, welches mit jeinem trojtlojen Peſſimismus 
einer gejunden, natürlichen Lebensauffafjung miderjpricht und jich 
durch jeine Verjtändnißlofigkeit für den Werth des Gemeinjchafts- 
lebens, durch die Unmöglichkeit einer allgemeinen und conjequenten 
Durchführung als eine krankhafte Schwärmerei und Verirrung 
erweiit, welche, allgemein durchgeführt, die ganze Welt in ein 
Mönchs- und Nonnenklofter verwandeln würde. Er iſt darum 
auch niemals wie das ChrijtenthHum zum Träger und Förderer 
einer Eultur geworden, jondern hat im Gegentheil, wenn nicht 
geradezu culturfeindlich, jo doch auf diejelbe hemmend und lähmend 
eingewirkt. Das ChrijtenthHum aber bringt nicht eine neue Yehre, 
jte ıjt dabei zum Mindeſten nicht die Hauptſache, jondern es 
bringt neues Yeben, es will gerade die Lebenskraft, die Yebens- 
freude des Menjchen jteigern, indem es ihn einestheils wieder mit 
Gott in Verbindung jest und ihm jelbjt dadurch einen emigen 
Werth verleiht, indem es ihm andrerjeits über jeinen Eigennuß, 
mit welchem er nothmwendiger Weije überall in der Welt anſtoßen 
und dadurch Schmerz umd Yeid erfahren muß, hevaushebt und ihn 
in der Förderung eines Gejammtzwedes d. h. als Glied des 
Reiches Gottes jeine wahre Bejtimmung erfennen läßt. 

Neue philojopbiiche Lehren hat es immer gegeben und giebt 
jie auch heute, obwohl feine andere die Gejchlojjenheit und Wirkung 
der buddhiſtiſchen erreicht, feine andere jich jo lange Zeit im Prinzip 
unverändert in Geltung erhalten und feine andere jolcher Weije 
eine eigentliche Religion bat erjegen können. Wir fönnen ihr 
darum eine gewiſſe Großartigfeit dev Gonception nicht abiprechen, 
fönnen es auch verjtehen, wie fie auch heute noch bei all denen 
Sympathie finden fann, welche ihre Grundvorausjegungen theilen. 
Neues Leben aber in chrijtlichem Sinn, als ein Emporheben des 
natürlichen Lebens auf eine höhere Stufe jomwohl in geiftiger als 
vor allem in jittlicher Beziehung, tft nur einmal in der Menjchheit 
erjchienen, nämlich durch Jeſum Ehrijtum, und von dort jeßt 
es jich fort durch die Jahrhunderte, wie aus einer Quelle immer 
neue Wajjer fliegen, wie an einem Licht jich immer neue Yichter 
entzünden, jo daß, wer diejes neue Leben fennen lernt und in jich 
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jelber jpürt, von jelbit zu dem Befenntniß getrieben wird, daß es 
nicht menjchlicher Weisheit oder menjchlicher Kunſt entitammt, jon- 
dern jeinen Urjprung einer höheren Macht verdanken muß, dem 
Schöpfer alles Yebens, dem ewigen, allmächtigen Gott. 

Der Buddhismus, weil bloß Menjchenlehre, weiß nichts von 
Gott, darum iſt jein Ziel vom Standpunft der einzelnen Perſön— 
lichkeit aus nichts Anderes als devewige Tod. Das Ehriitenthum 
bringt uns, offenbart uns Gott, darum ijt jein Ziel das ewige 
Yeben. So handelt es jich in leßter Inſtanz um den Glauben 
an Gott. Ohne Gott jinkt der Menjch auch beim beiten Streben 
troß aller gegentheiligen Behauptungen wieder in das Naturleben 
zurüd, er ijt wie eine Welle im großen Weltmeer, die jich bald 
hebt und bald wieder jenft, und jie iſt vorüber. Won dieſem 
Standpunkt aus und in Anbetracht dev vielen Uebel, welche in 
jedem Augenblick den Yebensgenuß bedrohen, iſt für den reflec- 
tirenden Menjchen die buddhiitiiche Lehre von der bis zur Selbft- 
vernichtung gefteigerten Rejignation und von der Rückkehr in’s 
Nirwana die einzig mögliche Erlöſung. Nur jchade, daß es viel: 
leicht einer fertig bringt, die Lehre bis zur legten Conjequenz an 
jich jelber durchzuführen, wodurch ſich dieſelbe im Grunde jelbjt 
widerlegt. Mit Gott aber entwickelt dev Menſch feine Perſönlich— 
feit zu einem höheren Wejen, welches ewigen Werth und ewige Be: 
deutung erhält, weil allein Gott es ift, welcher ihm ein jolches Ziel 
in Ausficht ftellen und ihm zur Erreichung desjelben die nöthige 
Kraft geben fann. Die Gejchichte des Chriſtenthums zeigt uns 
an unzähligen Beilpielen, daß darin die allein genügende Löſung 
aller der Fragen gegeben ift, welche dem Menjchen das Bedürfniß 
nach einer Religion nahe legen. Ein Vergleich des Ehrijtenthums 
mit dem Buddhismus fann uns dies nur auf's Neue bejtätigen. 
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Die Ethik des Paulus 
von 


H. v. Soden. 


Die weltgeſchichtliche Erſcheinung, welche wir Chriſtenthum 
nennen, iſt unzweifelhaft ihrem innerſten Weſen, ihren treibenden 
Elementen nach eine neue Religion, d. h. ſie birgt eine neue 
Löſung des Verhältniſſes des Menſchen zu der von ihm geahnten 
und gejuchten Gottheit. 

So iſt e8 nur naturgemäß, daß auch die denfende Verarbei- 
tung derjenigen geiftigen Bewegungen, welche den Herd jener 
gefammten unter dem Namen des ChriftenthHums befaßten welt: 
gejchichtlichen Erjcheinungen bilden, fich vor allem um das Ber: 
jtändniß der jpecifijch religiöjen Bewegungen als der allen andern 
zu Grunde liegenden bemühte. 

Dazu Fam, daß die neue Religion ihren feiten Boden nicht 
im Judenthum, dem jie entjprofjen war, jondern in der griechijch- 
römifchen Völkerwelt fand. Hier aber beherrichte den Zug der 
Geijter der griechifche Genius, dejjen Eigenart es war, neue geiftige 
Elemente vor allem durch das Medium der Spekulation fich 
anzueignen. Dieje aber fnüpft ſich am leichtejten an religiöje Er- 
fahrungen an. 

Damit aber war es zugleich für 1'/. Jahrtaufende entfchieden, 
daß nicht nur die Religion mehr und mehr den Charakter eines 


Syſtems von Lehrjfägen gewann; jondern für viel länger noch 
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wurde auch der Schwerpunkt der wilfenjchaftlichen Bearbeitung des 
Chriſtenthums in die Gebiete verlegt, in welche jene jpeculativen, 
den religiöjen Erlebnijjen zur Erklärung dienenden Rücjchlüffe aus 
den le&teren geführt hatten, 

Das Gebiet, welches nad) der Seite des praftijchen Lebens 
bin lag, wurde in Verfolg dejjen in der wifjenjchaftlichen Behand- 
lung völlig vernachläffigt. Ich meine das Gebiet der Wirkungen 
jener religiöjen Thatſachen im Menjchenleben, das Gebiet der 
chrijtlichen Sittlichfeit. Darunter begreife ich im Unterjchied von 
dem Religiöjen das aus jener religiöjen Bejtimmtheit fich ergebende, 
jet e8 ruhende, jei es thätige Verhalten des Menjchen gegenüber 
allem, was nicht Gott ift, ſoweit dies Verhalten auf jeiner freien Ent: 
ſchließung beruht, aljo auf jeine perfönliche Verantwortung zurück— 
zuführen ijt. Glücklicherweife war aber, — und darin liegt die beite 
Kritik jener einjeitigen Richtung der wifjenjchaftlichen Arbeit — 
die Wirklichkeit ftärker als die Theorie. Im Leben bewies fich 
die neue Religion in eminentem Maße als eine fittliche Macht. 
Wenn auch jene Verjchiebung des Schwerpunft3 der Intereſſen 
ihrer Befenner die volle Entfaltung ihrer Triebfraft im Gebiet des 
jittlichen Lebens empfindlich hemmte, für die größte Epoche in der 
nach voller Verwirklichung der in der chriftlichen Religion ruhen: 
den Idee ringenden Gejchichte des Chriftenthums, die Reformation, 
ijt neben der Bertiefung und Läuterung des religiöjen Erlebens 
vor allem eine neue, eigenthümliche Auffafjung und Ausgeſtal— 
tung des fittlihen Lebens fennzeichnend. Und die theologijche 
Wiſſenſchaft thut wohl daran, gerade dieje Seite ganz bejonders 
zu beachten. Denn worin in der Deffentlichkeit der Gejchichte, im 
wirklichen Leben des Einzelnen und der Gemeinjchaft das Chriſten— 
thum fich als Leben und Wirklichkeit bezeugt, was ihm vom Stand: 
punft der Entwicdlung der Menjchheit aus feinen Werth verleiht, 
das find jeine Wirkungen im Gebiete des jittlichen Lebens. Und 
zumal eine durc und durch praftijch gerichtete Zeit, wie die im 
Anzug begriffene, ijt berufen, den Schwerpunft ihrer wifjenjchaft- 
lichen Unterjuchungen, ebenjo wie des praftiichen Umſatzes des 
Chriſtenthums, abgejehen von der jelbjtverjtändlichen Arbeit an 
einer vertieften und von allem zufälligen Beiwerk der Vorjtellungs: 
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formen befreiten Erfafjung der das Chriſtenthum im engeren Sinn 
ausmachenden veligiöfen Erfahrungen, vor allem auf jenes Gebiet 
der fittlichen Auswirfungen zu verlegen. 

Wir folgen damit nur dem im N.T. beurfundeten Urbild 
des EhrijtenthHums, das nach unjerer evangelifchen Ueberzeugung 
normativ it. Was jich jchon von vornherein aus dem Umjtand 
conjtruiren läßt, daß die chrijtliche Religion auf dem Boden der 
in einzigartiger Weiſe fittlichen Religion, der jüdischen, erwachjen 
it, dafür ift jedes Blatt der Evangelien ein Beleg, wenn es be: 
zeugt, wie in der Verkündigung Jeſu das jittliche Leben eine ebenjo 
eingehende und nachdrücliche Behandlung erfuhr, als das neue 
veligiöje Verhältniß. Der claſſiſche Zeuge dafür ift der Beariff 
des Neiches Gottes. 

‚Aber auch bei dem Apojtel Paulus iſt dies nicht anders. 
Seine Briefe, heute die einzigen Urkunden jeines Wirfens, können 
darüber täufchen, weil die erjten und eigenthümlichen Schwierig: 
feiten, die fich bei der Einführung des Chriftenthums unter den 
Heiden erhoben und welche ihn zu brieflicher Ausjprache veran- 
laßten, der Natur der Sache nach bei der Verkündigung einer 
neuen Religion in dem religiöjfen Gebiete lagen, doppelt, da eine 
andere Religion, aus welcher die neue erwachjen war, die jüdijche, 
gerade den religiöjen Auffafjungen der neuen Religion die ihrigen 
entgegenjeßte, jo daß die entitehenden Konflikte immer wieder eine 
eingehende Behandlung der religiöjfen Verkündigung verlangten. 

Daß aber troß defjen in der Gejammtheit jeiner Anjchauungen 
das fittliche Element eine mwejentliche Bedeutung hatte, iſt jchon 
auf Grund der Beobachtung zu erwarten, wie der ganze religiöje 
Aufbau jelbjt auf fittlichen Worausjegungen ruht bezw. an fitt- 
liche Anforderungen oder Erfahrungen jich anlehnt. Sünde, Ge: 
vechtigfeit, Geſetz, Werke — das jind die Begriffe, mit denen feine 
religiöje Predigt unaufhörlich ſich befaßt. 

Aber die Briefe des Apoftels laſſen es auch deutlich genug 
erkennen, welchen Nachdruck Paulus darauf legte, daß jich auf 
Grund des neuen religiöjen Verhältnifjes und diefem entjprechend 
jofort das jittliche Yeben der Gläubigen neu gejtalte. Im 1. Thejja- 
lonicherbrief gipfelt der Nückbliet des Paulus auf jeine Mijfions- 
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arbeit in der Erinnerung, daß er die Thejjalonicher evmahnt habe, 
zu wandeln würdig des Gottes, der fie berufen hat zu feinem Reich 
und feiner Herrlichkeit (2 12), und jeine allgemeine Ausjprache 
ichließt in dem Gebetswunjch ab, daß der Herr ihnen mehren und 
in Ueberfluß geben wolle die Liebe gegen einander und gegen alle 
zur Befejtigung ihrer Herzen, auf daß jte tadellos jeien in der 
Heiligung vor Gott dem Vater beim Wiedererjcheinen Jeſu (3 12). 
Der ganze jpecielle Theil des Briefes befchäftigt fich, mit Aus» 
nahme der Mittheilung über die Auferweckung der Gejtorbenen 
bei der Wiederkunft Ehrifti, faſt nur mit fittlichen Verhaltungs- 
maßregeln (c. 4 f.). Im Galaterbrief eilt Paulus, jobald er die 
böje Verwirrung in der religiöfen Grundlegung zurecht gelegt hat, 
jofort zu den jittlichen Folgerungen des Evangeliums in c. 5 f., weil 
er überzeugt ift, dadurch am ficherften jener faljchen Conſequenz der 
jüdischen Propaganda den Boden zu entziehen, indem er die rich» 
tige zieht; eine Ausführung zu dem Motto 1 Kor 7 10: Vorhaut 
ift nichts und Bejchneidung ift nichts, jondern die Erfüllung der 
Gebote Gottes. Aber auch der 1. Korintherbrief mahnt, daß die 
Ehrijten, deren Paſſah Ehrijtus ift, ihr Paſſah feiern müfjen 
nicht mit dem alten Sauerteig der Bosheit und Schlechtigfeit, 
jondern mit dem Ungejäuerten der Reinheit und Wahrheit (5 s). 
Und der Haupttheil des 2. Briefes gipfelt in dem Zuruf: Da wir 
jolche Verheißungen haben, Geliebte, jo lafjet uns von jeder Be- 
flefung des Fleiſches und Geiftes uns reinigen und die Heiligkeit 
verwirklichen in der Furcht Gottes (7 1). Im Römerbrief ift 
c. 1—5 nur der, ſelbſt fittlich fundirte, veligiöfe Unterbau für die 
jittlichen Ausführungen in c. 6—8 und 12—14. In den zwei von 
Rom ausgejandten legten ARundfchreiben an die alte, vertraute 
Gemeinde in Philippi und die neugegründete, unbefannte in Koloffä 
geht in der Einleitung der Dank für den religiöjen Stand der Ge- 
meinden in die Bitte über, daß eure Liebe mehr und mehr reich 
werde in Erfenntniß und jeder Erfahrung, daß ihr die Unter: 
chiede prüfen mögt, auf daß ihr jeid lauter und unanftößig auf 
den Tag Ehrifti, erfüllt mit Frucht der Gerechtigkeit, wie es im 
erjteren, oder daß ihr erfüllt werden möget mit der Erfenntniß 
jeines Willens und geiftlicher Einficht, zu wandeln würdig des 
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Herrn zu allem Wohlgefallen, fruchtbringend in allem guten Wert 
(1s vgl. auch 4 12), wie es im leßteren heißt. Während aber 
den Philippern gegenüber die fittlihen Mahnungen im engeren 
Sinn zufammengefaßt werden in jener berühmten mit rd Anınöv 
jummirenden Skizze: was wahr, was würdig, was recht, was 
rein, was lieblich, was [öblich, wo eine Tugend, wo ein Lob, dem 
denfet nach (4 s), jo bietet der Apojtel den Kolofjern in c. 3 eine 
ausführliche Sittenlehre, jogar unter Berückfichtigung der ver: 
jchiedenen Stände, wie fie jich ergibt als nothmwendige Folge des 
rein religiöſen Verhältnifjes. — Nimmt man das alles zufammen, 
jo fann man geneigt jein, vielmehr zu vermuthen, daß der eigent: 
liche Schwerpunft aller Kämpfe des Apoftels in feinen Miffionen, 
jomweit nicht judaiftische Irrungen fich eindrängten, im Gebiete der 
fittlichen Lebensgeitaltung lag. 

Und dies ift wohl verjtändlich. Die religiöfe Botjchaft war 
eine willflommene Antwort auf das Seufzen, das durch die Zeit 
ging. Die damit gegebenen jittlichen Anforderungen aber gingen 
den Sitten diejer jelben Zeit jchnurgerade entgegen. Und doch ver: 
langte ebendarum jchon die Erhaltung der neuen Religion eine 
energiiche Behandlung des jittlichen Lebens gebieteriich. Die heid- 
nische Lebensführung mußte das Intereſſe und Berjtändniß für 
das neue religiöfe Leben jofort wieder tödten. Und ebenjo mußten 
religiöje Ertravaganzen auf Grund des Neuen, zumal wenn fie aus 
heidnischen Anjchauungen Nahrung zogen, der Religion ihre Kraft 
und Gejundheit rauben; nur das ihr entjprechende fittliche Leben 
vermochte fie im rechten Gleichmaß zu erhalten. Die zistız iſt 
evapyoousvn A aranız (Bal 56). a, wenn auch bleibt Glaube, 
Hoffnung, Liebe; die größte unter ihnen ijt doch die Liebe, das 
iſt eben: die fittliche Bejtimmtheit (1 Kor 13 ıs). 

So bildet für den Apojtel Paulus das fittliche Leben die 
unumgängliche und mit allem Nachdruck geforderte Conjequenz 
des neuen religiöjen Verhältnifjes, zu welchem er mit feiner frohen 
Botjchaft die Menjchen führen will. Was heute für uns, wenig: 
jten3 in der Theorie, ein Gemeinplat ijt, daß die Frömmigkeit 
ſich in der GSittlichfeit auszuwirken habe, daß aljo die Sittlichkeit 
erjt die Frömmigkeit vollmerthig mache, das ijt, allerdings auf 
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Grund der Predigt Ehrifti und in Verfolg der eigenthümlichen 
fittlichen Bejtimmtheit der altteftamentlichen Religion, eine Bot- 
ichaft, mit der Paulus, gegenüber den herrjchenden religiöfen An- 
ſchauungsweiſen in der griechifch-römischen Welt, etwas mejentlich 
Neues und, gegenüber der in der Sache begründeten Neigung, die 
nie ausjterben wird, die Religion zu ijoliven, in Formeln oder in 
Stimmungen zu fuchen, etwas feinesmegs Selbjtverjtändliches ver: 
tritt. Es iſt eine in der Sittlichfeit ihr Leben habende Religion, 
was Paulus verfündigt; es iſt eine religiös gegründete Sittlich- 
feit, was, weltgejchichtlich betrachtet, die Frucht jeiner Verkün— 
digung iſt. 

Damit iſt die Höhe angegeben, auf welcher Paulus ſein ſitt— 
liches Lebensideal aufſtellt. — Suchen wir uns dieſes ſelbſt zu 
vergegenwärtigen; und zwar, um der Klarheit des Bildes willen, 
rein für ſich, ſo wie es ihn erfüllte, ohne Hinweis auf die Ver— 
gleichungspunkte mit den im elaſſiſchen Alterthum oder im israeliti— 
ſchen Volk wirkſamen ſittlichen Idealen, alſo auch ohne den Be— 
rührungen bezw. den Einflüſſen nachzuſpüren, welche etwa von 
dieſen letzteren bei Paulus nachzuweiſen wären, ein Problem für 
ſich, das noch kaum in Angriff genommen iſt. 

Unſere Aufgabe hat zwei Theile; es gilt zuerſt die prin— 
cipiellen Punkte zu fixiren und dann das concrete Detail hinein— 
zuzeichnen. 

Für jene nun iſt eine andere Seite der Beziehung zur Reli— 
gion von grundlegender Bedeutung. Wie für Paulus ſeine Reli— 
gion nicht denkbar iſt ohne die Auswirkung in dem von ihm ge— 
zeichneten ſittlichen Leben, ſo iſt für ihn das von ihm aufgeſtellte 
ſittliche Lebensidead nur denkbar auf Grund der von ihm ver: 
fündeten Religion und in innigfter, oft faum begrifflich jcharf zu 
jcheidender Verbindung mit ihr. Das fittliche Lebensideal ift nicht 
etwas, was jein Motiv oder gar feine Kraft zur Verwirklichung, 
ja auch nur jein Prineip in ich ſelbſt trüge. Zu ihm gehört 
weder die Autonomie noch die Autofratie. Wielmehr bat das 
jittliche deal des Paulus fein Motiv, fein Princip und jeine 
Verwirklichungskraft in der Religion. — Dieje Eigenart des pau— 
linifchen deals der Sittlichfeit im jcharfen Unterfchied von all 
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den Sittenlehren, welche die Sittlichfeit al3 etwas Ganzes für 
ſich, jozufagen als etwas Abjolutes anjehen wollen, ijt jofort 
wieder verloren gegangen: an die Stelle der Formel ists & 
ayarıs Evapyonudvn ift die andere getreten: ristıs xal ayarı. 
Faſſen wir zuerjt das jittliche Motiv ins Auge, jo tritt 
dies jofort hervor. Dafjelbe ift nicht das Kategorijche der fittlichen 
Forderung, der man num einmal ohne Untreue gegen jich jelbit, 
ohne inneren Zwiejpalt fich nicht widerjegen fann. Denn wenn 
er etwas derartiges auch nicht leugnet, — er nennt es das Gejeß 
im Gemüthe Am 7 25 — er weiß, daß der Menjch, ob er auch in 
jeinem Inneren fich daran freut v. 22, dadurch fich nur bewußt 
wird, daß fein Thun Unrecht ijt, aber nicht bewogen, dies Thun 
zu ändern c. 7. Daher fann für ihn auch nicht die Liebe zum 
Guten an fic) als Motiv gelten, wenn er fie auch dem Men: 
jchen zuerfennt (v. ı» >ı). Denn diefer Liebe zum Guten jtehen 
widerjtrebend und gefangennehmend, aljo übermächtig, die natür- 
lichen Begierden, die sridouia: Tis sapaös gegenüber. Das Motiv 
ijt vielmehr die durch Gottes Thun veranlaßte Hingebung an 
Gott. „sch ermahne euch, Durch die Barmherzigkeit Gottes, 
eure Leiber darzubringen al3 ein lebendiges, heiliges, Gott wohl: 
gefälliges Opfer; das jei euer vernünftiger Gottesdienjt" — jo 
leitet Paulus das Detail feiner fittlichen Mahnungen vor den römi- 
ſchen Ehrijten ein (Am 12 1). „Gott zu gefallen”, das von Paulus 
al3 einziges anerkannte Motiv jeines eigenen Wirfens (1 Theſſ 
24), es iſt auch an der entjprechenden Briefitelle das Moment, 
wodurch das der Lehre des Apojtels gemäße Verhalten den Theſſa— 
lonichern zu Gemüth geführt wird (1 Theſſ 41; vgl. noch Am 14 18). 
Diefes Gott zu gefallen Suchen iſt mit einer leijen Wendung ins 
unmittelbar Religiöje 1 Kor 6 »» ausgedrüct in der Mahnung: ver: 
herrlichet Gott an eurem Leibe, ein Motiv, das ebenjo gegenüber 
einer einzelnen Frage wiederfehrt in dem Wort: ihr ejjet oder 
teinfet oder was ihr thut, jo thut es alles zur Ehre Gottes (10 31). 
Die bejtimmende Kraft jenes Motivs iſt die Barmherzigkeit Gottes, 
welche die Chrijten erfahren, deren Bezeugung der Mahnung 
1 Kor 6 20 Gott zu verherrlichen vorausgejtellt it: ihr jeid theuer 
erfauft. Weil jie Gottes Tempel find, wozu fie jich nicht jelbjt, 
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jondern Gott fie gemacht hat (1 Kor 316 61), follen fie das 
betreffende fittliche Verhalten pflegen. So jagt Paulus aud) 
fürzer: fie jollen Gotte3 würdig wandeln, der fie berufen hat zu 
jeinem Reich und jeiner Herrlichkeit (1 Theſſ 2 12), während Kol 
1 ıo beide Ausdrücke verbunden find in dem Wunjch, die Koloffer 
möchten wandeln afiws tod xuplov sis näsav apsoxiav. Auch die 
in der erjteren Stelle beigefügte Thatjache, die Berufung jelbft, 
ericheint als Motiv für die Sittlichfeit, wenn im Thefjalonicherbrief 
eine Mahnung jchließt: denn Gott hat euch nicht berufen auf Grund 
der Unfittlichfeit, jondern in der Heiligung; weßwegen jedes Un: 
recht ein Mißachten Gottes ijt, der ihnen den heiligen Geijt ge: 
geben hat (Theſſ 4: f.). 

Eine andere, aber nur einmal gebrauchte Einfleidung des- 
jelben Thatbeftandes bietet Am 6; ſie ijt veranlaßt durch die 
Eigenart des Briefs, die Erlöjungs- oder Verſöhnungslehre nach: 
drücklich unter dem Begriff der drra:osdun darzuftellen. Weil die 
Ehrijten die ämaosdyn erlangt haben, jo müſſen fie nun ihre 
Glieder als Waffen derjelben Gott zur Verfügung jtellen; fie find 
num wie Sclaven verpflichtet der Gerechtigkeit; und als Sclaven 
der Gerechtigkeit müjjen fie die Heiligung erringen. Paulus em: 
pfindet das Unzutreffende der Darjtellung und entjchuldigt es als 
menschlich geredet. Denn der Gedanke ift eben: die vor Gott 
erlangte Gerechtigkeit muß für fie Motiv jein zur GSittlichkeit. 

Das wahrhaft fittlihe Motiv für das fittliche Leben iſt ſo— 
nach für Paulus die in der erbarmenden Berufung Gottes und 
der damit gegebenen Stellung zu Gott begründete Hingabe an 
Gott. Typiſch dafür ift der Uebergang des zunächit rein veligiöjen 
Begriffs Ayıos in das Sittliche. Zyros ift, was von Gott erwählt 
und berufen ift; erwählt wird, dei er fich erbarmt hat; er er: 
barmt fic) deß, was er liebt. Tiyamıuevos, Thenevos. Sndskeyusvos, 
»rnrös find im AUT. Synonymbegriffe; fie haben ihre Spibe in 
dem Begriff Ayıos im religiöjen Sinn: Gott zugehörig. Aber 
eben dieje Bevorzugung iſt nun jo unmittelbar Motiv für das 
jittliche Verhalten, daß der Terminus Ayıos auch für das lebtere 
verwendet wird; d. h., bezeichnend genug, zwar nicht als Adjectiv; 
Ay.os bleibt immer religiöjer Begriff; aber in der Abwandlung 
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in die Form des Handelns oder des erreichten ruhenden Zujtandes: 
aa 1 Ih5 2, ayasmös 1 Th 43-1, Am 610 » und ayıw- 
vn 1 Th 3 15, 2 Kor 71. Indem in dieſen wenigen Stellen die 
betreffenden fittlichen Bejtimmtheiten als ein der Stellung des äyLos 
entjprechendes Verhalten bezeichnet werden, marfiren fie nach: 
drücklich als das Motiv der Sittlichfeit das religiöje Verhältniß 
zu Gott. 

Wir eriparen es uns, hier unjere ethijche Darjtellung durch) 
eine polemijche Abjchweifung zu unterbrechen, um die Unterjtellung 
zu widerlegen, al3 ob in dem jittlichen Lebensideal des. Baulus 
der Lohn irgend die Stelle eines Motives einnehme. Eine grobe 
Verfennung der Gedanfenzufammenhänge des Apojtels, der das 
ewige Leben nur allein als eine Gnadengabe auf Grund der in 
Chriſtus geitifteten Verſöhnung erwartet (1 Th 11, Am 5») 
und, wo er den Schein erwect, umgekehrt von dem lebteren das 
eritere al3 abhängig Ddarzuftellen, vielmehr aus dieſem ewigen 
Leben oder Reich Gottes nur Rückſchlüſſe zieht auf den daraus 
jich ergebenden Charakter der irdischen Lebensführung, ohne welche 
jenes religiös errungene Gut nicht zu bewahren iſt. Eher läßt 
ji jagen, daß Paulus nicht zwar als Motiv, aber als Sporn zur 
Sittlichkeit die Gemißheit verwendet hat, daß Gott zum Ziel helfe: 
der in euch angefangen hat das gute Werk, der wird es aud) 
vollenden (Ph 15); treu ift, der euch berufen hat, welcher es auch 
thun wird (1 Th 524, 1 Kor 19. Bal. 2 Kor 7ı). 

Fragen wir nun, wo Paulus die Kraft zur Verwirklichung 
des jittlichen Lebens findet. Much dieje Kraft gehört herein in den 
Begriff des fittlichen Lebensideals des Apojtels, wie jofort deut: 
lich) werden wird. 

Wenn, wie wir jehen, weder das Gejeh im Gemüthe, noch 
die Liebe zum Guten ein triebfräftiges Motiv für die Sittlichkeit 
jind, jo ijt damit fchon die Frage nach der Kraft zur Sittlichkeit 
menigjtens negativ dahin beantwortet, daß fie nicht im Menfchen, 
wie er von Natur aus ift, liegt. Der Apojtel läßt denn auch 
darüber feinen Zweifel, daß eine völlige Erneuerung des Menjchen 
vorausgehen muß, ehe ihm eine jolche Kraft zur Verfügung jteht. 
Gal 615, 2 Kor 5 17 erjcheint der Begriff der Aawvn xrisıs, der 
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neuen Kreatur. In beiden Stellen find allerdings fittliche Auf: 
jtellungen nicht daran gefnüpft, vielmehr fchließt die Erörterung 
in diefem Begriff ab. Die neue Kreatur ift das Nefultat der 
vorher dargelegten religiöjen Erlebniſſe. Aber was der Beruf 
diefer Aavn zrins ist, geht doch aus anderen Stellen deutlich her: 
vor. Sie joll nun &v zawörnrı Sons repırarsiv (Am 6 4), Sry to Hew 
(Am 61). Der einzelne joll diefen verv Avdpwrov avanavob.svov 
ꝓat eiaöva Tod Arisavros anröv anziehen (Kol 3 10). Und das fann 
er, weil er mit Chriſtus gejtorben und auferjtanden iſt (2 10 ff. »o 
31). Denn das ijt der Weg, auf welchem die neue Kreatur er: 
ſteht. Dieje leßteren Ausdrüce bezeichnen aber religiöje, nicht 
jittliche Erlebnifje. Es ijt die innere Loslöjfung von der Macht 
der die Naturjeite des Menfchen durch Vermittlung der ihr inne: 
wohnenden Begierde in Sünde gefangennehmenden Welt (Gal 6 14, 
Kol 220) und damit auch eine Erlöfung aus dieſem Yeibesorganis- 
mus des Todes (Am 721). Und dieſe Yoslöfung ihrerjeits fällt 
zujammen mit der Erlöjung von dem Fluch der Sünde, der Recht: 
fertigung vor Gott und der damit erwirkten Verjöhnung mit Gott, 
wie ſie auf dem Glauben, der Ehrijtus aneignet, beruht. Dieje 
religiöfen Erlebnijje füllen den Ehriften mit dem Geijte Gottes, 
dem heiligen Geift (daher auch der Empfang des h. Geijtes als 
2 is rlorsog vermittelt ericheint (Gal 3 14), dejjen Tempel die 
Ehrijten darum find (1 Kor 6 10), in dem fie darum leben (Gal 5 »5), 
von dem ſie getrieben werden (Am 8 11). In Ddiefem in dem 
Ehrijten lebendigen Geijt erkennt Paulus aber im Grunde nichts 
anderes, als jenen Chrijtus jelbjt, der die Verſöhnung geitiftet 
hat, in verflärter Gejtalt (2 Kor 3 17 ıs), deſſen Glieder die Chrijten 
find (1 Kor 815 1227), den fie angezogen haben (Gal 3:7) und 
von dem jie befennen: Nun lebe nicht ich, Ehrijtus lebt in mir 
(Gal 2 0). Auch dies alles rein religiöje Begriffe. Im Be- 
mwußtjein aber jtellt es jich dar als Friede und Freude, als ein 
gehobenes und einheitliches, ein vollendetes Leben, als or im 
Bollfinn des Wortes. Diejes neue Leben, concreter diejes Leben 
im Geijte, oder diejer im Gläubigen lebende Chriſtus ijt es, was 
in perjönlicher Faſſung als xavı, zrisıs, als neues Gejchöpf, be— 
zeichnet ift. Don diefem Punkt aus vermögen wir die Macht der 
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jittlichen \dee bei Paulus am großartigften zu würdigen. Wie 
nahe mußte es liegen, bei jolchem religiöjen Vollgefühl fich darin 
ichwelgend zu beruhigen. Aber gerade hier auf diefer Höhe des 
Befites jet Paulus mit jeinen fittlichen Forderungen ein. Und 
gerade diejen Bejit erfennt er al3 die Kraft zur Sittlichfeit. So 
gewinnen jittliche Mahnungen des Apojtels Formen, wie die: 
wenn wir im Geijte leben, jo lafjet uns auch im Geifte wandeln 
(Gal 535), oder: wir dienen (hier als Inbegriff der Sittlichkeit) 
Ev aavöre mvebuaros (Am 7 6), oder: wandelt in Chrijtus, ges 
mwurzelt in und auferbaut auf ihm (Kol 2« f.), oder: ziehet an 
den Herrn Jeſus Ehriftus und begünftiget das Fleiſch nicht zu 
Gelüſten (Am 13 14), wo der Zuſammenhang jagt, daß, wer 
Ehriftus anzieht, damit die Waffen des Lichts anlegt, die nad) 
dem Gegenjat; von Gelage, Schwelgerei, Unzucht, Streit u. |. w. 
fittlich) zu verjtehen jind. 

Nun entjteht aber die entjcheidende Frage: in welchem 
Verhältniß ſteht jener Geijt bezw. Chrijtus zu dem 
menschlichen „Individuum der zarvin zrisıs. Iſt hier noch) 
von Sittlichfeit überhaupt zu veden oder hört nicht vielmehr Die 
freie Selbjtentjcheidung des Individuums auf? Selbftverjtändlich 
verjucht Paulus die Antinomie, die in dem Begriff Freiheit liegt, 
nicht zu löſen; er beachtet fie gar nicht. Es macht ihm feine 
Schwierigkeiten, beide Gedanfenreihen nebeneinander zu entwiceln. 
Bei der Natur der von ihm behaupteten Kraft zur Sittlichfeit 
ift es doppelt begreiflich, wie es bei jeiner durch und durch religiöfen 
Geiſtesart jchon an fich nicht anders zu erwarten ift, daß es an 
den ſtärkſten Ausdrücken dafür nicht fehlt, wie jede fittliche Lei: 
jtung von Gott gewirkt jei. Iſt er in Heiligkeit und Lauterkeit 
Gottes gewandelt, jo geichah es durch Gottes Gnade (2 Kor 1 ı2). 
Gott ift ed, der in uns wirket Wollen und Vollbringen nad) 
jeinem Wohlgefallen (Ph 215 5»). Er muß die Thefjalonicher 
heiligen durch und durch (5 5); er iſt es, der das aute MWerf, 
welches er angefangen, auch vollendet (Ph 15). Aber weit über: 
wiegend jind die Ausjprüche, welche dem Individuum eine volle 
Freiheit vindiciren gegenüber jenem Geiſt-Chriſtus, wie denn Paulus 
aud; von einem vöuos ob nvsbuaros bezw. zo Xpistod jpricht, 
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wornach klar ift, daß der Geiſt-Chriſtus nur als eine anregende 
Kraft gedacht iſt. Als Beleg dienen die eben angeführten Mah— 
nungen. Vom Leben im Geift zum Wandeln im Geift führt ein 
freier Entihluß. Und ob die Ehrijten Chriftus angezogen haben, 
jo iſt es doch immer aufs Neue eine ihnen obliegende That, 
Ehriftus anzuziehen, jo daß fie ihm wirklich gleichgeftaltet werden. 
Welche nach des Geiftes Art find, die denfen auf des Geiltes 
Ziele (Am 85). Den Geijt gelüftet wider das Fleiſch; aber es 
gilt doch erſt die fittliche That: das Fleiſch nicht zu begünftigen 
zu Gelüjten (Gal 5, Am 13 1). In wem Chriftus ift, bei 
dem iſt der Leib todt um der Sünde willen (Am 811); Die 
Ehrifti find, die haben ihr Fleisch gefreuzigt jammt den Leiden: 
Ichaften und Lüften (Gal 5 21), aber es gilt immer auf’3 neue, Die 
Glieder zu tödten (Kol 35) und durch den Geift die Gejchäfte 
des Fleiſches zu tödten (Am 8 ıs). 

Iſt alfo auch der Geift-Chrijtus, d. h. der in der chrijt- 
lichen Religion errungene Lebensftand, im Unterjchied von jeder 
im Menſchen von Natur liegenden jittlichen Kraft, die Triebfraft 
zur Sittlichfeit, jo iſt dies doch feine mit Naturnothwendigfeit 
wirkende, jondern eine jittlich vermittelte d. h. von dem Menſchen 
aufgenommene und vermwerthete Kraft, wie dies jpäter noch aus 
einem anderen Momente deutlich werden wird. 

Hieraus ergibt ji) nun der Grundbegriff des fittlichen 
Lebensideal3 des Paulus, die Freiheit. Derjelbe findet jeine 
erite Verwendung gegenüber den Verhältniß des natürlichen 
Menfchen zur Sünde, welches Paulus als eine Sflavenfnechtichaft 
beurtheilt auf Grund des Sabes, daß, wem man fich darbietet 
als Knecht zum Gehorchen, def Knecht man ift. Die Sünde aber, 
der fich der natürliche Menjch darbietet, bringt die Menjchen nicht 
nur in ihre eigene, jondern damit auch in des Todes Knechtichaft. 
Bon beiden jind die Chriften frei geworden (Am 6 0—2 8 >). 
Dieje Freiheit gegenüber der Sünde wird nun aber aud) inhalt: 
lich firirt, und zwar negativ und pofitiv. Das negative, der Lage 
der Sache nach gegenüber dem mojaijchen Geſetz herausgejtellte 
Moment ift, daß nicht ein äußeres, jtatutarijches Geſetz das fitt: 
liche Verhalten des Chrijten bejtimmt. An die Stelle des alten 
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Bundes des Buchjtabens ift der neue des Geijtes getreten (2 Kor 3 6). 
Wer vom Geift ſich treiben läßt, der ijt nicht mehr unter dem 
Geſetz (Gal 5 15). Das pojitive Moment aber iſt, daß der Chriſt 
in der Kraft jenes Geijt-Chrijtus von innen heraus, in eigenjter 
Entjchliegung ich fittlich verhält: wo der Geift Gottes, da tjt 
Freiheit (2 Kor 3 17); Ehriftus hat uns zur Freiheit befreit (Gal 5 ı). 
— Das fittliche Lebensideal des Apojtels Paulus in Beziehung 
auf die Triebfraft zur Sittlichfeit ift ein Menſch, der durch ein 
auf religiöjem Wege gehobene Wejen frei aus dieſem neuen 
Leben heraus, nicht unter der drängenden, Fnechtenden Macht eines 
Gejeßes, das Sittliche vollbringt. 

Die Richtigkeit diefer Auffaffung bejtätigen zwei Beobach: 
tungen, die ihrerfeitS dem Bilde noch neue Züge hinzufügen. 

Auf der einen Seite die demüthige Nüchternheit, welche den 
von jo hohen Erfahrungen getragenen Mann fern von der Linie 
der Schwarmgeifter hält, die von einer vollflommenen Heiligkeit 
träumen. Jener Geift:Chrijtus ijt nur eine Kraft, eine Anlage, 
aber hineingejenft in den natürlichen Menfchen. Die neue Kreatur 
iſt principiell da; aber ſie ijt eine werdende. Der Apojtel hat weder 
jich je für einen Heiligen gehalten, noch je den Gläubigen ein: 
geredet, jie feiens oder ſie fünnten es fein. An fein: Gott jei 
Dank durch Jeſum Chriſtum unjern Herrn, nämlich daß ev ihn 
erlöjt hat aus feinem Todesleibe, jchließt er das Bekenntniß: jo 
diene ich nun felbjt mit der Gefinnung dem Geſetz Gottes, aber 
mit dem FFleifch dem Gejet der Sünde (Am 7 f.). Dies Fleisch 
gelüftet immer noch wider den Geift (Gal 5 17). Und jedem fann 
die Verjuchung nahen (Gal 6 1), jeder von einen Fehler übereilt 
werden. Es iſt denkbar, daß man die Freiheit zum offenen Thor 
des SFleifches macht (Gal 5 15), aljo, daß man nad) dem Fleiſch 
(ebt (Am 8 15) und des Fleiſches pflegt, bis die Luft zum Sieg 
fommt (13 14), jo daß man die Gnade vergeblich empfangen hat 
(2 Kor 6 1, Gal 54), daß, was im Geijt begonnen, im Fleiſch 
endet (Gal 35). — Darum gilt e8, die Heiligfeit zu vollenden 
(2 Kor 7 1). Wer fich dünfen läßt, er jtehe, der jehe wohl zu, daß 
er nicht falle (1 Kor 10 12). Das Leben gleicht dem Ringfampf, 
da nur gekrönt wird, wer vecht fämpft. Und Paulus hält fich in 
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Zucht, damit er nicht anderen predigend jelbjt verwerflich werde 
(1 Kor 9 ff., Ph 314 ff.). Nicht Vollkommenheit ijt das jitt- 
liche Lebensideal des Chriſten, jondern fich ftrecten nach dem, das 
vorne, juchen das, was droben iſt. Wie viele volllommen find, 
jo laßt uns gejinnt jein. Bis wohin wir gelangt, darin gilt es 
fortjchreiten (Bh 3 u—ıs, Kol 31 f.). 

Diejer Sachlage entjpricht das zweite Moment, das hieher 
gehört, das ijt die Beurtheilung der wirklichen fittlichen Leiſtungen 
al3 eines Huhmes, eines Era:vos, dem ein Lohn entjpricht, wie fie 
häufig in der Selbjtbeurtheilung des Apoftels durchklingt (1 Kor 4 s 
38, 1 Th 210, Ph 2 16), aber auch jedem Chriften zuerfannt wird: 
ein jeder prüfe jein eigen Werf, dann wird er Ruhm haben von 
jich allein (Gal 64). Daher auch die Mahnung, daß niemand 
höher von ſich halte, als es ihm gebührt zu halten, jondern daß er 
maßvoll von jich halte. Daß dies alles dennoch in lebter In— 
itanz Gottes Gnade zu danken ijt, daß man fich alfo vernünftiger 
Weiſe nur Gottes rühmen dürfe, dies Bekenntniß führt die Ge- 
danfenreihe zurücd zu der Theje, daß die Triebfraft zu aller Sitt: 
lichfeit Gott bezw. jein Geijt jei. 

Enge mit diejer Frage über die Kraft zur Sittlichfeit berührt 
jich noch die legte über deren Norm. Man möchte aus dem Begriff 
der Freiheit jchließen, daß diefe Norm dem Chrijten ſelbſt inne: 
wohnt, daß fie ihm in und mit der Triebfraft gegeben ift. Das 
cheint auch nach verjchiedenen Ausjprüchen der Fall zu fein: Die 
römischen Ehrijten fordert Paulus beim Uebergang zu einigen con= 
creten fittlichen Mahnungen auf: Stellet euch nicht dieſer Welt 
gleich, jondern verändert euch durch Erneuerung eures Sinnes, auf 
daß ihr prüfen möget, was Gottes Wille jei, das Gute und 
Wohlgefällige und Bolllommene (122). Ebenjo mwünjcht er den 
Bhilippern: daß eure Liebe reich werden möge in Erkenntniß 
und aller Erfahrung, auf daß ihr prüfen mögt die Unterjchiede, 
damit ihr tadellos und unanftößig jeid (10 f.), und mahnt er die 
Thejjalonicher: prüfet alles, das Gute haltet feit (5 21), und wünscht 
den Kolofjern: daß ihr erfüllt werdet mit der Erfenntniß des 
Willens Gottes in aller Weisheit und geiftigem Verſtändniß (1 >). 
Vielleicht ift in demjelben Sinn die Mahnung zu verjtehen: alles, 
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was ihr thut in Wort oder Werk, das thut im Namen des 
Herrn Jeſu, nämlich jenes Geift-Chriftus, der die fittliche Kraft 
ift. So redet er ja auch von einem vönns ob zvshu.aros bezw. Tod 
Xpistod (vgl. pi @v Avonos Hand Ar Ewonns Nprsmws 1 921), 
was doch nur bedeuten fann, daß der Geift bezw. Chriftus ſelbſt 
die Norm für das Verhalten in fich jchließt. Wielleicht ijt denn 
aud) jene Skizze des PBhilipperbriefs (4 8), die nach) dem erjten 
Eindrucd einfach an das natürliche fittliche Gefühl appellirt, doch 
nach den angeführten anderweiten Yeußerungen des Apojtels dahın 
zu erläutern, daß Paulus dem Geijtesbejig der Philipper anheim- 
gibt und nicht von dem öffentlichen jittlichen Gefühl erwartet 
die Feſtſetzung, was denn wahr und würdig, vecht und rein, lieb: 
lich und löblich jei, eben auf jenem den Römern empfohlenen 
Wege der Erneuerung des Sinnes. 

Nun jcheint aber dieſer Beobachtung doch eine andere gegen: 
überzuftehen. Darauf führt jchon die Bezeichnung des Guten und 
Bolllommenen, welches die Ehrijten prüfend erfennen jollen, als 
des Wohlgefälligen, nemlich Gott mohlgefällig und noch bejtimmter 
als des Yerrua od Yes) Am 122. Mit defjen Erfenntniß erfüllt 
zu werden, wünjcht denn auch Baulus den Kolofjern, damit jie auf 
Grund dejjen wandeln würdig des Herin zu allem MWohlgefallen 
(15). Den Thejjalonichern motivirt Baulus die Mahnung zur Keuſch— 
heit und jpäter die andere „Freuet euch allzeit, betet ohne Unterlaß, 
dankjaget für alles“ mit dem Sat: Denn das iſt Gottes Wille 
(43 5 15). Als Aufgabe der Ehrijten erjcheint Kol 412, daß fie 
jtehen r&iztor Aal neninporopmuivor &v ravı deirinarı tod zoo. 
Sachlich damit gleichbedeutend ijt die Charafterijirung des neuen 
Menjchen, den die Chriſten anziehen jollen, als eines neugejchaffenen 
war sinova Tod arioavrog adeiv Kol 3 10. (Die Stelle 1 Kor 7 19 ge: 
hört nicht hieher; die Tipna:s Evror@v Heod, die dort verlangt wird, 
ijt einfach das Exastov ws nenınasv 6 deis, oUTwgs nepırarsitw v. 17; 
die Berufung in der betr. veligiöjen oder jocialen Stellung iſt eine 
eveorr; dach; fie gilt es fejtzuhalten.) Wohl fann das Yeirua tod 
deo5 an ſich nichts fein wollen, als die religiös gemwendete Be- 
zeichnung für das, wozu der Geift-Chrijtus die Gläubigen treibt. 
Nun aber erkennt Paulus den Juden, und zwar ausdrücdlich als 
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jolchen, die aus dem Geſetz unterrichtet werden, zu, daß fie den Willen 
Gottes kennen und prüfen die Unterjchiede (Am 2 ıs), aljo bis auf 
die Ausdrücde hin das, was er von den Chriften erwartet. Sit 
da nicht auch an jenen Stellen als die Norm des Willens Gottes 
nicht der Trieb des Geijtes, jondern das Geje mitgedacht? Dazu 
fommt, daß Paulus im Galaterbrief und im Römerbrief beinahe 
gleichlautend die Aufforderung einander zu lieben mit dem Sab 
begründet: denn wer den Nächiten liebt, hat das Geje erfüllt, und 
im leßteren die Wahrheit diejes Satzes jogar an einzelnen Geboten 
nachzumeijen unternimmt (13 s—ı0). Und Am 7» charafterijirt 
er den Ehrijtenjtand durch das Bekenntniß: ich diene mit meiner 
Gejinnung dem Gejet Gottes. Aber dies muß doch verjtanden 
werden aus dem ebenjo nachdrücdlichen Wort: wenn ihr vom Geijt 
getrieben werdet, jo jeid ihr nicht unter dem Geſetz. Darnach kann 
unmöglich jenes „denn“ die logifche Bedeutung einer Berufung 
auf dies Geje als Norm haben. Auf die richtige Löfung führt 
vielmehr die Beobachtung, daß auch das Verhalten und ebenjo die 
Anordnungen Jeſu Ehrifti mehrfach, allerdings in Einzelheiten, als 
Norm herbeigezogen werden, das legtere in der Frage der Ehe— 
icheidung (1 Kor 7 10), das erjtere in den berühmten Mahnungen 
zur jelbjtlofen Demuth (Phil 25): „ein jeglicher hege in fich die 
Gefinnung, die in Jeſus Chriſtus auch war”, zur Selbjtverleugnung: 
„nehmt mich zum Borbilde, wie ich Chriftus (1 Kor 111)”, zur Ver: 
jöhnlichkeit (Kol 3 ı5): „vergebet einander, wenn einer einen Vorwurf 
hat gegen einen andern, gleich wie auch Ehrijtus euch vergeben hat, 
aljo auch ihr”, endlich zur Geldunterjtügung der Urgemeinde (2 Kor 
85): „Denn ihr fennet die Gnade unjeres Herren Jeſu Ehrifti, wie 
er um euretwillen wurde, da er reich war, damit ihr durch jeine 
Armuth reich würdet“. Das ift völlig analog mit jenen gelegent- 
lichen Rückweiſungen auf das Geſetz, aus dem doc) die Mahnungen 
jo wenig hergeleitet werden, als hier aus dem entjprechenden Ver— 
halten Jeſu. Ja wir dürfen daneben auch die Beijpiele jtellen, 
wo Paulus, wie in der einen der angeführten Stellen, jich jelbjt 
oder die Chrijten untereinander als Borbilder verwerthet. — 
Widerjpruchslos laſſen fich diefe Inſtanzen mit der proclamirten 
„reiheit“ nur vereinigen, wenn die Meinung des Paulus war, fie 
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nicht irgendwie als Norm aufzujtellen, jondern durch den Hinweis 
darauf, daß das Geſetz ebenjo lehre bezw. Jeſus ebenjo gehandelt 
habe, dem eben dahingehenden Trieb des Geijt- Ehrijtus einen 
Sporn zu geben oder eine Garantie, daß er auf dem richtigen 
Wege jei. Der legtere Gedanke hat auch bei der Aufzählung der 
Früchte des Geiftes die Wendung eingegeben, daß wider folche 
das Geſetz nicht fei, daß alſo bei der Aufgabe des Geſetzes als 
Norm doc nicht ein Gegenjaß zwiſchen der neuen und der von 
den Juden empfohlenen Norm ich einjtelle (Gal 5 25). 

Diefe Werthung und Verwerthung der genannten Inſtanzen 
entjpricht völlig der von Paulus denjelben zuerfannten Würdigung. 
Das Gejeß ijt heilig, und das Gebot heilig und gerecht und gut 
(Rm 7 12). Betreffend Chriftus ift es jelbjtverjtändlich. Vielleicht 
dürfen wir in Analogie mit dem Ebenausgeführten auch Stellen, 
welche die Ehrijten nur an eine allgemein vorhandene fittliche Ueber— 
zeugung zu verweijen jcheinen, jo die Mahnungen (Rm 12 2), zu prüfen 
das Gute, Vollfommene und (Phil 45) dem nachzudenken, was 
wahr, würdig, vecht, vein, lieblich, Löblich, eine Tugend, ein Lob 
ift, im Zufammenhang mit der Am 2 14 ausgejprochenen und mehr: 
fach deutlich vorausgejeßten (Kol 4ı, Am 13 3-5) Anerkennung 
einer mit dem Geſetz übereinjtimmenden fittlichen Anlage der nicht: 
jüdischen Menjchheit jo erklären, daß auch hier Paulus gewiß war, 
der Trieb des Geift- Chriftus werde die Chriften zu Grundfägen 
führen, die mit jenen natürlich-fittlichen Ueberzeugungen fich decken. 

Nach dem allem iſt e8 nur natürlich, daß Paulus jein fitt: 
liches Lebensideal nach jeinen principiellen Punkten am fürzejten 
und jchlagenditen in einer religiöjen Formel zum Ausdrud bringt, 
in der Formel: Sondsharv ro den (1 Theff 19, Am 62), Iiv rw 
dep (Am 6 11), rapasııya. Eanıdyv to dep (Am 615 121). Sit 
doch das Motiv Gottes Verhalten, die Kraft Gottes Geijt und 
die Norm Gottes Wille; aber dies alles nicht als etwas außer: 
halb des Menjchen Stehendes und von außen ihn Bejtimmendes, 
ſondern al3 eingegangen in ihn und einsgeworden mit ihm jelbit. 

Mit dem allem ijt nun freilich über den concreten Inhalt 
des aljo principiell bejtimmten jittlichen Lebensideals noch nichts 
ausgejagt. Doc) läßt es ſich darnach erwarten, daß der Apojtel ſich 
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auch nicht fonderlich bemüht habe, diejes concrete Detail möglichit 
vollitändig oder gar ſyſtematiſch geordnet und zufammenhängend 
darzulegen. Das gehört mit zu feiner gemaltigen, ich möchte 
jagen, heiligen Größe, daß er fich begnügt, die Grundfteine zu 
legen — dann wird das Haus jchon werden —, die Keime zu jüen, 
— die entjprechende Frucht wird jchon wachjen. Die Neußerungen 
des Apojtels über fittliche Fragen find darum alle durch die gerade 
vorliegenden Verhältniffe veranlaßte, gelegentliche. Immerhin jind 
fie Dank dem Nachdruck, den ev auf die fittliche Auswirfung des 
neuen religiöjen Verhältniſſes legt, jo zahlreich, daß wir aus den 
Fragmenten ein Ganzes conjtruiven Fönnen. 

Nur zuvor zwei genauere Definitionen, Erjtlih: Wir faſſen 
den Begriff des Sittlichen im engeren Sinn; wir begreifen aljo 
darin nicht alles, was aus der freien Entjchliegung des Menjchen her— 
vorgeht, jei es als Verhältniß oder Verhalten; ſondern wir jchließen 
alles das als im jtrengen Sinn „religiöje” Tugenden aus, was auf 
Gott Bezug hat, ebenjo unmittelbar, wie Glaube bezw. Vertrauen, 
Hoffnung, Liebe (zu Gott), als genauer bejtimmt durch anderweitige 
Einflüffe, wie Dankbarkeit für das von Gott empfangene Gut, 
Geduld gegenüber dem von Gott auferlegten Leid, Demuth 
gegenüber den von Gott verliehenen Gaben und Kräften. Statt 
dejjen rechnen wir in unfer Thema nur das Verhalten gegenüber 
allem dem, mas nicht Gott iſt. Zmeitens: es handelt ſich uns 
nicht um das jittliche Lebensideal, wie es dem Chrijten als le&tes 
höchjtes Ziel vorjchwebt — dies liegt ja für ihn hinaus über die 
Verhältniffe und Lebensbedingungen dieſer Welt —, jondern um 
das fittliche Leben, wie es von jedem Chriſten billigerweije zu er: 
warten ijt, wie es jich in jedem darjtellen joll. 

Wir legen die in der Natur der Sache gegebene Eintheilung 
zu Grunde: 1. Das jittliche Verhalten des Menjchen als In— 
dividuum für jich, alſo die Pflichten gegen ſich ſelbſt; 2. das ſitt— 
liche Verhalten als Glied der menjchlichen Gemeinjchaft —, die 
Bflichten gegen den Nächjten und gegenüber den Gemeinjchafts- 
organijationen. 

Das erjtere wiederum zerlegt fich von jelbjt nach drei Seiten: 
die PBerjönlichkeit erjt an ſich, dann in ihrem Berhältnig zum 
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Körper, endlich in ihrem Verhältniß zu der dinglichen Welt. Hier 
iſt nun nicht zu leugnen, daß ſich Ausfagen über die fittliche Auf- 
gabe dev Perjönlichkeit vein an fich bei Baulus nur in geringiter 
Anzahl finden. Was wir heute als Pflicht der Selbjterhaltung, 
der Selbjtausbildung, der richtigen Selbſtſchätzung u. a. bezeichnen, 
darüber finden wir faum Anregungen von ihm. Die Reihe von 
Geijtesfrüchten, die ev den Galatern 5 22 23 zeichnet, enthält außer den 
zwei religiöjen Eigenjchaften, Freude und Friede, nur Tugenden des 
Berhaltens gegen die Nächjten und die &yxpzreız, die fich auf das 
Verhalten gegenüber dem Leib und vielleicht der Ddinglichen Welt 
bezieht. Eher jchließen die Ausdrüde des Philipperworts (4 ): 
was wahr, würdig, vein, etwa auch Tieblich, Löblich, jolche Tugenden 
ein, welche fich rein auf den inneren Menjchen beziehen, aber doch 
ohne ſie beftimmt zu bezeichnen. Auch die Forderung der Anhörns 
beim Geben 2 Kor 82 Yıı ıs Am 128 oder der ankörıs eis 
tdy Xproriv 2 Kor 115 bejtimmt nur die fittliche oder veligiöfe 
Verhältnißbeziehung zu anderen; sikmpwein 2 Kor 217 Whil 
l ıo, etwa verbunden mit ayısens 2 Kor 1ı2 oder mit adııkara 
1 Kor 5», ijt ebenfalls feine Tugend für fich, jondern nur eine 
nähere Eigenjchaft für anderweitig bejtimmtes Verhalten. Hier im 
Innern des Chriften ijt eben dev Ort, wo Baulus am ruhigſten 
der Wirkjamfeit des fittlichen Princips alles überlafjen fann. Die 
Mahnungen, die ſich auf das Innenleben beziehen, haben darum 
auch ſämmtlich religiöfen Charakter, d. h. fie regeln das Ber: 
halten gegen Gott, ftatt gegen ich ſelbſt. Wielleicht ift diefe Er- 
jcheinung nicht einmal als eine Lücke zu bezeichnen; vielmehr find 
jene Abjchnitte in unjeren Sittenlehren, die von Pflichten gegen 
jich jelbjt handeln, für religiöſe Menſchen entbehrlich als nur zu einer 
ungeſunden, aljo im Grunde unfittlichen Bejchäftigung mit ſich jelbit 
führend, während es ein Zug der ächten Sittlichfeit ift, fich nicht mit 
ji) jelbjt zu bejchäftigen. Nur eine Tugend, diejenige, wodurch jene 
Wirkjamfeit vor jeder Einengung und vor jeder Gegenmwirfung 
gewahrt wird, fordert er, und fie allerdings nachdrücklich, nämlich 
die Charakterſtärke: orixsrs, haltet Stand (1 Kor 1615, Gal 51, 
Phil 1:7 4ı, 1 Thejj 3 5, vgl. 1 Kor 10 12), Avöptfeode jeid Männer 
(1 Kor 16 10), Aparadsde (1b); und al das Mittel hiezu: Yprropsits 
g* 
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wachet! haltet eure Kräfte beifammen (1 Kor 16 15, 1 Thefj 55, 
Kol 43), etwa noch verftärkt durch vigsr:, jeid nüchtern (1 Theil 
56), werdet nicht jchlaff. Den Menichen und ihrem Urtheil gegen- 
über ift dieſe Charakterfeſtigkeit Selbjtändigfeit. Sie ijt nur 
die Conjequenz des jittlichen Prineips des Geiſt-Chriſtus; denn 
daraus folgt, daß jeder jeinem Herrn jteht und fällt (Rm 14 14). 
Aber Baulus verlangt ihre kräftige Ausbildung. Er zeigt es ihnen am 
eigenen Beiſpiel: Mir ijt es ein Geringes, daß ich von euch oder 
von irgend einem menfchlichen Tage gerichtet werde (1 Kor 43). 
Wieder wähnt ihr, daß wir uns vor euch vertheidigen? vor Gott 
reden wir in Chrijtus (2 Kor 12 1)! jo weit er ſtolz alle Vor: 
würfe ab und jtellt jein Eingehen darauf richtig. Und jo ver: 
fichert er, daß er bei jeiner Miſſion in Theſſalonich nicht Ehre 
gejucht habe von Menfchen, nicht Menjchen zu gefallen gejtrebt 
habe, jondern Gott, der die Herzen prüft (1 Theſſ 2ı 6). Die 
Einjchränfung dieſes Grundjages durch das Gebot der Liebe jtellt 
1 Kor 1055, Am 15 feſt. Und wo er die Korinther mahnt, unter 
Umftänden um des Gemwijjens willen auf berechtigte Freiheiten zu 
verzichten, fügt er ausdrücklich bei: nicht euer, jondern des andern 
Gewiſſen meine ich. Denn warum joll ich meine Freiheit richten 
lajfen von einem andern Gewiſſen? (1 Kor 10 28f.). Für meine 
Freiheit bin nur ich mit meinem Gemifjen verantwortlich; da 
fann mir fein fremdes Gemifjen das Urtheil bilden. An diejer 
Selbjtherrlichkeit des Chriften packt er die Korinther, die ſich an 
Autoritäten halten und darnad) jpalten wollen: Alles iſt euer, 
jet e8 Paulus, Apollos, Kephas, Welt; Leben oder Tod, Gegen: 
mwärtiges oder Zufünftiges: alles ijt euer; ihr aber jeid Chrifti ! 
1 Kor 3 1 — es. 

Endlich gehört in diefen Abjchnitt die jittliche Bewegung der 
Neue, jomeit jie fich nicht gegen Gott wendet, jondern gegen das 
eigene Sch. Aber auch hier jcheint es des Apojtel3 jittliches Ideal 
zu jein, daß wie die Traurigkeit, die die Neue begleitende Empfin- 
dung, eine auf Gott gerichtete (Adam “ara Yeöv) fein joll, jo aud) 
die Neue jtetS die Richtung auf Gott haben foll, der doch im 
Grund der allein Verlegte ijt, wenn wir uns vergehen, jo daß 
jene Neue und Buße, die wir als Selbſtzerknirſchung charakterifiren 
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fönnen, nicht in das jittliche Lebensideal des Apoſtels hineingehört 
(2 Kor 7 of.). — 

Viel ausführlicher verbreitet fich Paulus über das fittliche Ver: 
halten des Ehriften gegenüber dem förperlihen Organis— 
mus und jeinen Trieben. Nicht hierher gehören die mannig- 
faltigen bildlichen Bermwerthungen des Todes Ehrifti für das im 
Glauben erfolgende religiöſe Erlebniß der Loslöfung vom bis: 
herigen, ſei es gejeßlich, fei es fündlich bejtimmten Lebensftand 
in der Welt und der Verſetzung in die Gemeinfchaft mit Gott, z. B.: 
In Chriſtus iſt mir die Welt und bin ich der Welt gefreuzigt, 
Gal 6 14, ähnlich Am 6 1-1, Kol 2 11-15, Dagegen folgen daraus 
die fittlichen Aufitellungen des Paulus. 

Wie durch jene religiöje Stellung die ganze jinnliche Welt- 
iphäre, der eigene Körper und die Übrige dingliche Welt religiös 
belanglos iſt — 1 Kor 8», Am 1417, Kol 220; vgl. Am 143! 
—, jo ijt jie —, und damit auch das Thun und Lafjen in diefem 
Gebiete, an jich fittlich ebenjo indifferent. Diejes ganze Gebiet ift 
an fich jelbit für das fittliche Lebensideal abjolut bedeutungslos 
Am 142ff. Der Ehrijt jteht ihm völlig frei gegenüber: nichts 
ift unvein; alles ijt vein (Am 1414 »0); die Erde iſt des Heren 
und was darinnen ijt (1 Kor 10»). Darum ijt auch alles erlaubt 
1 Kor 6 12 10 25. — Seine Askeſe hat an ſich ivgend welchen ſitt— 
lichen Werth; ja diejelbe iſt als gejuchte Frömmelei, Dienerei, Miß— 
handeln des Leibes zu verwerfen, um jo mehr, als jie nur eine Ehre 
erzielt, die das Fleisch befriedigt (Kol 225). Hier gilt nur das 
eine Gebot: ihr ejjet oder trinfet oder was ihr thut, jo thut e8 
alles im Namen des Herrn Jeſu und danfet Gott dem Water 
durch ihn (1 Kor 10, cf. Am 146). 

Mas jpeciell den Körper des Menjchen betrifft, jo jteht er 
bei Paulus in hohen Ehren al& der Tempel und das Organ des 
b. Geiftes (1 Kor 6 10 75, Am 6 ı5 10), als die Grundlage für den 
zufünftigen Herrlichkeitsförper (Phil 3 21); daher er auch feine Miß— 
handlung (arsdia tod omparos) verwirft. 

Das jittliche Verhalten ihm gegenüber ift darum feinesiwegs 
principiell ein negatives. Vielmehr ift das fittliche deal, daß feine 
(Hlieder bereit geftellt jeren zu Waffen, zu Dienft der Gerechtig- 
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feit (Am 6 13 10). Nur wo er dem widerſtrebt, da gilt es ihn zu zer: 
ichlagen, eben damit er jenen Knechtsdienft thue; wie es Baulus in 
dem Selbjtbefenntniß deutlich normirt: Irwriilo won Td sap zai 
sovrarara (1 Kor 9 27), und durd) das Gleichniß bejtätigt, daß der 
Kämpfer ravra Syaparshsrar (v. 25), d. h. ebenjoweit, als es nothwendig 
ift, damit ihm feine Glieder voll und frei zur Verfügung ftehen. 
Wie weit dies nöthig iſt, das wird der Geijt jagen; injofern ift 
die Eyzparsın eine Frucht des Geiſtes (Gal 5 23). — Völlig ver: 
werflich ift darum jede fleifchliche Leidenfchaft, Schlemmerei, Unzucht 
und dgl. bis zurücd zur bloßen Begierde (Am 1315, Kol 35, 
1 Thefj 4 3 ff., 1 Kor 7 9), wodurch die Glieder An Ent ı7s rs find, 
ftatt hingegeben an Gott (Kol 35; vgl. 1 Kor 6 15, der Leib nicht 
wos Xpeorod, fondern rs röpvne). Das ift eine Beflectung, 
vorvopäs, des Fleiſches und Geiftes 2 Kor 71. Darum gilt es 
diefe Sünden, dieſe Gejchäfte des FFleifches zu tödten (Am 8 ı5, 
Kol 35). Aber wie wenig dies auf einer creaturfeindlichen Unter: 
ſchätzung des Förperlichen Lebens, jondern vielmehr gerade auf 
einer auszeichnenden Würdigung desjelben beruht, zeigt das Urtheil, 
daß Unzucht eine Sünde gegen den eigenen Körper ſei (J Kor 6 ıs). 

Am deutlichjten wird die Stellung des Apoſtels bei der Be: 
handlung des Gejchlechtöverfehrs, jo weit diefer überhaupt geftattet, 
nämlich jofern ev ehelich geregelt iſt. Dieſer iſt feineswegs zu 
verbieten (1 Kor 7 3f., 28 3sF.); im Gegentheil, Baulus vertritt einer 
asfetijchen Neigung gegenüber in Korinth die Pflicht dev Ehegatten 
in diejer Beziehung (v. 5) und verfichert den Ledigen, daß es befjer 
jet zu heirathen, als durch die gejchlechtlichen Triebe erregt zu 
werden (v.9 3). Aber wie jene Pflicht in der Ehe zurücdzutreten 
hat vor der Erfüllung religiössfittlicher Aufgaben (v. +), fo ift es 
überhaupt, wo die Kraft dazu da ijt, befjer ledig zu bleiben, nicht 
aus asketiſchen Gründen, jondern weil man dann weniger gehemmt 
ift, Gott zu dienen, vielmehr ganz dem einen Gedanken leben kann, 
Gott zu gefallen, v.s 32 as 5. Doch erklärt er dies ausdrüclich nur 
als jeine Meinung v. 25 0, wie ev auch zu ihrer Ausiprache nur 
durd) eine Dahingehende Neigung in Korinth fich anregen ließ (v. 1), 
und begründet es, ein deutlicher Beweis, wie wenig er damit ein 
an fich giltiges, fittliches deal aufftellen will, mit dem Bevor» 
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jtehen der legten Trübfale und des nahen Weltendes v. 26 sı; er 
jagt e&8 nur zu ihrem Nußen, um fie zu fchonen; denn die 
Berheiratheten werden dann Trübjal für das Fleisch haben (v. 5 2»); 
glücklicher wird jein, wer ledig ift (v. 10); darum thut bejjer (*g:is00v), 
wer nicht heirathet (v. 35). Bor allem aber gilt es, mit innerer 
Freiheit auch über das eheliche Verhältniß hinausgehoben zu fein; 
es gilt eine Frau zu haben, als hätte man nicht (v. »). — 

Ganz analog ijt nun die Stellung, die Paulus dem Chriſten 
gegenüber der dinglichen Welt anweiſt. Zunächjt iſt hervor: 
zubeben, daß Paulus dieſe irdischen Güter im meitejten Sinn 
gegenüber dem Geiftigen weit niedriger gewerthet wifjen will: wenn 
wir euch das Geistige ſäen, ift es ein großes Ding, wenn wir von 
euch da3 Leibliche ernten (1 Kor 9 11)? wenn die Heiden an dem 
geiftigen Bejit der Juden theilbefommen haben, jo find fie es 
ihuldig, diejen auch im Leiblichen zu dienen. Dem entjprechend 
muß der Chriſt genügjam jein, wie Paulus es an fich zeigt: ich 
weiß gering zu leben und Ueberfluß zu haben (Bhil 4 ı2, vol. 
2 Kor 9»). Für die Hauptjache iſt es ja ganz gleichgiltig; man 
fann arm jein und doch viele veic machen (2 Kor 6 10). Und wenn 
man bat, jo muß man haben, als hätte man nicht (1 Kor 7 »0f.), 
d.h. man muß innerlich völlig frei fein von dem irdischen Beſitz; 
jo daß man auch verjteht, Ueberfluß zu haben, ohne darunter zu 
leiden (Bhil 4 12), ohne jeine anrzgzeız zu verlieren (2 Kor 96). Die 
richtige jittliche VBerwerthung des Ueberfluſſes aber ift die Wohl: 
thätigfeit, die ausdrücklich mit ein Moment bildet in der fittlichen 
Würdigung des Befies (2 Kor 98 115815). 

Darnach vegelt jich denn auch das jittliche Verhalten. Ber: 
boten iſt ppovalv, Inreiv ta int ons hs (Kol 3 2); Feinde des Kreuzes 
Ehrijti find es, die ſich Dadurch charakterifiren (Phil 3 10). Doppelt 
vermwerflich ijt gar die thätige Habjucht, die rAzovsäizr. die Baulus als 
stöwroharpeia bezeichnet und unmittelbar neben die jinnlichen Sün— 
den jtellt Kol 35, wobei er übrigens nach 1 Theſſ 4» als ein Moment 
des Begriffs rAsoverreiv das widerrechtliche Uebervortheilen des 
Nächiten betrachtet, weßwegen es neben dem Stehlen jeinen Plat 
hat (1 Kor 6 10). Wohl aber iſt der rechtliche Erwerb von weltlichen 
Gütern jittlich berechtigt: wer fämpft je auf eigenen Sold? wer 
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pflanzt einen Weinberg und ift nicht von feiner Frucht? u. |. w. 
fragt er die Korinther, um zu bemeijen, daß auch die Arbeit des 
Miffionars einen materiellen Lohn verdient (1 Kor 9 s—ı0o). Auch 
der Handelsbetrieb findet gelegentlich ausdrüclich Anerkennung (7 30); 
und der Beſitz und jeine Mehrung wird als Segen Gottes gewürdigt 
(2 Kor 93-10). Sa die Ermwerbspflicht durch geordnete Arbeit 
wird vertreten (1 Theſſ 4 ıoff., 1 Kor 6 iocf., Gal 66, 1 Kor 9 12), 
und, andern zur Laft zu fallen, als unfittlich bezeichnet; und unter 
diefem Gefichtspunft als Mittel zum Erwerb des Lebensunterhalts 
findet die Arbeit jelbt eine Stelle im jittlichen Lebensideal des Apoftels. 
Weiter reicht allerdings hier die fittliche Anjchauung des Apojtels 
nicht. Von der Vorjtellung, daß die Arbeit an fich, ganz abgejehen 
von jenem Erfolg, auch abgejehen von dem etwa damit anderen 
geleifteten Dienjt, für den einzelnen an und für fich zum fittlichen Ideal 
gehöre, findet fich nirgends etwas angedeutet, ebenjowenig als die 
unter uns als fittliche Aufgabe erkannte, durch die Arbeit zu er: 
reichende Beherrjchung der Welt als Gejichtspunft erjcheint. Auf 
die erftere Lücke fommen wir jofort zurüd. Die letztere Lücke ift 
nur natürlich für das Bewußtſein, daß die Welt innerlich über: 
wunden ijt, und daß ihre legte Stunde gejchlagen hat. 

In diefen Zufammenhang gehört auch die auffallende Gering- 
ihägung der Differenz der Berufsitellungen, die jpeciell an der 
SHavenitellung durchgeführt wird, wenn Paulus als fittliche Norm 
aufitellt, daß jeder bleibe in der Stellung, in welcher er berufen 
wurde (1 Kor 7 1,—2). Wir jehen es heute als jittliches deal an, 
daß jeder den Beruf zu erringen fuche, der jeinen Gaben entjpricht, 
und daß in dieſer Wahl jomweit als möglich Freiheit malte. Aber es 
muß doch fraglich bleiben, ob Paulus mit jeinem Wunfche wirklich 
eine allgemeine fittliche Norm aufftellen und nicht vielmehr nur 
davor warnen wollte, mit dem Eintritt ins Chriſtenthum die bis- 
herigen LZebensjtellungen gemwaltfam zu ändern, in der richtigen 
Einficht, daß für die religiöfe Errungenfchaft als folche die Berufs— 
jtellung ein Adiaphoron ei, ſobald dieje nur treu erfüllt werde, 
und in der praktiſchen Abficht, dadurch einer Beunruhigung und 
Verwirrung der geordneten focialen Verhältniſſe in feinen jungen 
Gemeinden vorzubeugen. Dies blickt durch in dem Wort: Werdet 
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nicht der Menſchen Knechte, da ihr für Chriſtus theuer gekauft 
jeid (v. »s), d. h. fie follen die Verhältnifje nicht um irgend welcher 
menjchlichen Rückſichten oder Vorjchläge willen ändern und da- 
durch in den menjchlichen Verhältniffen abhängiger werden, als 
wenn fie ruhig bleiben, was fie find, weil fie fich dann doch eine 
neue Stellung fuchen müßten. Aber wenn Paulus fogar jagt: wenn 
einer auch frei werden könne, joll er nur um fo treuer dienen (v. :ı), 
jo erklärt jich dies nicht aus jenen Gedanken. Auch hier wird 
vielmehr die fittliche Würdigung der Bedeutung der Berufsftellung 
zurücdgehalten durch die religiöſe Stellung: jeder ift ja ein rei: 
gelajjener und doch ein Sklave Ehrijti, d. h. über die äußeren 
Lebensverhältnifje ijt ev innerlich erhoben, und alle find in der- 
jelben religiöfen Stellung wie er innerlich gebunden. Dazu mag aus 
den Worten herausgelejen werden (v. ı9), daß Paulus eine göttliche 
MWeijung, die man halten müfje, darin erkennen wollte, in welcher 
Stellung gerade man berufen worden jei. Ferner hat auch hier der Ge- 
danke der baldigen Auflöfung der gegenwärtigen Welt eingemwirkt. 
Endlich aber ift ohne Zweifel auch auf die Sflavenjtellung der 
Gedanke zu übertragen, mit welchem Paulus das Feithalten an der 
Ehe mit einem Ungläubigen vertritt, nämlich die Möglichkeit gerade 
durch diefe Stellung dem Chriſtenthum weiteren Eingang zu ver: 
Ichaffen. 

Die darin zu Tage tretende Heberzeugung, daß es überhaupt 
die einzige Aufgabe jei, die Menjchen zum Chriſtenthum zu führen, 
ift e8 nun jedenfall gewejen, die den Paulus abgehalten hat von 
einer fittlichen Würdigung der menjchlichen Arbeit als folcher. 
Und damit ftößt uns von jelbjt gegenüber diefem ganzen Gebiet der 
Individualethik die Frage auf, ob fie eine jelbitändige Bedeutung 
für das fittliche Lebensideal des Paulus gehabt habe, da te, wie wir 
bald jehen werden, in der Behandlung jo jehr zurücktritt hinter 
der Cocialethif; ob nicht die eigentliche Bedeutung aller diejer 
fittlichen Pflichten des einzelnen Menjchen für ſich darin ruht, 
daß der Menjch dadurch fähig gemacht werden joll zur Erfüllung 
des ſittlichen Ideals in Beziehung auf das Verhalten gegen den 
Nächiten. Daß dies zu viel gefagt wäre, zeigt dev Umſtand, daß 
Paulus gerade für das Verhalten des Ich gegenüber jeinem Körper 
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und der Welt den Ausdrud Ayo, der doch als Summa des 
jittlichen Lebensideals erjcheint, verwerthet, jo daß der Schein ent— 
jtehen fann, gerade und nur hierin beftehe die Heiligung (1 Theſſ 4 3, 
2 Kor 7 1). Aber dennoc) ijt nicht zu bezweifeln, daß der eigentliche 
Schwerpunkt des fittlichen deals für Paulus in das Leben der 
Gemeinfchaft fällt, daß der einzelne ſittlich am höchiten gewerthet 
ericheint al3 Haushalter, der treu fein muß, als Diener Gottes, 
als Glied am Leibe Ehrijti; ein Wink für eine allzu individua- 
liſtiſch gerichtete Zeit. 

Aber was dabei dem Syndividuum an fittlicher Werthung 
vorenthalten jcheint, das gewinnt e3 doppelt wieder, wenn wir 
jehen, wie das ſittliche Ideal des Verhaltens gegen den Nächiten 
als Zweck feineswegs nur die Herjtellung einer Gemeinjchaft, ſon— 
dern ganz wejentlich die Förderung des Individuums verfolgt. 

Es liegt zu Tage, daß Paulus in Bezug auf das Verhalten 
zu dem Nächiten das fittliche deal im Begriff der „Liebe“ zu: 
jammenfaßt: jte ijt das Band der Bollfommenheit (Kol 3 14); 
nicht joll man einander jchuldig fein, als die Liebe (Am 13 8). 
Die Liebe ſei unverfälfcht, ijt die Ueberjchrift der Mahnungen in 
Nömerbrief (12 9). Alle eure Dinge laſſet in der Liebe gejchehen, jo 
ichließt 1 Kor (16 11). Der Herr laſſe euch wachjen und veich werden 
in der Liebe zu einander und zu allen, das iſt der abjchließende Wunjch 
von 1 Thejj (3 12), mit dev Bemerkung, daß der Erfolg davon jein 
werde die Feitigung der Herzen, jo daß jte tadellos ſeien in der 
Heiligung. 1 Kor 13 werden alle Tugenden als Eigenjchaften der 
Liebe dargethan. 

Ihr Grundzug it, daß der Einzelne nicht am ich felbjt 
denfe, nicht das eigene juche, nicht das eigene allein im Auge habe 
(1 Kor 10 21 35, Phil 24, 1 Kor 13 5); daß er auf feine Wünſche (Phil 
1 21— 3») und feine Rechte (1 Kor 9 1—ı2), jeine Freiheit (1 Kor 10 25, 
6 12) verzichte, wo dies den anderen dienlich fein kann, ja daß er fich 
zu opfern und alles zu tragen bereit jei (1 Kor 4 137). Daran 
ichließt fich al3 Grundlage der Gemeinjchaft die Demuth gegen- 
über dem anderen (Kol 3 12), welche mäßig von fich halt (Am 12 >), 
den anderen an Ehre höher achtet (Am 12 10, Phil 2 5), nicht auf 
das Hohe jinnt, jondern fich zum Niedrigen heruntergibt (Am 12 16), 
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der Gegenſatz jeder ehrgeizigen Eitelkeit (Gal 5 2, Phil 22), vor 
der darum gewarnt wird. Denn die Liebe prahlt nicht und bläht 
fich nicht (1 Kor 13 4). So nimmt fie inneren Antheil an dem Ge: 
ſchick des anderen, als ob es das eigene wäre: fie weint mit den 
MWeinenden und iſt fröhlih mit den Fröhlichen (Am 1215, 
1 Kor 12 »); fie fennt feinen Neid (Gal 5 21») und feine Eifer: 
ſucht (1 Kor 13 4); fie freuet fich nicht der Ungerechtigkeit, ſondern 
fie freuet fich jedes Sieges der Wahrheit (v. s). Sie pflegt die 
Gemeinschaft duch Wahrheitsliebe (Kol 35). Wo durd) die 
anderen die Gemeinjchaft nicht diejelbe Pflege findet, ijt jie lang- 
müthig (1 Kor 134, 1 Theſſ 514, Kol 3 12). Wo fie gar die Gemein- 
ichaft verlegen, Unrecht thun, läßt fie nicht aufreizen (1 Kor 13 5); 
gibt nicht Raum dem Zorn und der Leidenjchaft (Kol 3 5, 2 Kor 12 zo, 
Am 12 10), ſondern ift fanftmüthig (Kol 3 ı2, 2 Kor 10 1, 1 Ror 421, 
Gal 5 25), läßt ji) das Böſe gefallen (1 Kor 412, 13 7) vechnet es 
nicht nach (13 5), proceffirt nicht (1 Kor 6 :), fondern jegnet ihre 
Verfolger und Läfterer (1 Kor 422, Am 1214), immer it jie 
bereit, zu vergeben (Kol 313). Sie weiß ſich den verjchiedenen 
Anfchauungen anzufchmiegen (emz:aris Phil 45, 2 Kor 10 1), pflegt 
ein brüderliches Verhältniß (ziAaösrzriz 1 Thefj 4», Am 12 10) und 
hält, jo viel möglich, mit allen Menjchen Frieden (Am 12 ıs 
1410, 2 Kor 13 1), indem ſie Streit und Spaltung vermeidet 
(1 Kor 35, 2 Kor 12», Gal 5 0, Phil 2 2) und vielmehr ſich grund: 
jäßlich bemüht 6 adra — zprveiv (2 Kor 13 11, Am 12 ıs, Phil 2 2). 

In diefer Gefinnung völliger Gemeinjchaft dürfen auc) die 
natürlichen Unterfchiede, ſeien es nationale, ſociale oder der 
Unterfchied des Gefchlechts, nicht jtören. Da ift nicht Jude noch 
Grieche, nicht Knecht noch Freier, nicht Mann noch Weib (Gal 
32, Kol ı). 

Gehen wir von der Gefinnung bezw. grundjäglichen Stellung 
der einzelnen gegen einander über zur Handlungsweiſe, jo jchafft 
hiefür die Liebe die Norm: Scheuet das Böje, hanget dem Guten 
an; laſſet und Gutes thun und nicht müde werden (Am 125, 
Gal 65). Denn die Begriffe Böjes und Gutes bei Baulus haben 
ihren Ort in dem Gebiet des Verhaltens zum Nächjten. Negativ 
it das deal: Die Liebe thut dem Nächiten nichts Böjes (Am 13 10); 
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womit ausgeichlojjen iſt jede Art von adızia (Kor 3 35, 1 Kor 6 s—ı0) 
oder raxia (Kol 3 5), Mord, Raub, Diebjtahl, Uebervortheilung, 
Beeinträchtigung, Schelten, Berleumdung (Gal 5a, 1 Kor 5, 
Kol 3558, 1 Theſſ +5). Entjprechend dem Gebot zu jegnen, die 
uns verfolgen, und zu dulden, gilt es hier, auc) dann nicht Böjes 
zu thun, wenn es nur Wiedervergeltung wäre (1 Theſſ 5 15, Am 12 ı7). 
Vielmehr gilt es dem Nächften zufommen zu lafjen, was ihm 
gebührt; das ijt die Rechtlichkeit, die ypnorörns (Gal 5 2, 2 Kor 6, 
Kol 312, 1 Kor 134). Dazu gehört die Ordnung: Schoß, dem 
der Schoß, Zoll, dem der Zoll, Furcht, dem die Furcht, Ehre, 
dem die Ehre gebührt (Am 13 7); aber auch die andere, daß wir 
niemand zur Lajt fallen, und auch aus diefem Grund jeder das 
Seine fchaffe mit feinen Händen (1 Kor 14 12, 1 Thefj 4 11), wie 
dies Gebot denn 1 Theſſ 4 ausdrücklich unter der Ueberſchrift des 
andy aıHhovs (v. 0) ericheint. 

Bofitiv aber ijt die Norm des Verhaltens: durch die Liebe 
dienet einander (Gal 5 15); inhaltlich ausgedrüdt: verfolget alle 
zeit das Gute gegen einander und gegen alle (1 Theſſ 5 15), oder: 
denfet das Edle allen Menfchen gegenüber (2 Kor 8ır, Am 12 ı7). 
Dem Verbot, das eigene zu juchen, entjpricht das Gebot: jeder 
juche, das des andern iſt (1 Kor 10 24); wie Paulus von fich befennt, 
daß er nicht juche jeinen Vortheil, jondern den der Vielen, damit 
jie gerettet werden (ib. 35). Wie es gilt 6 adrd — Ypoveiv, jo aud) 
ch add drin Amy usptuväav (1 Kor 125). Und zwar it jolche 
dienende, helfende, für des andern Wohl bejorgte Liebe eben jo, 
wie die entjprechende Gefinnung, zu üben gegen jedermann, wie 
immer er jich verhalten möge: gerade wo man verfucht ift, Böſes 
zu vergelten, jet beidemal Baulus die Mahnung entgegen, verfolget 
das Gute gegen alle (1 Theſſ 515, Am 12 17). Auch den Feind gilt 
es zu jpeifen und zu tränfen; kurz das Böfe mit Gutem zu über- 
winden (12 20f.). Der Schwerpunft diejes Liebesdienites aber liegt, 
entjprechend der jittlichen Würdigung der verjchiedenen Lebensgebiete 
bei Baulus, im Gebiete des geiſtigen Lebens. Da lautet die Formel: 
1, ram Arodopsi (1 Kor 8 2), und die Aufgabe, mit allem darnach 
zu trachten, daß man erbaue (1 Kor 14 12). Wie Baulus es am Schluß 
jeines 2. Rorintherbriefs befennt, daß er das alles gejchrieben habe 
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für ihre Erbauung (12 10), jo mahnt er die Römer (14 19): laſſet 
uns verfolgen das, was zur Erbauung für einander dient; und wie 
dies anflingt an die vorhin angezogene Mahnung: verfolget das 
Gute gegen alle, jo faßt ev beides zujammen: jeder von uns 
gefalle dem Nächiten zum Guten, zur Erbauung (Am 15 2, 1 Theſſ 
5 u). Darum verlangt e8 ihn nach Rom, daß er den vömijchen 
Ehrijten mittheile etwas an geiſtiger Gabe, jte zu jtärfen (Am 1 1). 
Im einzelnen Fall erjcheint dieje Pflicht genauer bald al8 Ermahnen 
(1 Theil 511, 2 Kor 13 11), bald als Weijen (vondsreiy), namentlich 
gegenüber den Unordentlichen (1 Thefj 5 u, Am 15 14, Kol 3 ı6, cf. 
1 Kor 4 14, Koll as, 1 Theij 5 12), bald als Zurechthelfen, Stärken, 
Aufrichten, Tröjten (1 Theſſ 1, 2 Kor 13 u, Gal 6 ı), bald als 
Lehren überhaupt (Kol 3 ıs). Hierbei gilt es ganz bejonders, die 
That an der zuerjt gezeichneten Gejinnung zu normiren; aljo jtatt 
nach der eigenen Freiheit und Einficht ſich zu richten, vielmehr 
auf des andern Anficht und Vermögen Rüdficht zu nehmen, jich 
in ihn hineinzudenfen (Phil 2 4) und an ihn anzupafjen. Es ijt 
alles erlaubt, aber e3 erbaut, es frommt nicht alles (1 Kor 10 23 6 12). 
Ja hier fann es Pflicht werden, den anderen in allem zu gefallen 
zu juchen (Am 15 2, 1 Kor 10 35), allen alles zu werden (1 Kor 9 ı0ff.), 
aljo insbejondere auf Borurtheile und Schwachheiten der Gewiſſen 
anderer einzugehen (Am 14 ı), um ihr Gewijjen nicht zu verlegen 
(1 Kor 8 12) und nicht Zweifel in ihnen zu erregen (Am 14 ı). Auch) 
jonjt gilt e8 fich der Faflungsfraft anzupafjen, wie Paulus es an jeinen 
eigenen Beijpiel erläutert, daß er den Korinthern Milch und nicht 
itarfe Speije gegeben habe, weil fie noch Kinder in Chrijtus waren 
und es nicht anders hätten ertragen können (1 Kor 3 ıf.). Niemand 
darf ein Nergerniß gegeben werden (1 Kor 10 ss), vielmehr muß das 
eigene Leben noch wie ein Vorbild, als gutes Beijpiel wirken, 
nicht freilich, al3 ob dies ein Motiv für das eigene Verhalten wäre, 
aber das eigene Leben wird auf diefe Weife auch noch in den 
Dienjt der eigentlichen Lebensaufgabe gejtellt, der Aufgabe zu 
erbauen (Phil 2 isf. 3 ı7 45, 1 Kor 4, 2 Kor 2 15f.). 

Aber wie im Geijtlichen, jo muß dieje Liebe jich auch gegen: 
über den äußeren Nothitänden und Bedürfnifjen beweiſen. Es 
gilt Gajtfreundichaft zu pflegen und den Armen mitzutheilen, dev 
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Leidenden fich zu erbarmen (Am 12 ıs s, 2 Kor sf., Kol 3 ı2) und 
zwar mit Freudigkeit und Einfalt, d. h. ohne Hintergedanfen 
(Rm 1282, Kor829 7). 

Dieje beiden Seiten der thätigen Liebe haben ihre Organtjation 
gefunden in der Vereinigung der an einem Orte wohnenden Ehrijten 
zu einer Theilverfammlung jener &xxAnsiax Tod Yeod. In ihr wird 
jede Gabe in den Dienjt der Gemeinde gejtellt, einzelne bejonders 
zu bejtimmten Dienften beauftragt (Am 12 6—s, 1 Kor 12 2:—) ; 
aber alles gejchieht allein in der Liebe. In diejer feiteren Organi- 
fation treten dann aber auch die Schwierigkeiten für die Durch: 
führung dieſes jittlichen deals bejonders hervor, die in der 
Verjchiedenheit der Individuen und der dadurd) bedingten Leiftungen 
liegen. Die Regeln, wodurch ihnen begegnet werden ſoll und kann, 
find aber nur die jchon genannten. Aber gerade in diefem Zus 
jammenhang tritt das fittliche Ideal des Paulus in jeiner ganzen 
Sejundheit zu Tage und verräth jenes Gleichmaß und jene Nüchtern: 
heit, welcher dev Boden unter den Füßen nicht ſchwankt noch ſchwindet, 
jo hoch das Herz auch jchlägt, und ſoweit das Auge reicht, was nac) 
mehreren Seiten noch einer Erläuterung bedarf. Fürs erſte gilt 
es, der Verfchiedenheit der Leiftungen gegenüber feitzuhalten an der 
Unentbehrlichfeit aller, wobei Baulus das Bild vom Körper Ehrijti 
weiterführt, indem er die einzelnen mit den verjchiedenen Gliedern 
vergleicht. Der geringere Dienft darf fich freuen, daß er doch un: 
entbehrlich ift, und der höhere darf nicht vergejjen, daß er den 
anderen nicht entbehren kann (1 Kor 12 15-24). Im übrigen gilt es, 
daß feiner mehr von jich halte, als es ich gebührt (Am 12 5) und 
daß jeder, was er leijten kann, in richtiger Weiſe leifte (v. 6—e), 
weil von jedem Haushalter nicht mehr verlangt wird als die Treue 
(1 Kor 4 2). Für's zweite muß jeder vor allem für fich jelbit jorgen, 
daß er bejtehe (1 Kor 9, Gal 6 sff.), und feiner darf ſich auf Kojten 
der anderen zum Wirken vordrängen (1 Kor 14). Drittens, die natür: 
lichen Unterjchiede, wenn fie auch in dev Idee aufgehoben jind, 
find in der Wirflichfeit ruhig fejtzubalten. Die Frau bleibt in 
den Schranken, welche die Sitte ihrem Gejchlecht vorjchreibt (1 Kor 
11 5ff., 14 sıf.), und auch innerhalb des ehelichen Verhältnifjes bleibt 
ihre Stellung die des Gehorfams (Kol 3 ıs, 1 Kor 11 arf.). Die Sklaven 
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halten an ihrer Stellung feit (1 Kor 7», Phm). Die nationalen 
Unterjchiede brauchen nicht vermwifcht zu werden (1 Kor 7 ıs). Die 
Standesunterjchiede jtehen unter dem Geſetz: Ehre, dem Ehre ge- 
bührt (Am 13 7). Die Befitzunterjchiede bleiben ebenjo bejtehen. 
In den beiden leßtgenannten Fällen, wo die Unterjchiede zu Härten 
im Widerfpruch zum deal der Liebe zu werden geeignet find, 
zeigt der Apoftel den Weg des Ausgleichs genauer an durch das 
Prineip, die isses, die Gleichheit, dort durch Unterftügung, jo daß 
der viel hat, nicht reich, und der wenig hat, nicht arm wird (2 Kor 
8 13—15), hier durch die Behandlung des Sklaven als eines Bruders 
(Phm ıs, Kol 4 ı), jo daß ihm d öizarov wird, herzuitellen. Vier— 
tens ijt die innige Gemeinschaft aufzuheben gegenüber von jolchen, 
die fic) im Gegenjag zu den Grundjägen des neuen Lebens halten 
und damit bemweijen, daß es in ihnen nicht vorhanden iſt: Raulus ver: 
bietet jeden Verfehr mit einem jolchen, dev Bruder heißt, aber 
ein Hurer oder Betrüger oder Gößendiener oder Läjterer oder 
Trinfer oder Räuber ijt (1 Kor 5 11), weil auch ein wenig Sauerteig 
den ganzen Teig durchjäuert (v. 6). Am jchwierigiten aber endlid) 
war das mit jener feſten Sammlung der Ehrijten gegebene Problem 
über das Verhalten zu den Nichtchriften. Soweit entfernt ift der 
Apoftel, eine völlige Scheidung zu verlangen, daß er darüber jagt: 
dann müßtet ihr aus der Welt hinaus gehen (1 Kor 5 of.). Vielmehr 
iit die Liebe allen Menjchen zu ermweilen, ob auch insbejondere 
den Brüdern (Gal 6 10, 1 Theil 3 12, 5 15), und, jo viel an ihnen ift, 
jollen die Ehrijten mit allen Menjchen Friede halten (Am 12 18). 
Es gilt ja auc) fie zu gewinnen, wenn möglich; und darum wird 
nicht bloß Paulus den Gejeßlojen ein Gejeglojer (1 Kor 9 ı9f.), 
jondern er ordnet aud) an, daß chrijtliche Ehegatten von dem heidnijch 
gebliebenen Theil jich nicht jcheiden jollen, weil jie ihn vielleicht 
retten können (1 Kor 7 16). Sie mögen auch ruhig jich betheiligen 
nicht nur an Handel und Verkehr, jondern auch an Gejelligkeit, 
am Gaftmahl in des Freundes Haus (1 Kor 10 7). Die Ehriften 
haben den Beruf zu leuchten wie die Sterne im Weltall (Phil 2 1°). 
Aber jelbjtverjtändlich dürfen fie in feiner Weiſe irgendwie ſich 
einlaffen auf das Leben der Ungläubigen, am fremden Joch ziehen 
mit ihnen (2 Kor 6 1). Denn Gerechtigkeit und Frevel, Licht und 
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Finſterniß ſtimmen nicht zufammen und haben nichts mit einander 
zu thun (v. 15). Dies gilt insbefondere gegenüber dem Gößendienft 
(v. 16). Irgend welche Theilnahme an ihm, auch nur in der Form 
einer Opfermablzeit, ijt unbedingt ausgefchlofjen (1 Kor 10 11—e2), 
wenn auch das Genießen von Opferfleijch an fich völlig indifferent 
iſt (10 »5ff.), und das Maß darin nur von der Rückſicht auf die 
ihwachen Gewijjen der Brüder vorgezeichnet werden joll (Am 14, 
1 Kor 8). — Gegenüber den heidnifchen rechtlichen Organifationen 
aber findet fich wieder jenes Ebenmaß zwijchen der idealen Wahrheit 
und der äußeren Wirklichkeit, wie wir es oben gegenüber den 
gegebenen Unterſchieden innerhalb der menjchlichen Gejellichaft 
fanden. Auf der einen Seite wird den Chriften energijch empfohlen, 
daß fie ihre Nechtsjtreitigfeiten in ihrer eigenen Mitte erledigen 
jollen, jtatt fie vor ungläubige Richter zu bringen, da es ihnen 
doch gegeben jei, die ganze Welt, ja die Engel zu richten (1 Kor 6 1 ff.). 
Auf der anderen aber, jomweit die Stellung nicht in ihrer freien 
Wahl liegt, nicht durch die idealen Thatjachen bejtimmt werden 
fann, ermahnt er jie ebenjo jtrikt, jich jeder Obrigkeit zu unter- 
werfen und ihr gegenüber alle Verpflichtungen zu erfüllen (Am 
13 ı :), weil er in ihr den gottgeordneten Vertreter des Nechts 
anerkennt, von dem ſie nichts zu fürchten haben, wenn fie das 
Gute thun (Am 13 2-6). Die pofitive Würdigung, die dieje 
Drganifationen innerhalb des fittlichen Lebensideals des Paulus 
finden, gehört in anderen Zujammenhang. — 

MWelches iſt nun die Herkunft diejes Gebotes der Liebe als der 
Summa des fittlichen deals in jeinem Verhalten zum Nächjten ? 
Hier ift der Punkt, wo auf’3 neue die Probe auf unjere obigen 
Aufitellungen über die Norm des fittlichen Ideals zu machen ijt. 
Das Doppelwort des Galaterbriefs 5 6 und 6 ıs weit darauf hin: 
in Ehrijtus gilt nicht Bejchneidung noch Vorhaut, jondern der in 
der Liebe ſich auswirkende Glaube, wie e8 c. 5, und: Vorhaut 
ijt nichts und Bejchneidung nichts, jondern eine neue Kreatur, wie 
es c. 6 heißt. Das Alte ift vergangen; die Welt iſt gefreuzigt. 
Darum find alle Unterjchiede bedeutungslos. Eine neue Kreatur 
aber iſt, wer in Chrijtus iſt; er ijt alles in allen (Kol 3 u); 
darum find alle eins in Chriſtus (Gal 3 :s), die Vielen ein Leib, 
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ein Organismus in ihm (Am 12 5, 1 Kor 12 12); alle ihm gegenüber 
in derjelben Stellung, der Sklave ijt ein Freigelaſſener Ehrifti, 
der Freie tft ein Sklave Ehrijti, wie Baulus es an einem Beijpiel er: 
läutert. Alle jind durch Ehrijtus exlöft, für alle ift er gejtorben, 
allen hat Ehrijtus ihre Sünden vergeben (2 Kor 5 uf., Kol 3 ıs). 
Alle jind der 34x zo Yzon einverleibt (1 Kor 10 3, Koll 
u. 0.) und darum unter einander Brüder. Das ijt der Grund, 
aus welchem die Liebe, jofern jie Gemeinschaft ijt, naturnothwendig 
erwächit. Aber auch jofern jie Gefinnung und That gegen den 
einzelnen ijt, ergibt fie jich daraus. Namentlich an den Bruder: 
begriff knüpft Baulus oft nachdrüdlich an: ein Bruder jtreitet mit 
einem Bruder? ihr übt Unrecht und Raub, und das an Brüdern 
(1 Kor 66—)?. Als Bruder ijt der Schwache zu jchonen (1 Kor 
8 11—13, Am 14 10 13 21). Aber Baulus weiß auc) aus jeiner Er: 
löjungslehre Gründe zu gewinnen, jo, wenn er die Mahnung, dem 
Schwachen fein Aergerniß zu geben, wodurd) er verderben fönnte, 
damit begründet, daß er ein Bruder jei, für den Chriſtus gejtorben 
(Rm 1415, 1 Kor 8 u), der aljo werth geachtet ijt bei Gott und 
Chriſtus, den Chriſtus gleichſam vertritt, jo daß eine Verſün— 
digung an ihm eine Verjündigung gegen Ehrijtus ijt (1 Kor 8 ı2). 
Selbjt daß die Ehriften 37:0: find, erjcheint bier activ und paſſiv 
als Motiv (Am 12 1315 5 16 2, 1 Kor 16 ı 15, 2 Kor Sa di, 
Kol 14 3 12). ja Baulus erklärt die liebende Fürjorge für die 
Brüder, wie fie ein Timotheus 3. B. übt, in letzter Linie dahin, daß er 
nicht das eigene jucht, jondern das, was Jeſu Ehrifti ift (1 Theſſ 2 »oF.), 
d. h. das legte Motiv ift die Gemeinjchaft in Chriſtus; alle gehören 
Chriſtus, die Gläubigen in Wirklichkeit, die anderen dev Idee nad); 
und weil der Ehrijt nichtS jucht, als die Sache Ehrifti, darum übt ev 
Yiebe. Wirjehen aljo, nirgends iftesein nuneinnal vorhandenes Geſetz, 
auf das Paulus die Liebe zurückführt, ſondern er erklärt fie hevaus aus 
der eigenthümlichen veligiöjen Beſtimmtheit jeines Bewußtſeins. — 

Wir könnten hier unjere Darftellung jchliegen. Denn was ‘Bau: 
(us zum fittlichen Yebensideal gerechnet hat, ijt damit erledigt. Aber 
wenn anders unjere Sittenlehren recht haben, im legten Haupt— 
theil die auf dev Natur der Dinge beruhenden Gemeinjchaftsformen 
dev Ehe bezw. Familie, der bürgerlichen Gejellichaft und des 
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Staates in ihrer fittlichen Normalität aufzuftellen, ja auch die Pflege 
der Wifjenjchaft und Kunſt in den Kreis des Sittlichen zu ziehen, 
jo fönnen wir die ‚Frage nicht umgeben, ob denn Paulus in dem allem 
Sittliches nicht erfannt, oder wie er fich zu dieſen doch auch in 
jeiner Welt vorhandenen Gemeinjchaftsformen geitellt bat. Der 
Begriff der Kirche, dev gewöhnlich in demſelben Abjchnitt behandelt 
wird, gehört übrigens jedenfalls nicht bieher. - Für Paulus ift die 
27.41.1080. Tod Deod fein fittlicher, ſondern ein religiöjer Begriff, von dem 
das gejammte fittliche deal bejtimmt it; und jomweit man dabei 
zu Organtjationen geführt wurde, jomweit waren auch jie normirt 
durch jenes ſittliche Ideal. Etwas Bejonderes konnte bier nicht 
Geltung befommen. So kann es jich nur um die jozujagen natür— 
lichen Gemeinjchaftsformen für uns handeln. — Es könnte nicht 
überrajchen, wenn Baulus gegenüber dem jittlichen Ideal, wie es bisher 
zu zeichnen war, eine mehr oder weniger negative Stellung zu ihnen 
eingenommen hätte. Und in gewifjem Sinne trifft das auch zu. 
Betreffend die Organijation mindejtens, die wir heute bürger- 
liche Gejellichaft nenrien, und der wir als Ganzem jittliche 
Aufgaben zuerfennen gegenüber den gemeinjamen zeitlichen Dingen, 
den materiellen wie den geiitigen, und der gegenüber wir jedem 
einzelnen jittliche Pflichten zujchreiben, die wir im Begriff des 
Berufs zufammenfafjen, finden wir überhaupt feine Aeußerungen 
des Baulus. Die Tarirung der Arbeit als des Mittels, fein eigen Brot 
zu verdienen, und die Vorausießung, daß jeder in der Stellung 
bleibe, in der er bisher jtand, aljo auch der Sklave in der jeinen, 
jelbjt dann, wenn eine Aenderung möglich wäre, zeigen, daß jeinen 
(Hedanfen dieje ganze Idee ferne lag. Dies erklärt ſich auf der einen 
Seite aus der Erwartung des nahen Weltendes, andererjeits aus 
der niedereren Würdigung der weltlichen Dinge überhaupt gegenüber 
den geijtigen Gütern. Und in beidem ruht auch die jittliche Hobeit 
jeiner Stellung. Das Sichtbare iſt zeitlich (2 Kor 4 ıs); es bat 
feinen Werth noch Zweck in fich ſelbſt. Ob dieſe menschliche 
Geſellſchaft ihr äußeres Yeben immer angenehmer geitaltet, immer 
detailivter fic) organifirt, immer jelbjtändiger die einzelnen Mit— 
glieder stellt, immer mehr von den Dingen diejev Welt wiſſen— 
ichaftlich erkennt, immer veicher ihr geiitiges Leben in der Kunſt 
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zur Darjtellung bringt — ein fittlicher Selbſtzweck kommt allen 
diejen Dingen nicht zu, je jchärfer man die ‚Frage dahinjtellt. Aber 
wenn wir dennoch nicht leugnen können, daß dies alles nicht ohne 
‚Förderung bleibe für die innere Befreiung und die ittliche Aus: 
bildung des Geiftes, für die Löſung feiner ewigen Aufgaben, jo dürfen 
wir auch jagen, daß dem Intereſſe des Paulus dafür, daß feiner 
den anderen läjtig werde, jeder das Seine jchaffe, jeder die ihm 
nun einmal gewordene jociale Stellung ausfülle, jeder dem anderen 
zu dienen juche, ein durchweg pojitives Verhältniß zu der “dee der 
bürgerlichen Gejellichaft zu Grund liegt, mehr noch, daß das ganze 
jittliche Gebilde der Gejellichaft innerhalb der chriftlichen Völker 
aufgebaut iſt aus Elementen des paulinischen fittlichen „deals und 
in jeinem Theil mithilft zur Verwirklichung des legteven, ja, daß 
die paulinischen Aufftellungen über das Verhältniß und das Ver— 
halten der Menjchen untereinander, wie er es jpeciell an dem die 
alte Geſellſchaft im Bann der IUnentwiceltheit haltenden Sflaven- 
verhältniß illuſtrirt, ſchon in nuce diejes Gebilde mit umſchloſſen 
und es hevvortreiben mußten, jobald jie jich zu verwirklichen be- 
gannen und in Mechjelmirfung traten mit den natürlichen Ver: 
hältnıfjen und den natürlichen Gaben des menjchlichen Seichlechts. 

Hehnlich iſt die Stellung gegenüber der dee des Staates, 
Die jittlihen Aufgaben des Staates zu jfizziven, lag für ihn 
feinerlei VBeranlafjung vor, wiederum doppelt nicht wegen des er- 
warteten Weltendes. Aber jo, wie jich die Staatsidee allmählich 
herausgeftaltet hat, kann auch fie zurückgeführt werden auf das 
jittliche Yebensideal des Apojtels, ſobald man dies nicht mehr nur 
auf die einzelnen und ihre Vereinigung zu bejtimmten Zwecken, 
jondern auf die Gejammtheit als jolche anıvendete, And daß dies 
geicheben fonnte, in ganz anderer Weile, als es das damalige 
Staatswejen darbot, iſt nur die Frucht dev Würdigung, die ebenjo 
das Individuum als jolches, wie die von Natur gegebenen 
Gruppen derjelben fanden. Daß es einen Staat und eine Obrig- 
feit geben müſſe, das hat immerhin Baulus energiſch vertreten. Das 
jagt ihm jein jittliches “deal. Denn auch diefer Staat erfüllt in 
jeinen Theil die Aufgabe, das Böje zu überwinden und das Gute 
zu fördern. Und eben darin erfennt ev die Aufgabe der ſtaatlichen 
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Obrigkeit. Darum würdigt er fie als eine göttliche Ordnung. 
Und die Ehriften haben ſich um des Gewiſſens willen in ein ganz 
pojitives Verhältniß zum Staat zu ftellen. Er iſt dev natürliche, 
von Gott hiezu berufene Gebilfe für „jedermann zum Guten. 
Und es iſt unbedingte Pflicht, dieſer Organijation zu geben, was 
jie fordert zu ihrer Erhaltung, ihr ſich zu unterwerfen und ihr 
volle Anerkennung zu zollen. Und dies alles bei den Bewußt- 
jein: unſer Staatswejen it im Himmel. Welch eine Energie des 
jittlichen Verjtändnifjes für die durch die indischen Verhältniſſe notb- 
wendigen Mittelurjachen der Verwirklichung feines jittlichen „deals! 

Eine ganz ähnliche Stellung nimmt Paulus gegenüber der ele- 
mentarjten Form menjchlichev Yebensgemeinjchaft ein, der Ehe. Zu 
einer eigentlichen Würdiqung ihrer jittlichen Idee iſt ev nicht ge: 
langt. Sie ijt nur feine Sünde, fie iſt erlaubt, unter Umſtänden 
zur Verhütung größeren Uebels angezeigt (1 Kor 7 26 2x). Aber 
was ihm den beiden anderen Formen gegenüber nicht in den Sinn 
fam, das findet jich hier. Beſſer iſt es, man tritt nicht in die 
(Ehe (v. 7 37f.). Auch bier ift ein Grund die nahe Ausjicht auf 
die Schreden des Weltendes. Aber doch nicht dev einzige und 
vollends nicht der entjcheidende. Vielmehr jieht Paulus die Ehe un: 
leugbar in erjter Yinie unter dem Gefichtspunft der gejchlechtlichen 
(Semeinjchaft, wovon früher zu handeln war. Er hat auch bier 
nicht das Bedürfnig gehabt, über die herkömmliche Auffafjung 
und Würdigung dieſer Ordnung binauszjugehen. Aber die Ele: 
mente, aus welchen das chrijtliche Eheideal erwachjen it, jind alle 
bei ihm vorhanden. Nicht nur ijt die Ehe ihm jelbjtverjtändlic) 
monogamijch und unauflöslich. Sondern er erfennt das Band 
doch als ein jo inniges und geiftiges, daß er bei gemijchten Ehen 
durch den chriftlich gewordenen Theil den unchriftlichen eo ipso 
mitgeheiligt exfennt (v. 14) und ihm zutraut, durch das innige Zu: 
jammenleben den nichtchriftlichen Theil auch noch zu gewinnen (v. 1), 
ja daß er die Ehe zum Gleichnig benüßt für das Verhältniß der 
Chriſten zu Ehrijtus (2 Kor 112, Am 7 1-1). Bor allem aber liegt 
das Unterpfand für eine neue höhere Würdigung der ehelichen Ord— 
mung in dev Zurücitellung des Körperlichen bintev das Geiſtige 
einerſeits und in der Gleichjtellung dev Gejchlechter andererjeits, 
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wie das leßtere in überrajchender Weiſe jchon den Ausführungen 
I Kor 7 if. ief. zu Grunde liegt. Gleichjam die Parole dafür hat 
übrigens Paulus jelbit noch gegeben in dem Wort: doch ift weder 
die Frau ohne den Mann, noch der Mann ohne die Frau in dem 
Deren (1 Kor 11 1). Hier allein jtellt Paulus die Ehe in die chriſt— 
liche Lebensiphäre hinein. Und hier eben proclamirt er die gegenfeitige 
Ergänzung und darum Zuſammengehörigkeit der Ehegatten, die ge: 
botene wirkliche und volle Yebensgemeinschaft an Stelle der Geſchlechts— 
gemeinschaft. Damit hat er die Ehe auf den Boden verpflanzt, auf 
welchem fie, zumal als die Beengung durch den nahen Weltuntergang 
nicht mehr mitwirfte, die volle fittliche Ebenbürtigfeit mit dem Stande 
der Ledigen, ja injofern fie nun das nächjtliegende und fruchtbarjte Ge— 
biet zur Erfüllung des paulinijchen Lebensideals der Liebesgemeinjchaft 
und die elementare Form für alle weitere Uebung in diefem Sinn werden 
fonnte und mußte, eine eberlegenbeit über denjelben erringen Fonnte. 

So liegen in dem jittlichen Yebensideal des Paulus Die 
Keime zu einer voll entfalteten, allumfajjenden Sittlichkeit, und 
eben dies iſt die lette Probe auf jeine Nichtigkeit. 

Die eigentliche Größe dejjelben gilt es aber nicht darin zu 
juchen, wie weit ev jchon alle Gebiete, in denen die Sittlichkeit ſich 
auszuwirken hat, umſpannt und beleuchtet hat, jondern darin, daß 
bei ihm die Norm der Sittlichfeit und die Kraft zur Sittlichfeit in 
eins zujammenfällt und mit der Perſönlichkeit des Menſchen ver: 
ichmolzen iſt, wodurch die Sittlichkeit frei aus jich heraus fich 
auszugeitalten in der Yage ift, daß auch das Motiv, das an fich 
das denfbar höchſte iſt, fich deckt mit der Thatſache, daß dem 
Menjchen die Kraft zur Sittlichfeit geworden ift, Jo daß alles in 
engiter einheitlicher Gejchloffenheit verbunden ift. Daraus erklärt 
jich die Kraft, die Gedrungenheit und Gejchlofjenheit diejes jitt: 
lichen Yebensideals, daraus vor allem jein großartiger Grund: 
charafter, daß in ihm Paſſivität, Negation, thatloje Ruhe Feine 
Nolle fpielt wie im jittlichen deal des Buddhismus, Stoicismus, 
Neuplatonismus, NKatholieismus, jondern alles Yeben, Streben, 
TIhätigfeit und Thatkraft iſt, und daß dies alles zurücführt zu 
dem, wovon es ausgeht, zu Friede und Freude tim heiligen Geiſt, 
eine Entfaltung jeines Keims it: Chriſtus in uns. 
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Das Verhältniß der inneren Miſſion zur kirdlidyen 
Organifation *). 
Don 
Hans Hinrich Wendt. 


Die viel erörterte Frage nach dem Verhältniß der inneren 
Miſſion zur firchlichen Organijation bedarf auch in unferer Gegen: 
wart immer von Neuem jorgfältiger Erwägung. Denn einerjeits 
it die innere Miffion noc im MWachsthum begriffen: der Kreis 
derer, welche jich an ihr zu betheiligen juchen, wird immer meiter, 
und auch die Aufgaben, welche jie zu löſen jucht, ſtellen fich als 
noch immer quößer und dringlicher werdende heraus. Andererjeits iſt 
auch die Kirchliche Organilation noch im Fluffe; und fie muß ſtets 
im Fluſſe bleiben, wenn ſie ihren Aufgaben dauernd und völlig 
entiprechen will. Ebendeßhalb ijt es für alle, welche für die Ar- 
beiten und die Weiterentwiclung der inneren Mifjton und welche 
für die Aufgaben und die Entwicklung der firchlichen Organifation 
ein Intereſſe haben, wichtig, daß fie fich möglichit genau Klar 
machen, in welchem Verhältniß Ddieje beiden Größen zu einander 
ſtehen. Wir müjlen ein bejtimmtes Ideal von der richtigen 
Stellung der inneren Miſſion zur Firchlichen Organifation in uns 
tragen, nicht zwar um gemwaltiam das gejchichtlich Gemordene 
nach dieſem Ideale umzugeitalten, wohl aber um auf die meitere 
Entwiclung, jomweit es an uns liegt, mit zielbewußter Sicherheit 
richtig und heilvoll einwirken zu können. 


*) Vortrag, gehalten im academ. Miffionsverein zu Heidelberg am 
>. Auguft 1891. 
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Die Antwort auf unjere Frage tft num deßhalb nicht ganz 
einfach und nicht in eine kurze, runde Formel zu bringen, weil 
einerjeitS der Begriff der Kirche verfchiedene Bedeutungen hat und 
deßhalb auch die Aufgaben der Kirche verjchieden beftimmt werden 
fönnen, und weil andererjeitS auch der Begriff der inneren Miſſion 
ein etwas unbejtimmt gehaltener Allgemeinbegriff ift, unter dem 
Beitrebungen verjchiedener Art zufammengefaßt werden, Hierin 
liegt die Quelle zu mannigfachen Mißverjtändniffen auch zmijchen 
Solchen, deren Anjchauungen jachlich ganz wohl mit einander zu 
vereinigen find. Deßhalb müfjen wir von genauen Definitionen 
ausgehen und in den verjchiedenen möglichen Beziehungen das 
Verhältniß der Aufgaben der inneren Mijjton zu denen der Firch- 
lichen Organijation zu prüfen juchen. 

Wir fragen zuerjt nach dem Wejen und den Aufgaben der 
Kirche, und jpeciell der Firchlichen Organifation. 

Unter dem Begriffe der chriftlichen Kirche oder Gemeinde 
fann man zuerit verjtehen die Geſammtheit der wahren Ehrijten, 
oder nad) paulinischem Sprachgebrauche: der zu Ehrifto Gehörigen 
(Gal 52, 1 Kor 153, 2 Kor 5 17) und in Ehrifto Gott geweihten 
„Heiligen“ (1 Kor 6 ıf., Kol 1a ı2 6 3 12), aller derer, die den Leib 
Chriſti (1 Kor 10 ı0f. 12 13 », Röm 125, Kol 2 1» 3 15), das Iſrael 
Gottes bilden (Gal 6 16). Schon Paulus hat den Ausdruck „Kirche“ 
(27.157) als Allgemeinbezeichnung für die zu Ehrijto Gehörigen, 
für diefen „Leib Chriſti“ gebraucht (Gal 1ıs, 1 Kor 1032 12 2f. 
15, Kol Lıs 24, Phil 36; val. Eph 122 3 10 21 5 — se). Dadurc) 
iſt dieſer Sprachgebrauch janctionivt, und es wäre verfehrt und 
fruchtlos, wenn wir das Hecht dev Berwendung des Begriffes in 
diejem weitejten Sinne beanjtanden wollten. Die Beantwortung 
der frage, welches die wejentlichen Merkmale der Kirche in diefem 
Sinne jind, muß identisch lauten mit der Beantwortung Der 
Frage, welches die wejentlichen Merkmale der zu Chriſto ge: 
hörigen Chriſten find. Durch inneren Glauben d. h. durch ver: 
trauensvolle Annahme und Anerkennung der in Jeſus Chriftus 
gegebenen göttlichen Heilsoffenbarung wird und bleibt dev Einzelne 
ein vechtev „Jünger Jeſu; und in diefem gläubigen Anjchluffe an 
Jeſus Chriſtus wird er zu eimem Träger dejjelben göttlichen 
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Geiſtes, welcher in Chriſto wohnte und wirkte, des Geiſtes der 
Gotteskindſchaft, der Gotteskraft, die zur Lebermwindung der Fleiſches— 
luft und der Sünde befähigt und ein Unterpfand des zufünftigen 
himmlischen Lebens it. Demgemäß iſt auch die Kirche, wenn 
wir fie in dem angegebenen allgemeinen Sinne auffajien, die 
societas fidei et Spiritus Sancti in cordibus (Apologia Conf. 
Aug. IV 5). Die Kirche in diefem Sinne läßt fich nicht prin: 
cipiell unterjcheiden von dem Reiche Gottes, welches Jeſus lehrte 
und aufrichtete. Alle die Aufgaben des Gottvertrauens und der 
Bruderliebe, welche die Genojien des Reiches Gottes zur Be: 
thätigung dev Gerechtigkeit diejes Meiches zu üben haben, laſſen 
jih auch ohne Weiteres als Aufgaben betrachten, welche die 
(Hlieder des „Yeibes Ehrijti” d. i. der Kirche fraft des in ihnen 
wohnenden Glaubens und heiligen Geiſtes vollbringen müfjen. 

Aber diefe Auffafjung des Begriffes der Kirche iſt doch 
nicht die einzig mögliche und nicht die gewöhnliche. In unjerem 
gewöhnlichen Sprachgebrauche unterjcheiden wir zwijchen den Be- 
griffen „chriftlich” und „Eicchlich”, zwischen chriftlichem und kirch— 
lihem Berbalten, chriftlichem und kirchlichem Charakter. Auch 
wer diejen Unterjchied nicht begrifflich genau feitzuftellen vermag, 
weiß doch, daß mit dem Begriffe „kirchlich“ etwas jpecielleres 
gemeint iſt als mit dem Begriffe „chriftlich”, und daß eine Art 
und Berhaltungsmeije, die nicht jpeciftich kirchlich iſt, doch im 
beiten Sinne chrijtlich jein Fann. Worauf beruht das Recht diejes 
Unterichiedes, den unjer Sprachgebrauch macht ? 

Die Jünger Jeſu Chriſti, welche feinen „Leib“ bilden, haben 
einen zwiefachen Grund ſich auf Erden zu einer Gemeinjchaft mit 
einer äußeren Organijation und gewiſſen äußeren Functionen 
zufammenzujchließen, zu einer Gemeinjchaft, welche binfichtlich diejer 
geregelten Organijation und Functionen dem Organismus des 
Staates oder geordneten Gorporationen und Vereinen zu wiſſen— 
Schaftlichen oder anderen Zwecken verwandt ift. Erjtens empfinden 
jie den Trieb und die Pflicht, für die Erhaltung und das Wachs: 
thum des aroßen „Leibes Chriſti“, oder anders ausgedrückt: für 
die Fortpflanzung und Vergrößerung des Neiches Gottes auf 
(Erden dadurch Sorge zu tragen, daß ſie durch Fortjegung der 
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Predigt Jeſu von Gott und dem Reiche Gottes den rechten 
Glauben erhalten, kräftigen und neu erzeugen. Denn der rechte 
innerliche Glaube, das vertrauensvolle Ergreifen des von Jeſus 
verfündeten und begründeten Gottesheiles, ijt ja die einzige Be— 
dingung, unter welcher der einzelne Menjch zu einem wahren Jünger 
Jeſu, einem Gliede des Neiches Gottes, einem Theilhaber an dem 
Gottesheile wird; diejen Glauben fann man aber nicht auf Grund 
eigener freatürlicher Erfenntnifje oder Speculationen noch mittelit 
wunderbarer privater Offenbarungen, jondern nur durch Anschluß 
an die geichichtliche Gottesoffenbarung, welche Jeſus in jeinem 
Evangelium vom Weiche Gottes gebracht hat, gewinnen. Darum 
muß, jeit der gejchichtliche Jeſus nicht mehr auf Erden weilt und 
wirkt, sein Wirken fortgejeßt werden von jeinen Jüngern auf 
Erden; dafjelbe Evangelium, Ddiejelben Worte des ewigen Lebens, 
welche er einjt während jeines Erdenmwandels als göttliche Offen: 
barung verfündigte, um die Mtenjchen zum Glauben zu entzünden 
und dadurch des ewigen, göttlichen Gnadenheiles theilhaftig zu 
machen (val. Joh 520 66 85: 12 10f. 172F.), fie müfjen in 
jeinem Sinne und Geifte von feinen Jüngern von Generation zu 
Generation mweitergepredigt werden, damit jene jelben Wirkungen 
weiter erzeugt werden. Dieje Predigt des Evangeliums zum 
Zmede der Erhaltung und Erzeugung des rechten Glaubens ge: 
ichieht nun freilich von den ‚Füngern Jeſu auf Erden in mancherlei 
Form: durch Wort und Schrift, durch Beripiel und ſymboliſche 
Handlung, in privatem Gejpräche wie in öffentlichem ZJeugniß, 
in Belehrung und Erziehung, Tröſtung und Mahnung, in Haus 
und Schule und mancherlei anderer Gemeinjchaft. Aber Die 
Jünger Jeſu können jich doch daran nicht genügen lafjen, daß 
die Einzelnen jo je nach Gelegenheit und Gaben in engeren oder 
in größeren Kreijen von dem Evangelium zeugen und zur För— 
derung des Glaubens beitragen: jondern ſie müjjen dafür jorgen, 
daß auch regelmäßig allen, die dejjen bedürftig find, die Mittel 
zur Erzeugung und Förderung des Glaubens dargeboten werden. 
Zu eben diejem Zwecke nun müjjen fie ſich zu einer feiten Ge: 
meinschaft organifiren, müſſen feſte Aemter und Ordnungen ein: 
richten, damit regelmäßig das Evangelium durch's Wort öffentlich 
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verfündigt werde, regelmäßig die Sacramente gejpendet werden 
(welche auch Formen der Predigt des Evangeliums jind: signa 
et testimonia voluntatis Dei erga nos ad excitandam et con- 
tirmandam fidem in his, qui utuntur, proposita, Confess. Aug. 
I art. 13) und regelmäßige Seeljorge für die Verlangenden bereit jet. 

Hierzu fommt noch ein Zweites. Die jünger Jeſu haben, 
wie die Anhänger anderer Religionen, das Bedürfniß nach gemein: 
ichaftlicher Ausübung ihrer Gottesverehrung. Zwar bedarf es 
um Gottes und um des wejentlichen Zweckes der Gottesverehrung 
willen jolcher Gemeinjchaft nicht. Zum Wejen der rechten Gottes- 
anbetung gehört nur, daß fie in Geift und Wahrhaftigfeit geübt 
wird (30h 4 23) und von echtem Vertrauen zu Gott getragen iſt 
(Le 115—13); und Gott hört auch das jtille Gebet des Einjamen 
in jeinem Kämmerlein (Mt 6 6). Aber den Menjchen jelbit gereicht 
es zur freude und wechjeljeitigen erbaulichen Förderung, wenn 
jie neben der Anbetung Gottes, die jeder Einzelne für jich jelbjt 
ausübt, die aus ihrem Glauben entipringende Gottesverehrung 
auch in Gemeinjchaft mit andern Glaubensgenofjen vollziehen 
können. Nun gejchieht auch solche gemeinfame Gottesverehrung 
in mancherlei Formen; Familiengenofjen, Berufsgenofjen, Freunde 
können fich vegelmäßig oder gelegentlich zu ihr vereinigen. Aber 
dem Bedürfniije, daß die Glaubensgenojjen bloß als jolche, und 
nicht nur ſofern jte auch durch anderweitige Beziehungen mit ein= 
ander verbunden find, jich zur gemeinjamen Gottesverehrung zu: 
jammenfinden, fann doch nur dann Genüge werden, wenn die 
Glaubensgenoſſen als jolche ſich zu einer Gemeinjchaft mit fejten, 
auf die vegelmäßige Befriedigung jenes Bedürfnifjes abzielenden 
Ordnungen und Organen zufammenthun. 

Diejer zweite Zweck, um deßwillen die Jünger Jeſu eine 
organijirte Gemeinschaft bilden, verbindet ſich jehr leicht und ein- 
fach mit jenem vorher erörterten, in der regelmäßigen Predigt des 
Evangeliums beitehenden Zwecke, der ebenfalls zu jolcher Organi- 
jirung der Gemeinschaft binführt. Diejelben amtlichen Organe, 
Dielelben Ordnungen und Verſammlungen Eönnen dem einen wie 
dem anderen Zwecke dienen. Auch die durch den einen und die 
durch den anderen Zweck bedingten FJunctionen fallen zum Theil 


Wendt, das Verhältni der inneren Miſſion zur kirchlichen Organifation. 151 


zufammen, wie 3. B. das liturgifche Gebet oder der Gemeinde: 
gefang, welche Formen der gemeinfamen Gottesverehrung ind, 
zugleich al Formen der Predigt wirkſam werden können. Aber 
ganz decken jich diefe und jene Functionen doch nicht mit einander 
und im Princip fünnen wir jie auseinanderhalten auch da, wo ſie 
ſich praftifch mit einander verbinden. 

Als „Kirche“ bezeichnen wir nun gewöhnlich die gläubigen 
Jünger Jeſu Ehrijti, jofern fie zu dieſem doppelten Zwecke der 
regelmäßigen Predigt des Evangeliums, Spendung der Sacra= 
mente und Geeljorge einerjeitS und der gemeinjamen Gottes: 
verehrung amdererjeitsS zu einer organifirten Gemeinschaft ver: 
bunden find. Auch Paulus verjteht an mehreren Stellen unter 
110% den chriftlichen Gemeindeverband an einem Orte, nicht 
nur im Allgemeinen (3. B. I Kor 12 7 ı7 16 1), jondern jpeciell 
infofern, als er fich zur erbaulichen Belehrung und zu cultischen 
Acten verfammelte (1 Kor Ilıs 144 5 m m 3 2 0) Wenn 
wir, mie ich oben erwähnte, im gewöhnlichen Sprachgebrauche 
zwijchen den Begriffen „chriftlich” und „kirchlich“ unterjcheiden, jo 
verjtehen wir unter „kirchlich“ alles, was zu den organiſirten 
Gemeinjchaften der Chrijten, ihren Amtsträgern, Ordnungen, 
Verfammlungen, Functionen in Beziehung jteht, während wir als 
„chriſtlich“ bezeichnen, was im Allgemeinen der Art, der Ans 
Ichauungs= und Verhaltungsweiſe der Chriſten entipricht. 

Nach römiſcher Lehre iſt allein die römische Kirche wegen 
ihrer päpjtlich-bifchöflichen Organifation die wahre Kirche; dieſe 
ihre richtige Organiſation mit ihren angeblich legitim von den 
Apoiteln ber juccedivenden Amtsträgern joll die Reinheit der 
chriftlichen Lehre und die Nichtigkeit dev Gottesverehrung garan— 
tiven. Hier iſt nun nicht der Ort, den Gegenjat der evangelijchen 
Lehre gegen dieje römische Lehre von der Kirche in allen Beziehungen 
jeftzuftellen. Nur der Punkt ijt hervorzuheben, daß die Evan 
gelifchen mit vollem Rechte urtbeilen, auch jofern die Kirche in 
dem engeren Sinne der äußerlich organifirten Gemeinjchaft der. 
Ehrijten verjtanden werde, dürfe doch nicht eine beitimmte Art 
der Organijation als zum Wejen diejer Kirche gehörig betrachtet 
werden. Zum Wejen diejer Kirche gehört, daß die vorhandene 
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Organtfation den Zwecken der regelmäßigen Predigt des Evan: 
geliums und der gemeinfamen Gottesverehrung dienlich jei; aber 
feine bejtimmte Art der Organijation fann durch jich jelbit ver: 
bürgen, daß diefe Zwecke jtetig und vichtig erjtrebt und erreicht 
werden. Unter verjchiedenen Umjtänden müſſen verjchiedene Mittel 
angewandt werden, um denjelben Zweck zu erreichen. So wenig 
es unjer Ideal jein fann, daß alle Staatswejen auf Erden gleich: 
artig organifirt jeien und daß ſie zu einem einzigen Staats- 
organismus verbunden werden, weil dann bei der thatjächlichen 
Verichiedenheit der Berhältnifje, Intereſſen und Bedürfnifje die 
jtaatliche Organifation nicht überall wirklich ihren jittlichen Auf: 
gaben entjprechen könnte, jo wenig darf es unjer ‚deal jein, daß 
die Ehrijten auf Erden alle in einer bejtimmten Art und unter 
einer einzigen Überleitung zur Kirche organijirt wären, weil dann 
bei der thatjächlichen Werichiedenheit der Verhältnifje und Be- 
dürfniffe die jpecifiichen Aufgaben der Kirche nicht überall gehörig 
erfüllt werden fünnten. Wo die Chrijtenheit im Laufe der Jahr: 
hunderte die Ausdehnung gewonnen bat, welche tbatjächlich vor: 
handen ift, muß es — auch ganz abgejehen von den confejjionellen 
Verjchiedenheiten — viele „Kirchen“, viele particulare Firchliche 
Hemeinjchaften geben je nad) der Verjchiedenheit der gegebenen 
Verhältnifje. Der Zufammenjchluß vieler einzelner Kirchengemeinden 
zum größeren Organismus einer „Yandesfirche” oder eines jonjti- 
gen firchlichen Verbandes iſt inſoweit berechtigt und erſtrebenswerth— 
als er in Anbetracht der geichichtlich gegebenen und aller ander: 
weitigen Umſtände mit den bejonderen Zwecken der Firchlichen Or- 
ganijation vereinbar und ihnen förderlich it. Wie weit oder eng 
aber, wie jtwaff oder locker ein jolcher größerer Kirchenorganismus 
jein muß, um vecht werthvoll und zwectentiprechend zu jein, läßt 
jich nicht mit einer für alle Umjtände gültigen Allgemeinheit feit- 
itellen. Die Einheit dev particularen firchlichen Gemeinjchaften 
muß eine geiftige bleiben, bejtehend in der Einheit des veligiöjen 
Bodens, auf dem fie ſtehen, nämlich des gläubigen Anjchluffes an 
Jeſum Chriſtum, und in der Einheit dev religiöjen Zwecke, welche 
jie verfolgen. Gerade dieſe geiitige Einheit würde verloren geben 
oder beeinträchtigt werden, wenn eine Einbeitlichfeit dev äußeren 
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Organtjation unter allen Umjtänden fejtgehalten oder bergejtellt 
würde. Unſer deal muß fein, daß die Organijation der Kirchen 
nie eritarre, nie zu einer Schranfe für die wejentlichen Aufgaben 
der Kirche werde, daß fie vielmehr in lebendiger Entwicdlung be- 
griffen bleibe und zum Zwecke der Verfolgung ihrer jtets jich 
gleich bleibenden Hauptaufgaben immer von Neuem den ic) ver: 
ündernden Verhältniſſen und Bedürfniſſen ſich anzujchmiegen juche. 

MWelche Bedeutung und Aufgaben bat nun neben Ddiejer 
firchlichen Organijation die innere Miſſion? 

Was die innere Miſſion ift und will, können wir nicht aus 
einer bloßen Analyje ihres Titels jchliegen und haben wir auch 
nicht von uns aus ideal zu conjtruiven. Dev Name hat geichicht- 
lich im Deutjchland jeine bejondere Bedeutung gemonnen, nad) 
welcher wir fragen müjjen. Bekanntlich iſt ev jeit dev Mitte 
unjeres Jahrhunderts zujammenfaflende Bezeichnung für die auf 
dem Boden der evangeliichen Kirche Deutichlands erwachſenen Be- 
jtrebungen geworden, welche darauf abzielen, mit vereinten Kräften 
chriftlicher Yiebe die innerhalb der Chriſtenheit lebenden Vielen, 
welche dem Chriſtenthume entfvemdet jind, für das Chriſtenthum 
wiederzugewinnen, und den Gefahren und Nothitänden aller Art, 
welche zu dieſer Entchrijtlichung führen, entgegenzuarbeiten. Evan- 
geliichschrijtliche Yiebesthätigfeit diejer Art hat es zwar jchon vor: 
ber in mannigfachen Formen gegeben. Aber ein gejteigertes that: 
kräftiges Intereſſe für fie in weiteren Kreifen erwachte in Deutſch— 
land Doch erjt jeit der Mitte unjeres „Jahrhunderts, namentlich 
unter der begeijternden Anregung des großen Hamburger Johann 
Dinrich Wichern; und Wichern war es auch, welcher den Titel 
„innere Miſſion“ zwar nicht neu erfand, wohl aber in der An- 
wendung auf die bezeichneten Bejtrebungen einführte und durch: 
führte. Man kann wohl in Zweifel ziehen, ob die dauernde An— 
wendung Ddiejes Titels auf jene Bejtrebungen vecht praktisch it. 
Einwenden läßt jich dagegen, daß der Name die befonderen Auf: 
gaben, um die es jich handelt, nicht genau und nicht unter ge— 
rechter Würdigung der gegebenen bejonderen Verhältniſſe bezeichnet. 
Denn jofern wir unter chriftlicher „Miffion” ganz im Allgemeinen 
die chrijtliche Aufgabe der Verkündigung des Evangeliums ver: 
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jtehen können, trägt dev Titel „innere Miſſion“ dem Umjtande 
nicht Rechnung, daß doch innerhalb der Chrijtenheit auch die 
organifirte Kirche durch ihre Amtsträger eine regelmäßige Ber: 
fündiqung des Evangeliums zur Erhaltung und immer neuen Er: 
jeugung des Glaubens übt, welche unter den Allgemeinbegriff 
der chriftlichen Miſſion auch, und zwar in erjter Linie, zu jub- 
jumiren wäre. Sofern wir aber unter „Miſſion“ jpeciell Die 
Verkündigung des chriftlichen Evangeliums unter Nichtehriften zum 
Zwecke ihrer Belehrung zum Chriſtenthum zu verjtehen pflegten, 
erwect der Titel „innere Miſſion“ den Schein, als jtelle man 
die für das Chriſtenthum wiederzugemwinnenden Majjen innerhalb 
der Ehrijtenheit einfach den Heiden aleich, ohne zu bedenken, daß 
fie doc nicht nur mit verhältnigmäßig wenigen Ausnahmen als 
Chriſten getauft find, jondern auch) ſonſt durch mannigfache Fäden 
mit dem Chriſtenthume in Beziehung gehalten jind und, wenn 
auch ihnen jelbjt unbewußt, unter den unmeßbaren, aber doch 
wirklichen und höchſt wichtigen Einflüſſen chriſtlicher Gedanken, 
chriſtlicher Sittlichkeit und Cultur ſtehen. Dazu kommt ferner, 
daß dieſer Name eine mißverſtändliche Bezeichnung iſt für alle die— 
jenigen Beſtrebungen praktiſcher chriſtlicher Liebesthätigkeit, welche 
nur indireet dem großen Hauptzwecke dienen, der Entchriſtlichung 
unſeres Volkes entgegenzuwirken. Denn dieſelben werden dadurch 
in eine verkehrte und ungünſtige Beleuchtung gerückt, daß jener 
Name den Schein erweckt, als werde hier die Erfüllung der 
chriſtlichen Liebespflicht nicht auch bloß um ihrer ſelbſt willen geübt, 
ſondern nur als Mittel zu einem andern Zwecke, nur als Hülle 
und Borwand für „Bekehrungsverſuche.“ Andererjeits müſſen 
wir doch anerkennen, daß dev Name „innere Miſſion“ namentlich 
in dev eriten Zeit eine ſehr wirkſame und injofern jehr glückliche 
Bezeichnung für die Beitrebungen war, auf deren energiſche 
Förderung und Organifirung es Wichern und jeinen Geſinnungs— 
genoſſen anfam. Wo in der erjten Hälfte unjeres „Jahrhunderts 
unter dem Einflufje verjchiedener Bedingungen das veligiöje Leben 
in der evangeliichen Chriſtenheit Deutichlands einen Fräftigen 
Aufschwung genommen hatte und in Zuſammenhang biermit aud) 
der Trieb und das Pflichtbewußtiein zur Ausbreitung des 
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Ehrijtenthums in der Heidenwelt neu erwacht war, galt es, deut: 
lich die Aufgabe zu bezeichnen, daß man nicht nur nach außen 
hin zu wirken, nicht nur in fremden Ländern dem Chrijtenthum 
neue Gebiete zu gewinnen habe, jondern daß auch inmitten der 
Ehrijtenheit jelbjt das Bedürfniß nach neuer, erweiterter Ver: 
fündigung des Ehrijtenthums vorliege, daß auch bier große Ge— 
biete für das Reich Gottes neu zu gewinnen jeien. Man darf 
wohl jachlich von einem Heidenthume veden, welches ſich innerhalb 
dev chriftlichen Welt ausbreitet, auch wenn man mit Necht Be- 
denken trägt, die Berjonen jelbjt, bei denen jich diejes Heidenthum 
zeigt, einfach als „Heiden“ zu charakterijiven. Die Aufgabe, 
diejes „Heidenthum“ innerhalb der Ehriftenheit zu befämpfen und 
an jeine Stelle wieder Chriſtenthum zu bringen, wurde durch den 
Namen der „inneren Miſſion“ kurz und pacdend bezeichnet. Iſt 
ein jolcher Name einmal zur Bezeichnung einer jpeciellen Sache 
gangbar geworden, jo tit es jchwer oder unmöglich, ihn wieder 
zu bejeitigen, auch wenn ev nicht ganz präcis und deßhalb jeine 
Anwendung mit Unzuträglichfeiten verknüpft ift. Wir müſſen 
jegt den Namen „innere Miſſion“ in dem jpeciellen Sinne weiter 
gebrauchen, zu dem er gejchichtlich ausgeprägt worden it. Die 
Correctur für die Mißverjtändnifje, zu welchen er an ſich Anlaß 
geben Eönnte, wird durch die Befejtigung des jpeciellen Sprach— 
gebrauchs jchon von jelbjt gebracht. Heutzutage iſt man beveits 
jo daran gewöhnt, mannigfache Beſtrebungen organifirter chrijt- 
licher Liebesthätigfeit als Werfe der inneren Miſſion zu bezeichnen, 
daß man jehr geneigt ijt, alle möglichen humanitären Bejtrebungen 
und Bereine mit unter diefen Allgemeinbegriff zu jtellen, ohne 
weiter an die ‚urfprüngliche und mejentliche Bedeutung des Be— 
griffes der chriftlichen Miſſion zu denken. 

Die bejonderen Aufgaben, welche jich dev bezeichneten all: 
gemeinen Hauptaufgabe der inneren Miſſion in dem gejchichtlich 
gegebenen Sinne diejes Begriffs unterordnen, wollen wir nun 
injofern näher in Betracht ziehen, als wir ihr Verhältniß au den 
bejonderen Aufgaben der firchlichen Organijation prüfen. 

Der eine Haupttheil der Aufgaben der inneren Miſſion be- 
zieht jic darauf, die Predigt des chriitlichen Evangeliums denen 
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in unjerem Volke nahe zu bringen, zu Denen die Predigtwirk— 
famfeit der Kirche Durch ihre amtlichen Organe nicht, oder 
wenigitens nicht in genügendem Maße und wirkſamer Weije, dringt. 
Verjchiedenartige Urjachen haben diejen erfahrungsmäßigen Ihat- 
bejtand, daß große Kreife von der vegelmäßigen Predigt und 
Seeljorge der Kirche nicht erreicht werden, bedingt. In den Ver: 
hältniſſen, unter denen die Kirche wirkt, hat ſich allmählich oder 
ichnell eine bedeutende Veränderung vollzogen, während die kirchliche 
Organiſation fich nicht entjprechend verändert hat und ihre Kräfte 
nicht entjprechend gewachjen jind. Die Bevölferung der Groß: 
jtädte hat von „Jahr zu „jahr beträchtlich zugenommen, mährend 
die Zahl der Kirchen und dev Geiftlichen durchaus nicht in dem— 
jelben Berhältniß vermehrt ijt; große VBororte find entjtanden, ohne 
daß ihnen gleich eine bejondere ficchliche Organifation gegeben 
werden konnte; Fabrikorte mit zahlreicher Arbeiterbevölferung 
haben jich gebildet, wo vordem eine kleine Dorfgemeinde beitand 
und eine Aenderung der Firchlichen Ordnungen nicht vorgenommen 
it. Die jocialen Verhältniffe und Gewohnheiten haben fich ge— 
ändert, jo daß jolche Zeiten und Ordnungen der fircchlichen Hand— 
lungen, welche früher den Bedürfniſſen entgegenfamen, unpraktiſch 
geworden jind. Neue Berufsklaffen find entitanden, wo es jchon 
durch die Art und Dauer der Arbeit, bei den modernen Verfehrs- 
mitteln oder im Fabrikbetriebe, ausgejchlojjen ist, daß die Einzelnen 
der regelmäßigen Predigt und Seeljorge der firchlichen Organe zu: 
gänglich jind. Hier überall hat man Aufgaben für die innere Miſſion 
erkannt, die man je nach den bejonderen Bedürfnijjen in verjchiedener 
(Hejtalt zu löjen gejucht hat. Durch die Anjtellung von Stadt- 
mijfionaren hat man der Firchlichen Noth in den großen Städten 
Abhülfe zu schaffen gejucht; durch Einrichtung von Bibeljtunden 
zu gelegener Zeit, von Sonntagsjchulen für die Kinder, von er- 
baulichen Verſammlungen für Dienjtboten oder für Seeleute oder 
für Angehörige anderer bejonderer Berufsklaſſen, durch Verbrei— 
tung von Bibeln und erbaulichen Schriften und durch andere 
Mittel diejer Art hat man die Gelegenheit zum Hören des Evans 
geliums denen zu bieten oder zu erleichtern geſucht, welchen dieje 
Gelegenheit jonjt entzogen blieb, 
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Es erhellt jofort, daß die innere Miſſion in diefen Zweigen 
ihrer Thätigkeit, welche unmittelbar auf die Zugänglicymachung 
der Predigt des Evangeliums für Kreije, denen diejelbe jonjt fern 
bliebe, abzwecken, jolche Funetionen ausübt, welche eigentlich die 
Aufgabe der kirchlichen Organifation bilden und unter normalen Um— 
jtänden von diejer jelbjt ausgeführt werden müßten. Das Be: 
dürfniß nach dem Eingreifen der inneren Miffion in diejen Be- 
ziehungen ijt ein Symptom dafür, daß die Firchliche Organifation 
nicht jo gejund und fräftig functionirt, wie fie e8 ihrer eigentlichen 
Idee gemäß jollte. Die innere Miffion, jofern fie diejes Be- 
dürfniß zu befriedigen jucht, iſt thatfächlih nur unter anderem 
Titel eine neue Art Firchlicher Organijation, welche al3 Surrogat 
eintritt, wo diejenige Ficchliche Organifation, welche offtciell diejen 
Titel führt, jich nicht als für ihren Zwec ganz ausreichend erweiit. 

Hieraus ergeben jich praftifche Folgerungen. Nie ift es 
dem, der eine Arbeit zu einem bejtimmten Zwecke leijtet und mit 
diejer Arbeit jelbjt fertig werden zu fönnen meinte und wünjchte, 
erfreulich, auf die Unzulänglichkeit feiner Arbeit aufmerkſam ge- 
macht und auf die Hülfe einer fremden Kraft angemiejen zu 
werden. So ijt e3 auch durchaus verftändlich und berechtigt, daß 
die amtlichen Organe der Kirche ihren Stolz und ihre Freude 
darin juchen, bei der ihnen anvertrauten Aufgabe der regelmäßigen 
chriftlichen Predigt und Seeljorge der Mithülfe der inneren 
Miſſion entrathen zu können, und daß ſie jolche Einrichtungen 
derjelben, wie die Anjtellung von Stadtmijfionaren, welche Er- 
bauungsjtunden halten und Seeljorge treiben, zunächjt mit einer 
gewiſſen Eiferjucht betrachten. Allein wo wirklich ein kirchlicher 
Nothitand vorhanden iſt und die Kräfte der Ficchlichen Organe 
auch bei größter Anjpannung für das vorliegende Bedürfniß nicht 
ausreichen, da muß den amtlichen Organen dev Kirche doch der 
in der Erhaltung und Verbreitung des chriftlichen Glaubens liegende 
Zweck höher gelten als das in der beftehenden Firchlichen Organiſation 
liegende Mittel, und fie müfjen mit Freude und Dank die Hülfe 
anerkennen und erjtreben, welche die innere Miffion zur Erreichung 
jenes Zweckes liefert. Sie dürfen nicht dem fatholijirenden Ge- 


danfen Raum geben, daß die legitimen Organe der Kirche die 
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einzigen berechtigten und wirkſamen Prediger des chrijtlichen Evan: 
geliums jeien. Sie müſſen vielmehr erwägen, daß die rechte 
Predigt des Evangeliums immer in mancherlei Form gejchieht 
von allen, welche Glieder der Kirche in dem weiteren Sinne 
diejes Begriffs, Glieder des einen „Yeibes Chriſti“, jind, und 
daß die amtliche, vegelmäßige, öffentliche Predigt dann jehr mangel: 
bafte Wirkungen haben würde, wenn jie nicht unterjtügt würde 
durch eine Fülle nichtamtlicher Predigt des Evangeliums in Haus, 
Schule und Gejellichaft, durch chriftliches Wort und chriftliches 
Beijpiel. Ebenjo aber, wie fie den Werth diejer ganzen außer: 
amtlichen Predigt des Evangeliums zur Ergänzung ihrer amtlichen 
Predigtwirkſamkeit jchägen, müjjen fie auch den Werth der inneren 
Miſſion jchägen, wo er den Umjtänden nach zu eier Unter: 
jtüßung und Ergänzung ihrer amtlichen Firchlichen Functionen dient. 

Andererjeits müfjen die Organe der inneren Mijjion fich 
dejjen bewußt bleiben, daß jie, jofern ſie fich unmittelbar der 
regelmäßigen Predigt des Evangeliums und der chriftlichen Seeljorge 
widmen, jolche Functionen üben, welche principiell dem kirchlichen 
Amte zuftehen, und daß jie zu einer Uebernahme diejer Functionen 
nur ſoweit jittlicy berechtigt find, als ein wirkliches Bedürfniß 
nach jolcher Hülfeleiftung vorliegt; und jie müffen die Anerkennung 
des principiellen Berufenjeins der firchlichen Amtsträger zu Ddiejen 
Functionen auc praktisch durch möglichiten Anjchluß an die kirch— 
liche Organifation und Unterordnung unter jie, ſoweit e8 nur mit 
dem zu erjtrebenden Hauptzwecke vereinbar ift, bewähren. Die 
innere Miſſion, ſoweit jie jene bezeichneten bejonderen Aufgaben 
verfolgt, darf nicht als eine Einrichtung betrachtet werden, welche 
wegen ihrer Artverjchiedenheit von der kirchlichen Organijation eigent- 
lic) überall das Recht jelbitändigen Beſtandes neben diejer hätte 
und deßhalb möglichit überall hergerichtet werden müßte; denn 
eine wirkliche Artverjchiedenheit der Functionen liegt eben nicht 
vor. Wo den Umjtänden nach die Firchliche Organifation und Die 
Funetionen der firchlichen Amtsträger ausreichen, um die Predigt des 
Evangeliums und die Seeljorge allen zu bringen, die ihrer be- 
dürftig find, — wie es gottlob in dev Mehrzahl unjerer mittel: 
großen und Fleinen Städte und in den Landgemeinden noch der 
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Fall iſt, — da würde ein Eindringen der inneren Miſſion zur 
Leitung jener ‚Functionen mit vollem Rechte von den Firchlichen 
Amtsträgern als eine jittlich nicht zu vechtfertigende Concurrenz 
und als eine Schädiqung des rechten chrijtlichen Gemeindelebens ver- 
urtbeilt werden. Was in dem einen alle, nämlich wo ein kirchlicher 
Nothſtand vorhanden ijt, eine werthvolle Hülfe und Ergänzung ift, 
fann unter anderen Umjtänden, wo jolcher Notbitand nicht vor: 
ltegt, eine unbeilvolle Zeriplitterung der Kräfte bedeuten, welche 
zur Störung und Hemmung dev Firchlichen Arbeit gereicht. 

Sp ergibt ſich uns deutlich ein Ideal mit Bezug auf die 
MWeiterentwichlung der Firchlichen Organiſation und der inneren 
Miſſion in dev Zukunft. Wenn die innere Miffion in ihren bisher in 
Betracht gezogenen bejonderen Beitrebungen für die Functionen der 
firchlichen Organiſation einen Erjaß bietet, wo es den Verhältnifjen 
gemäß eines jolchen Erjates bedarf, jo kann unſer deal nicht jein, daß 
das unzureichende Functioniren der kirchlichen Organiſation fortbeitehe 
und dauernd diejen Hülfserjaß der inneren Miffton neben fich brauche; 
jondern unjer Ideal muß jein, daß die firchliche Organijation zu 
einer ganz den Bedürfniffen entiprechenden Kraft heranwachſe und 
dadurch jenen Hülfserſatz der inneren Mijfton überflüſſig mache. 
Hier iſt nicht der Ort, auszuführen, in welchen bejonderen Be- 
ziehungen und mit welchen Mitteln die Neubelebung, Kräftigung 
und Erweiterung der kirchlichen Organtjation zu erjtreben ijt. Großes 
ijt hierin ja jchon im unjeren Tagen gejchehen. Wieviel neue 
Kirchen jind jest, namentlich in den Wororten unſerer großen 
Städte, gebaut, wieviel neue, jelbitändige Pfarrgemeinden begründet 
worden! Und wie energiiche Berjuche werden von verjchiedenen 
Seiten gemacht, die Kirchengemeinden der großen Städte jo neu 
zu organijiren, daß unter den hier vorhandenen jchwierigen Ver: 
hältnifjen die Aufgaben der Kirche möglichit vollitändig erfüllt 
werden fönnen! Speciell die in diejer Hinſicht jehr richtigen und 
wichtigen Anregungen Sulze’s, welche darauf abzielen, daß den 
einzelnen Geiftlichen in den großen Städten bejtimmt abgegrenzte 
Gemeinden von überjehbarer Größe zugewiejen werden, in denen 
jich ein lebendiges und bejtändiges jeeljorgerliches Wechjelverhält- 
niß zwiſchen dem Geiftlichen und den Gemeindegliedern entwickeln 
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fann, finden heute bereitwillig Gehör und, wie wir hoffen dürfen, 
je länger dejto mehr praftiiche Befolgung. Mit Kirchenbauten 
und Neuordnung der Bfarrbezirke allein iſt's freilich nicht gethan. 
Auch die Firchlichen Zeiten und Ordnungen und die Formen der 
Predigt des Evangeliums müſſen möglichjt den bejonderen Be: 
dürfnifjen angepaßt werden. Der Gefichtspunft, daß die Kirche 
ihre Organe und vegelmäßigen Verſammlungen für alle Berlan- 
genden bereit jtellt, muß immer aufrecht erhalten werden; aber er 
muß wohl noch mehr als bisher ergänzt werden durch den Ge: 
jichtspunft, daß die Kirche auch das Verlorene wiederzugewinnen 
und denen, die fein Verlangen mehr nach der chrijtlichen Predigt und 
der chriftlichen gemeinjfamen Gottesverehrung zeigen, von fich aus nabe 
zu treten juchen muß, um folches Verlangen womöglich neu zu 
entzünden. In allen dieien Beziehungen fann die Kirche gewiß 
von der inneren Miſſion manches lernen, wie ſie denn auch jchon 
viel von ihr gelernt und angenommen hat. Sie wird jolche 
Einrichtungen der inneren Miſſion, welche jich als praftijch er- 
wiejen haben, namentlich 3. B. die Organifation der Stadtmijjton, 
nicht allmählich abzuſtoßen, jondern vielmehr allmählich in jich 
jelbjt Hineinzuziehen juchen müfjen. Und die innere Mijfion 
ihrerjeitS würde jich ihrem höchiten Zwecke entfremden, wenn fie 
den Wünjchen nach jolcher VBerficchlichung aller ihrer direct auf 
die Predigt des Evangeliums und die Seeljorge bezüglichen Ein- 
vichtungen und Functionen, d. h. nad) einer volljtändigen Ein: 
gliederung derjelben in die firchliche Organijation, nicht möglichjt 
entgegenzufommen juchte. So brauchen wir an der Nealijirbar- 
feit dieſes Ideales nicht zu zweifeln, daß die Unternehmungen 
und Einrichtungen der inneren Miſſion, die wir bisher in Betracht 
gezogen haben, allmählich in ihrer Sonderitellung neben der Firch- 
lichen Organijation verjchwinden mögen, jofern die Kirche in ihre 
eigenjten Aufgaben wieder ganz hineinwächſt und ihverjeits die 
Bedürfniſſe befriedigt, denen jene Beitrebungen der inneren 
Miſſion Abhilfe jchaffen jollten. 

Aber unjer deal mit Bezug auf die weitere Entwiclung des 
Verhältniffes der inneren Miſſion zur kirchlichen Organijation ijt 
hiermit doch noch nicht vollitändig bezeichnet. Geflifientlich habe 
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ich bisher nicht von der inneren Mijfion im Allgemeinen, fondern 
immer in umftändlicher Redeweiſe von den Aufgaben der inneren 
Miſſion, jofern ſie direct auf die Ausbreitung und Zugänglich- 
machung der Predigt des chriftlichen Evangeliums und der Seeljorge 
abzielen, gejprochen. Denn neben diejen bejonderen Aufgaben hat 
ji die innere Mifjion von vornherein auch noch andere Auf- 
gaben geitellt. Die Begründer der inneren Mijjion haben er: 
fannt, wie wichtig die gute chriftlich-jittliche Erziehung des Kindes 
zur Begründung und Befejtigung des chriftlichen Glaubens ijt, 
wie jchmwierig aber auch die rechte Erziehung oft iſt theils wegen 
der Artung des Kindes jelbjt, theils wegen der Verhältniſſe, 
unter denen es aufwächſt; ferner, wie jchwer und oft unmöglich 
es für den erwachjenen Menjchen it, unter jchlechten, unfittlichen, 
widerchrijtlichen Einflüffen jeinev Umgebung chriſtlich zu bleiben 
oder Verjtändniß und zinterefje für das Chriftenthbum zu ge: 
winnen; jodann, wie eng oft die jittliche und veligiöjfe Noth mit 
dev Äußeren Noth zujammenhängt, jo daß eine Abhülfe der 
eriteren nur gebracht werden fann, wenn zugleich der letzteren ab- 
geholfen wird; und endlich, wie wirfjam die Erfahrung reiner 
chriftlicher Liebe ijt, um ein Verſtändniß des Werthes und der 
Pflicht jolcher Liebe und eine Anerkennung des chriftlichen Glaubens, 
aus welchem jie erwächjt, zu erweden. Gemäß diejer Erfenntniß 
haben die Begründer der inneren Mijjion von Anfang an einen 
wejentlichen Iheil der Aufgabe derjelben darin gefunden, Unter: 
nehmungen chriftlicher Yiebe zu organifiren, welche in der einen 
oder der anderen Weife jittlichen Gefahren und äußerer Noth 
vorbeugen oder aus ihnen erretten jollen, um auch hierdurch dem 
großen Hauptzwede der Verbreitung des chriftlichen Glaubens und 
der Förderung des Neiches Gottes zu dienen. Wie Wichern 
jelbit das Rauhe Haus, dieje große Erziehungsanijtalt für ver: 
wahrlojte Kinder, gegründet und zu größter Bedeutung und 
Wirkjamkeit gebracht hat, jo jind von den Freunden der inneren 
Miſſion viele ähnliche Nettungs: nnd Erziehungsanitalten, ferner 
Magdalenenhäujer, Jünglings- und Gejellenvereine, Herbergen zur 
Heimath, Vereine zur Armen: und Kranfenpflege und andere 
jolche Werfe und Vereine chriftlicher Xiebe in’s Yeben gerufen worden. 
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Dieje Unternehmungen der inneren Miſſion jind nun freilich 
den früher beiprochenen gleich binjichtlich ihres letten Grundes 
und legten Zweckes. Auch alle jene Bejtrebungen zur Zugänglich- 
machung der chriitlichen Predigt an die dem Ehrijtenthum entfrem— 
deten Volfskreife gehen doch hervor aus derjelben chriftlichen Liebe, 
welche die Triebfeder dieſer praftiichen Unternehmungen ijt; und 
andererjeits haben dieje praftijchen Liebeswerke wieder denjelben 
legten Zweck der Förderung des Reiches Gottes, wie jene. Genau 
lajjen ſich auch die Grenzen zwiſchen jenen und dieſen Beitre: 
bungen der inneren Miſſion nicht immer ziehen. Aber im Großen 
und Ganzen ijt doch ein wichtiger Unterichied wahrzunehmen: 
nämlich) daß es fich dort direct und allein um Mitteilung der 
Gedanken des chrijtlichen Evangeliums handelt, hier aber direct um 
proftifche Hülfeleiftung bei jittlichen Gefahren und in äußerer 
Noth, während die Mittheilung chriftlicher Lehre und Predigt nur 
begleitend oder nur indivect gejchiebt. Durch diejen Unterjchied 
ift num aber bedingt, daß dieje Art von Beitrebungen der inneren 
Miſſion in einem jehr anderen Verhältniß zu der Firchlichen Or— 
ganijation fteht, wie die vorher bejprochene. 

Wir dürfen uns durch die Erwägung, daß auch alle dieje 
Liebeswerfe der inneren Miſſion ohne Zweifel wichtige, wenn: 
gleich indirecte Formen des chriftlichen Evangeliums find, nicht zu 
dem Urtheile verleiten lafjen, daß deßwegen dieje Beitrebungen auch 
ohne Weiteres der Predigtaufgabe der Firchlichen Organijation unter: 
zuordnen jeien. Wir müſſen vielmehr wieder den jchon oben hervor- 
gehobenen Gejichtspunft geltend machen, daß die organijirte Eirchliche 
Gemeinſchaft mit ihren Organen und Functionen feinesiwegs die 
ganze Predigtaufgabe der Jüngergemeinde Jeſu Ehrijti ausführen 
will und kann. Neben der firchlichen Berfündigung des Evangeliums 
geht ber die in mancherlei Formen direct durch's Wort und in- 
direct Durch die That und das Beijpiel gegebene Mittheilung der 
chrijtlichen Anſchauungsweiſe im chriftlichen Haufe, in der chrijtlichen 
Schule, in der chriftlichen Gejellichaft, durch die vom Ehriftenthum 
beeinflußte Sitte und Gejeßgebung. Die kirchliche Organisation zweckt 
nur darauf ab, das chrijtlihe Evangelium regelmäßig durd) 
die Predigt, durch Spendung der Sacramente und Durch jeel- 
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jorgerliche Funetionen darzubieten. Die Arbeiten der inneren Miſſion 
in chriftlichen Erziehungs: und NWettungsanftalten, Jünglings— 
vereinen, Herbergen, Vereinen für Armen: und Krankenpflege u. ſ. w. 
bilden nun nicht einen Erjaß für jolche Functionen, welche eigent- 
lich die Firchliche Organijation zu leiften hätte; jondern theils bieten 
jie einen Erſatz für die gute, liebevolle, chriftliche Einwirkung, 
welche das Elternhaus und die Schule, Lehrmeifter und Arbeit: 
geber, Berufsgenofjen und Freunde auf die zu ihnen Gehörigen 
ausüben jollten und dann wirklich ausüben, wenn jie von chriftlicher 
Gejinnung geleitet jind; theils bieten ſie eine Correctur für die 
direct böfe, widerchrijtliche Beeinfluffung, welche von diejen Seiten 
her auf den Einzelnen ergeht; theils auch jind fie eine organi- 
jirende Zujammenfafjung des zuvorfommenden barmberzigen Liebes: 
wirfens, zu welchem jich die einzelnen Chriſten auch den ihnen 
Fremden und Fernitehenden gegenüber verpflichtet wiſſen, und 
welches jie bei einer Vereinigung und ſyſtematiſchen Verwerthung 
der Mittel und Kräfte Vieler wirfjamer und zmecentiprechender 
ausüben fönnen, als wenn jeder Einzelne bloß für jich allein 
wirkte. Demgemäß jtehen nun dieje Arbeiten der inneren Miffton 
zu der firchlichen Organiſation in demjelben VBerhältniß, in welchem 
die Erziehungsarbeit chriitlicher Eltern und chriftlicher Schule, die 
Liebeserweilungen und guten Einwirkungen chriftlicher Dienjt- 
herren, Berufsgenofjen und Freunde, und die Werfe dev Privat: 
wobhlthätigkeit einzelner Ehriften an Nothleidenden zu der firchlichen 
Organijation ſtehen. Sie find nicht Theile der jpeciellen Aufgabe 
im Reiche Gottes, welche der firchlichen Organtjation obliegt, jondern 
jind andere Formen der Bethätigung im Weiche Gottes, melche 
dieſer Aufgabe der firchlichen Organiſation coordinirt find. 

Aus diejer Erfenntnig ergeben fich praktische Folgerungen. 
MWie die Kirche mit ihren Organen und Functionen im Allge— 
meinen darauf abzweckt, daß der chriftliche Glaube erzeugt und er: 
halten werde, und deßhalb auch darauf hinwirken muß, daß die 
aus dem chriftlicher Glauben entjpringenden Liebespflichten in Haus 
und Schule, Beruf und Freundichaft, an den Naheitehenden und 
an ‚Fremden gehörig geübt werden, jo muß jte auch darauf hin- 
zuwirken juchen, daß die Arbeiten der inneren Miſſion, welche 
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einen Erſatz für das chriftliche Wirken der Haus-, Arbeits: und 
Berfehrsgenofjen und eine Organijation der freiwilligen chriftlichen 
MWohlthätigfeit bilden, unternommen und gehörig durchgeführt 
werden. Und meil der große Hauptzwed der Erhaltung und 
Förderung des Reiches Gottes auf Erden nicht durch die Func- 
tionen der organifirten Kirche allein erreicht werden fann, jondern 
nur dadurch, daß Haus, Schule und Gefellichaft mit der Kirche 
zujammenmwirfen, jo muß die Kirche auch im Hinblick auf dieje 
nothwendige Unterjtügung ihrer Functionen jich interejfiren für 
die Arbeiten der inneren Mijjion, welche da einen Erjat bieten, 
wo die wünjchenswerthe chriftliche Einwirkung und Beeinfluffung 
jonft fehlte. Andererjeits gilt, daß jo wie die chrijtlichen Gemein- 
ichaften und einzelnen chriftlichen Berjönlichfeiten bei voller Erkennt— 
niß der bejonderen Aufgaben und Zwecke, welche jie im Unter: 
ſchiede von der kirchlichen Gemeinjchaft zn verfolgen haben, doc) 
ihren Zujammenbang mit der kirchlichen Gemeinschaft wahren müjjen, 
um die belebenden und Fräftigenden Einwirkungen nicht zu ver- 
lieren, welche von der regelmäßigen Predigt des Evangeliums in 
der Kirche ausgehen, ebenjo auch die praftiicher Liebesarbeit ge— 
widmeten Vereine und Anftalten der inneren Mifjion ihren Zu: 
jammenhang mit der firchlichen Gemeinjchaft jchägen und jchügen 
müſſen, auch wenn jte jich der Bejonderheit ihrer Aufgaben im 
Unterjchiede von den jpeciell firchlichen Aufgaben wohl bewußt jind. 

Aljo zwijchen der Firchlichen Organtjation und der inneren 
Miſſion, fofern fie dieſe praftiichen Liebesaufgaben unternimmt, 
muß ein Verhältniß inniger Beziehung und wechjeljeitigen In— 
terefjes beitehen. Aber unjer deal darf es doch nicht jein, daß 
diefe Unternehmungen der inneren Miſſion direct der kirchlichen Or: 
ganijation eingegliedert werden. Unſer Ideal iſt es nicht, daß 
Haus und Schule, Staat und Gejellichaft rein kirchlich jeien, 
d. h. ganz durch die Organe der Kirche geleitet und geordnet 
werden, jondern daß fie ganz chrijtlich jeien und deßhalb auch 
durch die Predigt des chriftlichen Evangeliums in der Kirche beein: 
flußt und von Intereſſe für den Beſtand und die Entwidlung 
der firchlichen Organijation erfüllt ; und unſer deal ift es nicht, daß 
alle Wohlthätigfeit eine Firchliche, durch die Organe der Kirche 
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geleitete und vermittelte jei, jondern vielmehr eine chrijtliche, 
den in der Kirche gepredigten Ideen entjprechende. Ebenjo kann 
es nicht unjer deal jein, daß alle praftijchen Unternehmungen 
der inneren Miſſion Firchliche, mit der firchlichen Organijation in 
directem Zufammenhang jtehende werden, jondern nur daß fie 
vecht hriftliche, aus dem durch die Kirche gepflegten Glauben 
entjpringende, jeien und bleiben. Wenn eine verhältnigmäßig 
fleine chriftliche Gemeinde innerhalb einer noch unchrijtlichen Ge- 
jellichaft iteht, wie es in den Anfangszeiten des Chrijtenthums 
der Fall war, jo iſt es gewiß das Natürliche und Praktiſche, daß 
jolche Liebesthätigfeit, zu welcher ein organijirtes Zujammen- 
wirken Vieler erforderlich ift, direct zu einer Sache der firchlichen 
Organijation gemacht wird. Und ebenjo: wenn in einer chriftlichen 
Gemeinde bei der großen Majje der Gemeindeglieder das chriftliche 
Leben noch jehr unentwickelt it und geeignete Berjönlichkeiten, ge: 
hörige Kenntnifje und Mittel zur Organifirung chriftlicher Liebes 
wirfjamfeit fehlen, jo iſt es gewiß richtig und nothwendig, daß 
die Ficchlichen Organe dieje Organifirung in die Hand nehmen, 
nicht nur im Allgemeinen zu ihr anregen, jondern auch im Ein: 
zelnen jie leiten und ordnen. Aber erwünjchter muß es uns doc) 
jein, daß die Kirche innerhalb einer chrijtlichen Gejellichaft, 
eines chrijtlichen Staates jtebe, in welchem die praftijchen Ideen 
des Chriſtenthums in möglichit hohem Grade Geltung haben und 
zur Verwirklichung gebracht werden, und ebenjo, daß das chriftliche 
Leben in den Gliedern der Firchlichen Gemeinjchaft möglichit weit 
geveift jei und jpontan eine vieljeitige chriftliche Liebeswirkſamkeit 
als Frucht hervorgehen lafjie. In dem Maße, wie dies der Fall 
it, fann die divecte Anvequng und Yeitung der Firchlichen Organe 
mit Bezug auf die praftiiche chriſtliche Liebeswirkſamkeit zurück— 
treten. Wenn der Zweck des christlichen Beltandes dev Liebes— 
wirfjamfeit verwirklicht ijt, ıjt das auf die Herſtellung dieſes 
Zweckes gerichtete Mittel des Bedingtjeins durch die Firchliche 
Organijation entbehrlich). 

So ergibt jich uns aljo, daß die Eirchlichen Amtsträger zu den 
auf praftiiche Yiebesmwirkjamfeit gerichteten Unternehmungen der 
inneren Miſſion in ihrer Gemeinde folgendermaßen Stellung nehmen 
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müjjen. Wenn jolche Unternehmungen, jo wie e8 durch ihre 
Unterordnung unter den Allgemeinbegriff der inneren Miſſion 
ausgedrückt iſt, wirklich von chriftlichem Geiſte getragen find und zur 
‚Förderung des chrijtlichen Lebens gereichen, jo dürfen jich die kirch— 
lichen Amtsträger nicht daran jtoßen, daß diejelben etwa nicht aus 
ihrer Eirchenamtlichen Initiative hervorgegangen find und nicht unter 
ihrer firchlichen Leitung jtehen, und jie haben es feineswegs als er- 
ſtrebenswerth zu erachten, daß doc möglichit bald diejer firchliche 
Charakter bergeitellt werde. Dieje Vereine und Unternehmungen 
der inneren Miſſion brauchen, auch wenn die Bedeutung der 
Kirche auf's Höchjte gewürdigt wird, doch nicht in einem anderen 
Verhältniß zur Firchlichen Organijation zu jtehen, als das einzelne 
chriftliche Gemeindeglied bei jeiner privaten chriftlichen Liebeswirk— 
jamfeit. Wo aber in einer Gemeinde das Bedürfniß nach irgendwelcher 
organifirter chriftlicher Liebeswirkjamfeit vorliegt und nicht andermweitiq 
befriedigt wird, da müſſen die amtlichen Organe der Kirche die ge- 
hörigen Schritte zu dieſer Befriedigung zu thun und zu leiten 
juchen, indem jie Vereine und Unternehmungen der inneren Miſſion 
begründen. Ihr Ziel muß dann aber nicht jein, dieſe Vereine 
und Unternehmungen möglichit feſt und dauernd mit der firchlichen 
Organifation zu verbinden, jondern vielmehr jie möglichit bald 
christlich jelbitändig zu machen, ebenjo wie es das Ziel der firchlichen 
Erziehung des einzelnen Individuums it, nicht daß Ddasjelbe 
dauernd unter firchlicher Bevormundung bleibe, jondern daß es zu 
einer chriitlichen Perſönlichkeit heranreife, welche fich frei und jelbit- 
ſtändig chrijtlich verhält. Den Firchlichen Amtsträgern bleibt dauernd 
ihre wejentliche Aufgabe, das chrijtliche Evangelium möglichit wirk— 
jam und in möglichjt weiten Kreifen regelmäßig zu verfündigen. 
Dieſer ihrer Hauptaufgabe fünnen jte jich um jo voller widmen, 
je mehr jie entlajtet werden von der Leitung aller möglichen Ber: 
eine chriftlicher Liebeswirkſamkeit. 

‚sch meine, diejes von mir gezeichnete Ideal ist aufrecht zu 
erhalten gegenüber dem wejentlich anderen Ideale, welches in 
unjerer Gegenwart von Sulze aufgeitellt ift und vielfeitige Zu: 
jtimmung gefunden hat: daß nämlich eine erweiterte firchliche Or: 
ganijation der einzelnen Gemeinden möglichjt auch alle Arbeiten 
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vereinter chriftlicher Liebesthätigfeit unternehmen und leiten jolle. 
Der allgemeine Gedanke, daß alle lebendigen Chriiten in einer 
Gemeinde zujammenbalten, ſich als Glieder eines einheitlichen 
Organismus fühlen und die Bethätigung im chriftlicher Liebe als 
eine Sache nicht nur der Einzelnen, jondern auch dev Gemeinschaft 
auffafjen müfjen, und daß ein jolches Zujammenhalten und Zu: 
jammenarbeiten auch wieder auf die Belebung des chrijtlichen Glau— 
bens zurückwirken wird, ift jehr richtig. Aber gefährlich it 
die Vorjtellung, daß der organische Zufammenhang mit einander, 
dejjen fich die Einzelnen bewußt jein und von dem fie fich bei 
ihrem chriftlichen Wirken getragen fühlen müfjen, eine bejtimmte 
äußere, mit dem firchlichen Amte in Verbindung jtehende 
Organijation jein müfje Iſt nicht das, worauf es ankommt, 
das auf demjelben Glauben und demjelben göttlichen Geiftesbejige 
beruhende Bewußtſein der einheitlichen Zujammengehörigfeit zu 
dem großen, nicht vechtlich faßbaren, und doch wirklichen und 
wirfjamen Organismus des Neiches Gottes? iſt es nicht die Zu— 
jammenarbeit zu den Zwecken dieſes Neiches, welche je nach den 
verjchiedenen Umſtänden in verfchiedenen äußeren Formen und 
Gemeinjchaftsfreiien geichieht? Die möglichit umfafjende und 
enge Anfchliegung der verjchiedenartigen Unternehmungen chrijtlicher 
Vereinsthätigkeit an die äußere firchliche Organijation würde wohl 
in vielen Beziehungen einen großen Gewinn bringen, weil eine 
äußerlich einheitliche Ordnung und Yeitung ſtark macht; aber jte 
würde in vielen Beziehungen auch der Sache zum Schaden ge- 
reichen, weil jie eine Hemmung dev ndividualifirung, des ver- 
Ichiedenen Verhaltens je nach den verjchiedenen Anlagen, Kräften 
und Verhältniffen wäre, worauf es doch bei allem chriftlich-fittlichen 
Handeln mwejentlich anfommt. Den Gedanken, daß die chrijtlichen 
Hausväter in einer Gemeinde regelmäßig zu vereinigen find und 
daß jie mit dem Geiftlichen und den anderen amtlichen Organen 
der Kirchengemeinde zujammen zum Wohle der Gemeinde zu 
vathen und zu wirken haben, halte ich für jehr glücklich und 
fruchtbar. Solche mit der Firchlichen Organifation in fejtem Zu— 
jammenhange jtehende Vereinigungen chriftlicher Hauspäter können 
eine äußerſt werthvolle Verſtärkung und Neubelebung der Eirchlichen 


168 Wendt, das Verhältnik der inneren Miffton zur firhlichen Organifation. 


Organifation darjtellen und können gewiß der Boden werden, aus 
dem, unter der Anregung der Firchlichen Amtsträger, viele jchöne 
und große Werfe vereinter chriftlicher Liebe hervorgehen. Nur dürfen 
wir nicht dem Ideale nachtrachten, daß von einer jolchen be- 
jtimmten äußeren Organijation möglichit Alles an gemeinfamer 
chriftlicher Liebesthätigfeit ausgehe. Vollitändig durchführbar wäre 
diejes Ideal natürlich nie; denn die vereinte chriftliche Liebesthätig- 
feit läßt ich nicht jo monopolifiren. Wir dürfen aber auch durch: 
aus nicht der Voritellung Vorjchub leijten, als ob irgendeine von 
vielen Ehrijten gemeinfam unternommene Arbeit chrijtlicher Liebe 
deßhalb minder werthvoll wäre, weil fie mit der Firchlichen Organi- 
jation nicht in Zuſammenhang ſteht. 

MWenn mir den Begriff der Kirche in dem meiteren Sinne 
auffajjen, den ich aleich anfangs bezeichnete, nämlich als die Ge— 
jammtheit der wahren „Jünger Jeſu Chrifti, die den „Leib 
Chriſti“ bilden, jo müjjen wir urtheilen, daß diejer große durch 
geiftige und jittliche Bande zufammenbhängende Organismus, zu dem 
auch die einzelne chriftliche Yocalgemeinde al3 lebendiges, wiederum in 
jich organisch zujammengejchlojjenes, Glied gehört, das Subject 
it, von welchem alle zum Weſen des Neiches Gottes gehörige chrift- 
liche Arbeit ausgehen muß, alle praftiiche Bethätigung des chriit- 
lichen Glaubens und alle Wirkjamfeit zur Yortzeugung Ddiejes 
(Hlaubens. Nicht nur ivgendmwelche Amtsträger, jondern alle Ge: 
noſſen diejer Kirche find berufen, als ihre lebendigen Organe zu 
wirfen, und zwar gehört zu Ddiejem; für alle Genoſſen nothwen- 
digen Wirfen, wie ich es oft betont babe, gerade auch die Mit- 
arbeit an der großen Prediataufgabe zum Zwecke der Erhaltung 
und Ausbreitung des chrijtlichen Glaubens, aber freilich auch nicht 
dieſe Arbeit allein, jondern daneben eine vielgejtaltige andere 
Arbeit in chritlicher Liebe. Dieje ihre mancherlei Aufgaben löſt die 
große Jüngergemeinde Ehrijti in mancherlei Formen und mit 
mancherlei Mitteln. Zu diejen Formen und Mitteln gehört auch, 
daß jie zum Zwecke einer vegelmäßigen, öffentlichen Predigt 
des Evangeliums (aljo einer bejtimmten Art der allgemeinen 
Bredigtwirkfjamfeit der Jünger Jeſu) und zum Zwecke der ge- 
meinjamen Gottesverehrung (aljo einer bejtimmten Art der 
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allgemeinen chriftlichen Gottesverehrung) fich eine beiondere äußere 
Organiſation mit bejtimmten Amtsträgern und yunctionen jchafft. 
(Darauf, daß die Ehrijtengemeinde jofern jie durch dieje bejondere 
Organijation zujammengeichlofjen ijt, mach chriftlichem Sprach: 
gebrauche in jpeciellem Sinne „Kirche“ genannt wird, kommt 
nichts MWejentliches an; wir fünnen die Sache in Betracht ziehen, 
indem wir von dieſem zu Mißverſtändniſſen Anlaß gebenden 
Sprachgebrauche ganz abjtrahiren.) Für uns ijt es wichtig feit- 
zuhalten, daß dieje bejondere, den bezeichneten jpeciellen Zwecken die- 
nende Organijation der Jüngergemeinde Ehrijti nicht nothwendig 
auch das Organ für alle möglichen anderen Functionen derjelben, 
zu deren Vollziehung es einer äußerlich) organijirten Vereinigung 
bedarf, zu jein braucht. Für verichiedenartige Zwecke können 
verjchtedenartige Organijationen, die unabhängig von einander 
bejtehen, dienlich jein, auch dann, wenn man weiß, daß alle dieje 
Zwecke jchließlich einem und demjelben großen Gejammtzwece 
untergeordnet jind. Die jpeciell der regelmäßigen öffentlichen 
‘Predigt des Evangeliums, der Verwaltung der Sacramente, der 
regelmäßigen Seeljorge und der gemeinjfamen Gottesverehrung 
dienende Organijation wird dann am fräftigjten functioniven, 
wenn ſie jich auf diefe Zwecke möglichjt concentriven kann, und 
wenn jie auf die Ausführung der praftijchen YLiebesarbeit der 
Jünger Jeſu in der Negel nur indirect durch die Predigt Des 
Evangeliums Einfluß ausübt, während jie direct dieje praftijche 
Arbeit nur da zu organifiven und zu leiten jucht, wo es den 
Umjtänden nah Noth thut. 

So fann ich das Ergebniß unjerer Betrachtungen über das 
Verhältnig der inneren Miſſion zur kirchlichen Organijation (wo— 
bei der Begriff „Eirchlich” nun wieder in dem engeren Sinne 
verjtanden it) folgendermaßen zujammenfafjen. Diejenigen Auf: 
gaben der inneren Miſſion, welche jich direct auf die Zugänglich— 
machung der chrijtlichen Bredigt des Evangeliums und der Seel- 
jorge an die dieſer Güter entbehrenden Schichten des Volkes 
richten, jind eigentlich Aufgaben der kirchlichen Organijation jelbit, 
und die diefen Aufgaben dienenden Einrichtungen der inneren 
Miſſion müjjen dephalb je länger, dejto mehr, je kräftiger und 
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je zweckentſprechender jich die kirchliche Organiſation entwicelt, 
von diejer aufgejogen, beziehungsweije unnöthig gemacht werden. 
Diejenigen Aufgaben der inneren Mijjion dagegen, welche jich 
divect auf organifirte chritliche Yiebeswirfjamfeit zur Errettung 
aus jittlicher und äußerer Noth beziehen, um auch auf diejem 
Wege dem Hauptzwecke dev Wiedergewinnung der dem Chrijten- 
thum entfvemdeten Menjchen für das Chriitenthum zu dienen, 
jind von den jpeciellen Aufgaben der Firchlichen Ovganijation ver: 
ſchieden; jie müfjen von den Amtsträgern der firchlichen Organi- 
jation gefördert, aber nicht nothwendig in die firchliche Organi- 
jatton bineingezogen werden; vielmehr je mehr jolche Vereine und 
Unternehmungen praktiſcher chrijtlicher Liebeswirkſamkeit in Kraft 
jelbjtändigen chriftlichen Yebens neben der Firchlichen Organifation 
eine jelbitändige Stellung und Blüthe gewinnen, dejto erfveulicher 
it es für die chriftliche Betrachtung. 


Nachſchrift. Wir haben den vorftehenden Aufjag unjeres Mitarbeiters 
in dem Wunjche aufgenommen, dadurd die Diskuffion über die Sulze': 
ſchen Gedanten auch in unserer Zeitichrift anzubahnen, nicht aber, um gegen 
Sulze Stellung zu nehmen, 


171 


Katechetiſche Lutherſtudien 


J. Gottſchick. 


J. 
Die Seligkeit und der Dekalog. 


Der Katechismus ſoll nad) Luther's Meinung lehren, was 
einem Menjchen noth iſt zu mwijjen, damit ev möge jelig werden. 
Es iſt dieje praftijche Zweckbeſtimmung, aus der Yuther in der be: 
fannten Bergleichung des zur Seligfeit Erforderlichen mit dem zur 
Genejung eines Kranken Gehörigen die Nothwendigfeit der drei 
eriten Hauptjtücte des Katechismus, die ihm den eigentlichen Kör- 
per des legteren ausmachen — Gejeß, Glaube, Heringebet — ab: 
leitet). Auf dem Gebiet der Firchlichen Unterweilung wird ja 
auch die praftiiche Abzweckung dev chrijtlichen Lehre von Niemand 
bezweifelt werden. 

Iſt nun aber die Seligfeit der Beziehungspunft aller Be- 
itandtheile des Katechismusunterrichts, jo muß diejer auch eine 
flare und deutliche Anjchauung von der Seligfeit jelbit, die das 
Chriſtenthum begründet, in den Mittelpunkt jtellen. Das it eine 
unabmweisbare Eonjequenz jener Zweckbejtimmung. So wenig eine 
bloße Lehre über die Seligfeit, welche das Chriſtenthum in Aus: 
jicht jtellt, dazu genügt, um den Willen auf dies Ziel binzulenten, 
jo fann doc) dev Weg zur Seligfeit unmöglich richtig verjtanden 
und noch viel weniger mit Ernſt und Verlangen bejchritten wer— 


!) Deutiche Werke 224. ch citire nad der Erl. Ausgabe, Bd. 1—20 
der deutſchen Werke nad der 2. Auflage. Die arabiihen Ziffern beziehen fich 
anf die deutichen, die lateiniichen auf die lateinischen Werte, 
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den, wenn man von dem Ziel dieſes Weges keine hinlänglich 
deutliche Anſchauung hat. Dieſer in der Sache begründeten For— 
derung entſpricht aber die katechetiſche Praxis nicht, ſoweit man 
auf ſie aus den zahlreichen Auslegungen des kleinen Katechismus 
Luther's jchließen kann. Man geht wohl meijt davon aus, daß 
es des Menjchen höchite Sorge jein muß, jelig zu werden, hält 
e3 aber entweder gar nicht für nöthig den Anhalt des Begriffes 
Seligfeit zu verdeutlichen oder begnügt jich mit furzen, ganz un- 
zulänglichen, weil mehrfacher Deutung fähigen Definitionen der 
Seligfeit. 

jedenfalls verhält es jich nun nicht jo, daß der Begriff der 
Seligfeit feiner näheren Beitimmung jeines Inhalts bedürfte, um 
richtig verjtanden zu werden, Zwar denft jeder bei dem Worte 
Seligfeit an einen Zujtand vollkommener und unzeritörbarer Be— 
jriedigung. Aber damit ift doch nur eine formale VBorjtellung, 
ein leeres Gefäß gegeben, das mit jehr verfchiedenem, ja entgegen- 
gejegtem Inhalt ausgefüllt werden kann und das die Einzelnen 
oder ganze Menjchengruppen ſich gemäß ihrer Sinnesrichtung, 
gemäß dem, was fie jonjt als Güter ſchätzen, ſich mit jehr ver- 
ichiedenem Inhalt ausfüllen werden. An diejer Unbejtimmtheit 
des Begriffs wird auch noch nichts geändert, wenn die Seligfeit 
als die zufünftige des Himmels oder als der Antheil an der Herr: 
lichkeit und Seligfeit Gottes gefaßt wird. Auch dann bleibt es 
der Phantafie der verſchiedenen Individuen oder Gruppen über- 
laſſen, jich jelber die Art der Seligfeitt auszumalen. Und jie 
werden die Farben zu diefem Bilde ihren ſonſtigen Wünjchen und 
Vorjtellungsformen entnehmen. 

Nach der einen Seite hin, nad) der dev Vorftellungsform, 
iſt nun ſolche Verſchiedenheit der Vorſtellung von der vollendeten 
Seligfeit überhaupt unausrottbar, auch innerhalb der Ehrijtenbeit. 
Die Phantaſie von Kindern, Eindlichen Menjchen, Eindlichen Zeiten 
wird jich die himmliſche Seligfeit, die Chriſtus uns vermittelt, in 
ganz anderen Formen vorjtellen als die Phantafie jolcher, welche 
der Kindheit entwachjen find. Aber nach diejer Seite hin wäre 
auch das Beitreben, die individuelle Mannigfaltigfeit der Vorſtellung 
von der himmlischen Seligfeit auszurotten nicht nur vergeblich, 
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jondern auch verkehrt. Alle unjere Vorjtellungen von dem, mas 
jenjeitS der Bedingungen unjerer gegenwärtigen Erfahrung liegt, 
müſſen binfichtlich dev Form inadäquat bleiben. Es ijt ein ver: 
gebliches Bemühen, jie dadurd) läutern oder vergeijtigen zu wollen, 
daß wir ihnen die jinnliche Form abzuftreifen verjuchen. Wir 
machen fie auf diefem Wege nur farblojer, abjtrafter, unbejtimm: 
tev, eben damit aber auch wirkfungslojer, ohne doch Adäquatheit, 
ohne mehr al3 Negationen zu erreichen. Die Form wird hier 
immer eine bildliche bleiben müfjen. Und da jchadet es nichts, 
daß jeder die Bilder nach jeiner Eigenart wählt — dies ijt viel- 
mehr die Bedingung für eine lebendige Anjchauung — wenn er 
ih nur die Sache jelbit, den wirklichen Gehalt, die wahre 
Art der Seligfeit durch die jeiner individuellen Vorftellungsmweije 
entjprechende Form nahe bringt. Hierauf fommt aber alles an. 
Und hier ijt e8 verhängnißvoll, wenn e3 den Einzelnen überlafjen 
wird, jich die himmlische Seligfeit nach ihren individuellen Wünſchen 
auszumalen. Die ewige Seligfeit im Sinne des Chrijtenthums ijt 
ein Hoffnungsziel nicht für das fleifchliche Begehren und jeine 
Mannigfaltigfeit, jondern ein Ziel von ganz bejtimmtem, für Alle 
gleichartigem Inhalt und ein Hoffnungsziel nur für denjenigen 
Menjchen, dev eine neue Ereatur geworden ijt. Darum muß der 
Gefahr jeiner Verfälſchung durch fleifchliche Wünjche vorgebeugt 
werden. 

Muß alfo eine deutliche und Elare Vorjtellung von Inhalt 
und Eigenart der im Chriſtenthum verheißenen Geligfeit den 
überall heraustretenden Beziehungspunft aller Lehren des Firchlichen 
Unterricht3 bilden, jo wäre es ein erheblicher Mangel an Luther’s 
kleinem Katechismus, wenn er nur über den Weg zur Seligfeit, 
nicht auch über ihren Inhalt ſelbſt Auskunft gäbe. 

Der Katechismus bietet nun in der Antwort auf die zweite 
Frage des fünften Hauptſtücks den Sat dar: „wo Vergebung der 
Sünden ift, da iſt auch Leben und Seligkeit“. Haben wir bier, 
was wir juchen? So viel ijt jedenfalls deutlich, daß uns hier 
ein Merkmal von Luther’s Anjchauung über Seligfeit und ewiges 
Leben entgegentritt, und zwar ein jolches, dejjen fich Luther als 
eines jeine Auffafjung nicht nur von der mittelalterlichen, jondern 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 2. Jahrg., 2. Heft. 12 
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auch von der altkatholiſchen unterſcheidenden deutlich bewußt iſt. 
Er jagt zu Joh 173: „Zwar unſere alten Lehrer haben dieſe 
und dergleichen Sprüche geipart bis in jenes Leben, gerade als 
gehe er uns hier auf Erden nichts an. Wir aber jollen damit 
bienieden bleiben, daß wir uns jolche Sprüche lernen nüß machen, 
als die zur Lehre des Glaubens gejchrieben find und allermeiit in 
dies Leben gehören. Denn es muß wahrlich hie angefangen 
und durch den Glauben erfannt und gefajjet werden, was 
wir dort ewig erwerben und bejigen jollen“'). Ebenjo jagt 
er zu Joh 61: „Chriſtus jagt jtrads zu das ewige Leben dem, 
der da glaubt, und jpricht nicht: Wer an mich glaubt, wird das 
ervige Leben haben, jondern: Alsbald du an mic aläubit, jo haft 
du es schon, vedet nicht von zufünftigen Gaben, jondern von 
gegenwärtigen Geſchenken. . . . Ich hab das ewige Leben 
vorhin. Kriege ich’S bie auf Erden nicht, jo überfomme 
ich's dort nimmermehr; jondern bie in diejem Leib muß 
es erlangt und erfriegt werden“. (47 ser). Und noch an vielen 
anderen Stellen jpricht ev es aus, daß das ewige Leben nicht etwas 
bloß Zukünftiges, Tondern einen bereits gegenwärtigen Bejit des 
Gläubigen bedeute, dev mit der Gewißheit der Vergebung der 
Sünden unmittelbar gegeben jei und dejjen Seligfeit mit ihr ge- 
nojjen oder empfunden werde. Allerdings iſt ihm dieſer Beſitz 
hier noch nicht vollfommen verwirklicht, jondern exit angefangen. 
Und jeine Seligfeit entzieht jich oft genug unferer Empfindung 
oder wird gegenüber der entgegengejegten Empfindung nur durch 
den auf das Wort fich ſtützenden Glauben aufrecht erhalten oder 
erfämpft. Aber wir haben nach jeiner Meinung in jenem Leben 
doc) nicht etwas gänzlich Neues und Anderes zu erwarten, als 
wir bier bereits befigen, jondern wir warten nur der Vollendung 
und Offenbarung dejjen, was als ein, ob auch unvollfonmener und 
vielfach uns jelbit verborgener, dennoch aber realer, der Art nad) 
aleicher, zu jtetiger Zunahme bejtimmter und jchon jeßt bejeli- 


1) 50 177 vgl. ı70. Darum haben fie dem edlen, jchönen Text Gewalt 
und Unrecht gethan, ja alle jeine Kraft und Saft genommen damit, daß fie 
ihn von der Lehre und Glauben gerifien haben und gehalten als eine 
Prophezei von jenem zulünftigen Leben. 
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gender Anfang beveit3 unjer eigen ift. „Der Schatz ijt gar da 
vorhanden, das hab ich an Chriſto; denn er iſt's Alles; da iſt 
fein Gebrechen, an ihm mangelt nichts; es mangelt aber noch an 
mir, daß ich's noch nicht vollfömmlich faſſen und glauben fann. 
Als viel ich's nun faſſe und glaube, jo viel hab ich; umd jo ich) 
dabei bleib, jo nehme ich immer zu und lerne je länger je mehr 
glauben, bis es wird fommen in jenes Leben, da ich's denn gar 
fafjen und erfennen werde, und wird der Mangel an uns auch 
aufhören“ '). 


1) 47 30 dgl. 512. Meil aber die Seele durch den Glauben bereit 
im neuen, ewigen, himmlischen Leben ift und nicht kann fterben noch begraben 
werden, jo haben wir nicht mehr zu warten, denn daß diefe arme Hülfen und 
der alte Pelz auch hernad) folge und neu werde. 7ırı alle das Xeben, jo ein 
rehtgläubiger Ehrift führet von der Taufe, ift nicht mehr denn ein Warten auf 
die Offenbarung der Seligfeit, die er jhon hat. Er hat fie gewißlich ganz im 
Glauben, aber nod verborgen. 7a» Was ift aber ein chriſtlich Wejen, 
denn ein Anfang bes ewigen Lebens? Sıs Es ift ein Ding, das wir hie 
in dieſem und in jenem Leben haben. 8 10 Er nennt fie zufünftige (Güter), 
nicht daß wir die Vergebung und alle Gnaben follen allererft in jenem Leben 
gewarten, jondern daß fie jet im Glauben da find, aber doch verborgen und 
offenbart werden in jenem Leben. 14 202 Wir haben den Schab ganz 
im Glauben, müſſen alſo leben auf Erden, nicht daß wir gedenfen, etwas 
Anderes, das da beſſer jei, zu erlangen, denn wir jeßt haben, jondern daß wir 
darnad traten, wie wir das Gut gewiß und feit fallen von Tage zu Tage, 
je mehr und mehr. 4los wo Glaube ift, da ift auch ewiges Leben angefangen 
46 2:5 ff. alſo werden wir wiedergeboren zum neuen Leben, das diefem Weltwejen 
nicht gleich iſt . . . Wir find allbereit in diefer Geburt... . und ift ein ſolch 
Leben, jo erjt recht fein und währen wird, wenn es mit diefem leiblichen 
Leben alles wird aus fein... . dab dann dafjelbe geiftliche Leben jein werde. 
51 553 jegund fähet es wohl in uns an, daß wir etwas davon empfinden 
dur den Glauben; aber im Himmel ijt es jo groß, daß es fein menſchlich Herz 
begreifen fan. opp. ex. V 2ss in hac vita inchoatur per fidem, quando anima 
oppressa morte et peccato erigitur et consolationem vitae et salutis accipit. 
Alıquanto post in resurrectione mortuorum sequetur et corpus animam. 
VI 2» Ibi vivit Isaac in quotidiano et summo sacrificio fidei ac vivit in 
mundo sine mundo et extra mundum. XI ıs Tanta vis est fidei, quae nos 
vivos facit ex mortuis. Ac sane ea ipsa hora, qua incipimus credere . . etiam 
vivere incipimus vita aeterna. ı4 fides inchoat vitam et habet eam in 
semeti pso. Xl2e Qui credit, quod Deum habet propitium et parentem .. 
annon is laetetur et exsultet ... iam non mortalis amplius, sed sempiternam 
vitam vivens. XIV es cı fidei quae ipsa est vita aeterna. XVIII ır aeternam 
vitam hie quoque incipit in corde nostro .. . Principium et primitias vitae 
aeternae habemus in hac vita et tenuem quendam gustum. ad Gal II ıs: filiatio 
affert secum regnum aeternum et totam hereditatem coelestem ,.. quoad 
sensum nostrunı res ista centrum, in re autem maxima et infinita sphaera est 
... videmus igituriamcentrum, olim videbimusetiam eircumferentiam. 254 qua- 
tenus christianus credit, quatenus apprehendit inenarrabilia coelestia et 
acterna dona, eatenus est in coelis. 
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Mit dieſer Erneuerung der johanneiſchen Auffaſſung des 
ewigen Lebens als einer gegenwärtigen Erfahrung des an Chriſtus 
Gläubigen iſt die Möglichkeit gegeben, der Verfälſchung der chriſt— 
lichen Zukunftshoffnung durch fleiſchliches Begehren vorzubeugen. 
Denn wenn ihr Inhalt und ihre Art bei aller Veränderung der 
Form und bei aller Vollendung des Grades doch hier und dort 
identiſch bleiben, ſo läßt ſich das Zukünftige nach Analogie der 
gegenwärtigen Erfahrung beſtimmen. Es kommt alſo darauf an, 
feſtzuſtellen, in welchen Merkmalen des chriſtlichen Lebens Luther 
die Merkmale des ewigen Lebens erblickt, welche Seligkeits— 
empfindung des Chriſten ihm einen Vorſchmack der künftigen 
himmliſchen Seligkeit bedeutet. 

Es bietet ſich zunächſt die Gleichung des kleinen Katechis— 
mus zwiſchen Vergebung der Sünden auf der einen, Leben und 
Seligfeit auf der anderen Seite dar. Durch jie grenzt jich Luther's 
Auffafjung auch von der der Myſtik ab, welche gleichfalls von 
einer Anticipation des ewigen Lebens und jeiner Seligfeit gewußt, 
jie aber in den vereinzelten Höhepunften des mönchifch-contem- 
plativen Lebens, in den Verzückungen, gejucht hatte. Hiergegen 
Ipricht fich Luther jehr entichieden aus. Solche Verzüdungen find 
meiftens vom Teufel. Im Gegenjat hierzu bezeichnet er die Ge- 
wißheit der Vergebung der Sünden durch Chriftus und ihren 
Frieden als den wahren Vorjchmad des ewigen Lebens. Dieje 
Abgrenzung gegen die Myſtik erichließt ein weiteres Merkmal von 
Luthers Auffafjung des ewigen Lebens und jeiner Seligfeit. 
Wie nämlich die Vergebung der Sünden für ihn einen ftetigen 
Stand der ganzen Perjon bedeutet, jo wird auch das ewige Leben 
als gegenwärtiger Beji des Chrijten ein jtetiges Gepräge jeines 
Lebens darjtellen und wird feine Seligfeit eine ſtetige Beſtimmt— 
heit des chriftlichen LZebensgefühls fein. Damit ift natürlich nicht 
die öftere Verdunkelung der Seligfeit und die Nothiwendigfeit, fie 
im Kampf aufrechtzuerhalten, ausgejchlojjen, wohl aber die Vor— 
jtellung, als wenn lediglich die Höhepunkte des religiöjen Gefühls- 
lebens die jpecififche Erjcheinung des ewigen Lebens wären’). 


') opp. ex. XXIII sr Seriptura dieit regnum Christi extra sensum esse, 
quare contra sensum nostrum judicandum est. Noster enim thesaurus et cor 
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Der Satz „wo Vergebung der Sünden iſt, da iſt auch Leben 
und Seligkeit“ läßt ſich nun aber in doppeltem Sinne verſtehen. 
Entweder ſo, daß die Veränderung des Lebensgefühls auf den 
Troſt und die Freude beſchränkt wird, den das geängſtete Ge— 
wiſſen in ſeinem ſo zu ſagen punktuell gedachten Verhältniß zu 
Gott erfährt, wenn die Gewißheit entſteht, daß Gott der Perſon 
ſeine Huld wieder zuwendet, ſie zu Gnaden annimmt, ohne daß 
Gottes Gnadenwille gegen die Perſon unmittelbar als Quelle 
poſitiver und realer Güter mit Freude vergegenwärtigt würde. 
Der Seligkeit gewährende Verkehr mit Gott würde ſich dann er— 
ſchöpfen in der Verſicherung von Seiten Gottes: „ich bin Dir 
hold“ und in der Antwort von Seiten des Menjchen: „ich glaube 
div das und freue mich defjen“. Oder aber jener Sat kann fo 
verjtanden merden, daß mit der Vergebung und durch fie das 
ewige Leben und jeine Seligfeit als pofitive, veale Güter dem 
Menjchen zu Theil werden, Güter, für deren Gewinn die Ber: 
gebung und die durch fie hergejtellte neue ideelle Relation zu Gott 
die Vermittlung wäre. 

Daß Luther die Gleichung zwiſchen Vergebung und Leben 
oder Seligfeit im zweiten Sinne meint, ergiebt fich aus jeiner 
ausdrüdlichen Erklärung, daß die Gnade Gottes, welche der 
Sünder im Glauben erlangt, nicht nur das veränderte Urtheil 
Gottes über den Werth der Berjon, jondern die jich jofort ver: 


nostrum in pace et certitudine vitae esse debet, debet enim cum Christo in 
coelis esse. Atque hoc est gaudium illud, de quo hie dieit, cuius gustum 
habemus tum, cum eredimus. Primitiae enim spiritus et gustus regni Christi 
sunt non contemplativa vita neque ixstar:zo! raptus, sicut — dicunt, 
illi enim plerumque a diabolo fiunt, sed sunt certitudo fidei, ut possis dicere 
tum, cum sentis peccatum tuum, quod illud peccatum sit tibi remissum per 
Jesum Christum, Dominum tuum, in quem credis, — Et spiritus primi- 
tias is sentit, qui cum gravi et vehementi tentatione exercetur et vicinus 
est iam desperationi et morti, per spiritum secum confirmare se potest, 
remissa sibi esse peccata. — Has primitias eatenus sentimus, quatenus in 
nobis regnum Christi est. Günftiger als in diefer Aeußerung von 1525 ur: 
theilt er 1519 in der Tesseradecas consolatoria über efjtatifche Erlebniſſe als 
Eriheinungen des in uns vorhandenen Reiches der Himmel opp. var. ex. IV nıe. 
(Juamvis nonnumquam fiat, ut contemplatricibus animabus latius (d. h. in 
vollerem Maaße als in vorhergenannten Erſcheinungen, auf die jpäter zurüd: 
zufommen ift) reveletur, ita ut absorptae nesciant, ubi fuerint, qualia 
S. Augustinus et mater sua de se confitentur et multi alii. Zweifelhafter 


X 


lautet wieder die Aeußerung opp. ex. XIV zı (vom J. 1519). 
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wirflichende Abficht Gottes bedeutet, der zu Gnaden angenommenen 
Berjon reale Güter zu jchenfen. Wenn es mit der Gnade Gottes 
nicht jo ftände, meint Quther, jo wäre fie vergebliche Liebe, Liebe 
nur mit dem Wort, nicht mit der That, feine wahre, feine gött- 
liche Liebe. Wir würden dann diefe Liebe nicht genießen und 
feine Seligfeit von ihr erfahren. Darum unterjcheidet er häufig 
Gnade und Gabe als zwei Stücke, die jo zufammengehören, daß 
die erjtere, indem jie als favor die Perfon annimmt, eben damit 
die ſich ſofort verwirklichende Abficht ift, ihr die Gabe zu ge: 
währen und deßhalb gar nicht verjtanden werden fann, wenn jie 
nicht in dieſer Zweckbeziehung aufgefaßt wird. Darum fann in 
Luther's Sinne die der Gnade Gottes entiprechende Seligfeits- 
erfahrung des Chriſten nicht auf das Innewerden der Vergebung 
im punftuellen Frieden des Gewiſſens bejchräntt werden, jondern 
ſchließt nothwendig die Freude an dem pofitiven Gut ein, das 
durch die Vergebung gewährt ift. Und gerade dieje Freude iſt 
jo gewiß als die Seligfeit des ewigen Lebens zu verftehen, als 
das legtere jeiner Natur nach ein pofitives Gut ift. Die Gabe 
der Huld Gottes, die Luther im Auge hat, ijt aber der heilige 
Geiſt, der im Menjchen „neue Gedanken, Sinn, Herz, Troft, 
Stärfe und Leben“ wirkt. Das durch den heiligen Geiſt im 
Gläubigen gemwirkte Leben und das ewige Leben, welches Gott 
den zu Gnaden und zu Erben des ewigen Lebens angenommenen 
Sündern zu ſchon gegenwärtigem Beſitz schenkt, it ebenjo für 
Luther ein und dajjelbe wie für Paulus der Befit des heiligen 
Geiſtes das Unterpfand oder den Anfang des ewigen Lebens be- 
deutet '). 


') ad Gal Ill es. Ergone fidem reputari ad justitiam est Spiritum 
accipere? Aut ergo nihil facit, aut accipere Spiritum et reputari ad 
justitiam idem erit, quod et verum est, et ideo refertur, ne divina repu- 
tatio extra Deum nihil esse putetur, ut sunt, quibus verbum apostoli 
gratia magis favorem quam donum significare putatur. Nam favente et 
reputante Deo vere accipitur Spiritus, donum et gratia. Alioquin ab 
aeterno gratia fuit et intra Deum manet, si tantummodo favorem signi- 
ficat, eo quo in hominibus modo favor est. Deus enim sicut diligit re 
ipsa, non verbo tantum, ita et favet re praesente, non tantum verbo. 
12 312 (zu Joh. 14:5) es joll (will er jagen) nicht allein bei der Liebe bleiben, 
dab er jeinen Zorn von uns nimmt und ein gnädig väterli Herz gegen 
uns trägt, jondern wir jollen derjelben Liebe auch genießen (jonft wäre es 
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Das gleiche Rejultat ergiebt ſich aus der Art, wie Yuther 
regelmäßig die beiden Gorrelata ausführt, welche mit den Eorre- 
laten der Verheißung, daß Gott uns jeine Huld zuwenden wolle, 
und des Glaubens, daß Gott uns gnädig ijt oder vergiebt, iden- 
tisch find, die Verheißung: „ich bin der Herr dein Gott“ und den 
Glauben, der Gott zu jeinem Gott hat. Regelmäßig führt er die 
Huld Gottes auf die Abficht hinaus, zu helfen, zu retten, Gutes 
zu ermweijen, jeine Allmacht für die Menjchen einzujegen, den, 
welchen er zu jeinem Kinde annimmt, auch zum Erben aller jeiner 
Güter zu machen. Und Hinmwiederum bejchreibt er den Glauben 
als die getrojte und furchtloje Zuverficht, welche ſich alles Guten 
und aller Hülfe zu dem Gott verjieht, der als der Gnädige nur 
Gutes mit ung im Sinne hat und als der Allmächtige im Stande 
it, e8 uns zu erweiſen. a, das gute Gewiſſen, welches die 
Sündenvergebung gewährt, jteht ihm oder iſt zu jpüren in dem 
freudigen und jurchtlojen Bertrauen auf die Hülfe, welche die 
Allmacht und Liebe dejjen, der unjer Gott geworden, uns in 
allen Nöthen und gegenüber allen Gefahren jichert ). In das 


uns ein vergebene verlorne Liebe, wie das Sprichwort jagt: Lieben und nicht 
genießen u. j. w.) und großen Nuß und Schatz davon haben und joll joldher 
Nahdrud fein, daß fi ſolche Liebe beweiſe mit der That und großem Gejchent. 
Denn das find die zwei Stüde, jo die Chriften von Gott empfahen, wie fie 
St. Paulus Am 5 15 unterſchiedlich nennet: Gnade und Gabe. Gnade vergibt 
die Sünde, jchaffet dem Gewillen Troſt und Friede und jeßet den Menſchen 
in das Reich göttlicher Barmherzigkeit . . die Gabe aber oder das Geſchenk iſt, 
daß der heilige Geift wirlet im Menſchen neue Gedanken, Sinn, Herz, Zroit, 
Stärke und Leben. 12402 nicht jchlehts annehmen, jondern zu Erben maden. 
63 ı23 Gnade und Gabe jind des Unterſchieds: die Gnade heißt eigentlich Gottes 
Huld oder Gunft, die er zu uns träget bei fidh jelbit, aus welder er geneiget 
wird, Ehrijtum und den Geift mit jeinen Gaben in uns zu gießen. 8 u 
wenn wir anfahen zu gläuben, empfahen wir nit allein Vergebung der Sünde 
(welches ift die Gnade, jo uns zu Kindern Gottes madhet), jondern dabei aud) 
die Gabe. 81% vgl. opp. ex. XIX ı0ff. opp. v. a. V eff. 

!) 6 108 Hier foll man willen, was ein Gott heiße, und was da heiße, 
ein Gott haben. Ein Gott heißt, von dem man alles Guten gewarten und 
empfahen joll, aljo, da ein Gott haben nicht anders ıjt, denn ihm von Herzen 
trauen und gläuben, ihn anrufen in Nöthen, ihm anbeten und ihm dienen. 
Sonit, wenn er allein für fih im Himmel Gott wäre, zu dem man fich nichts 
Guts zu verfehen hätte, jo wäre er ein jteinern oder jtröhern Gott. Nu aber 
ift er ein joldher Gott, von dem wir alles Gutes gewarten und empfahen jollen 
und den wir jollen anrufen, und der uns erretten will aus allen unjern Nöthen. 
6 151 102 105 daß er will unjer Gott, das ift unser Troft, Hülfe, Leben und alles 
Guts jein, wider alles, was uns böje jein mag. 11a 16 191 das heißet . . 
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durch die Sündenvergebung hergeſtellte Verhältniß zu Gott rechnet 
Luther alſo die Umwandlung der Beziehungen des zum Gottes— 
kinde Gewordenen zur Welt durch Gottes Gnadenwillen und All— 
macht, ſowie durch den Glauben, der ſich beider getröſtet, unmittel— 
bar mit ein. 

Mit den beiden genannten Reihen von Ausführungen 
Luthers iſt alſo die Vorſtellung unverträglich, als ob ihm das 
ewige Leben und die Seligkeit, wie ſie mit der Vergebung und 
der Seligkeit unmittelbar vorhanden ſind, in dem abſtrakt und 
iſolirt aufgefaßten Frieden des Gewiſſens beſtünden. Luther hat 
dabei eine weiterreichende Veränderung unſeres perſönlichen Lebens 
und unſeres Lebensgefühles im Auge, nicht nur ſofern die Auf— 
hebung der inneren Trennung des Sünders von Gott die Her— 
ſtellung eines poſitiven Verhältniſſes zu Gott bedeutet, ſondern 
auch ſofern dies poſitive Verhältniß alle Lebensbeziehungen des 
Menſchen umfaßt und eine Umwandlung ſeiner Geſinnung mit 
ſich führt. 

Dies Ergebniß bewährt ſich nun an den ©. 175 Anm. 1 
eitirten und an anderen Stellen, an denen Luther ausdrüclich die 
Gegenwart des ewigen Lebens und jeiner Seligfeit betont. So 
jehr überall die Gemwißheit der Vergebung und der Gottesfind- 
ſchaft und die mit ihr fich vollziehende Ummandlung des er: 
einen Gott haben . . jo bu herzlich ihm traueft und dich alles Gutes, Gnaden 
und Mohlgefallens zu ihm verfiehit, es fei in Werfen oder Leiden, in Leben 
oder Sterben, in Lieb oder Leid. 21 ss 36 —ıs sro XIX 2» quid sit habere 
Deum, nempe acquiescere in fiducia misericordiae et auxilii Dei in omnibus 
perieulis. 710» darin die Gnade abgemalt ift, daß fie nicht allein Sünde ver- 
gebe, ſondern auch bei uns wohne, freundlid mit uns umbgehe, willig ift zu 
helfen und erbietig zu thun alles, was wir begehren mögen. 41 ss Die Gläubigen 
haben nit allein den Troſt von Gott, daß fie der Sünden los und 
gerecht find für Gott, jondern aud) Hülfe von ihm haben. v. arg. Vas habere 
scilicet Deum patrem esse fillum heredem omnium bonorum Dei. Gal II ısı 
qui filius est, illum et heredem esse oportet. 72e daß allein der Glaub 
Kinder made . . madet er aber Kinder, jo madet er auch Erben; denn Kind 
ijt Erbe. 12s In diejem Pialm iſt uns fein abgemalt, wobei man ein qut 
Gewifjen erfennen und jpüren fol. Denn da hält David die ganze Welt wie 
ein Tropfen und fürdt fi gar nichts dafür, ja wenn fie gar wider ihn wüthete 
und tobte; denn er hat den Herrn bei ihm, der hat ihm feinen Berg ftarf 
gemadt ... . Und der Sprüde find hin und wieder viel in den Pjalmen, die 
alle anzeigen, wie ein rehtihaffen gut Gewiſſen ftehet: nämlich wenn Gott bei 


ihm iſt, jo ift e8 muthig und ed; wenn er aber von ihm ift, jo fürcht es ſich 
und erjchridet. 
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ſchreckten und betrübten Herzens in ein ſicheres, fröhliches Herz 
als das charakteriſtiſche Merkmal des ewigen Lebens und ſeiner 
Seligkeit aufgefaßt wird, ſo wird doch dieſe Umwandlung des 
Lebensgefühls nicht nur auf die Befreiung von der Anklage der 
Sünde, des Geſetzes, des Teufels und von der knechtenden Gewalt 
diefer Mächte überhaupt bezogen. Sie wird auch hinausgeführt 
auf die innere Befreiung von den Schreden des Todes und der 
Hölle und auf die gemijje pofitive Hoffnung des zukünftigen 
ewigen Lebens. Sie wird endlich ausgedehnt auch auf die innere 
Befreiung des Gemüths von dem Drud der Trübjal und der 
Welt, auf das zuverfichtliche, trotzige Vertrauen zu Gottes Liebes- 
allmacht und feiner väterlichen und fiegreichen Führung, die uns 
alleweg hält und trägt, uns zu Herren über alle Dinge macht 
und bewirkt, daß alle Greaturen uns freundlich anlachen müſſen. 
Das freudige, trogige Selbftgefühl des in Gott geborgenen Gottes: 
findes gegenüber allen Creaturen, das vor jeder Selbjtüberhebung 
bewahrt ift, weil es nur die Kehrjeite des danfbaren, demüthigen 
Bewußtjeins der gänzlichen Abhängigkeit von Gott, von feiner 
Gnade und Allmacht, aber auch der nothwendige Ausdruck der 
Zuverficht zu dem allmächtigen Vater iſt. Dies bedeutet für 
Luther in jenen Stellen in erjter Linie die gegenwärtige Seligfeit 
des ewigen, jeiner Art nach himmlischen Lebens. 

„Darumb liegt der Schag" — jagt Luther zu oh 173 — 
„gar mit einander in dem MWörtlein: gejandt jein. Denn es 
offenbaret und zeiget uns Gottes des Vaters Sinn, Herz und 
Willen gegen uns, daß ich frei und fröhlich möge jchließen, ex jei 
mein gnädiger, freundlicher Vater und wijje gar von feinem Zorn 
mehr... Wenn ich nu aber des Vaters Herz habe, jo habe ich 
ihn gar mit all feiner göttlichen Macht und Gewalt. Wofür jollt 
ich mic) denn fürchten oder erſchrecken? Fichtet mich Sünde, 
Welt, Tod und Teufel an und wollen mir das Herz nehmen und 
zur Verzweiflung treiben, jo weiß ich, daß ich einen gnädigen und 
allmächtigen Vater habe durch Ehriftum, und jie beide mir bei: 
jtehen und für mich fechten, daß ich fröhlich und getroft dem 
Teufel mit all jeiner Macht thue Trotz und aber Troß bieten, 
ja meinen Spott und Gelächter mit ihm treiben” (50 180). 
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Freilich iſt es jetzt immer noch unvollkommen mit uns, daß wir 
nicht können unſern Schatz alſo erfaſſen und kennen, wie wir 
gern wollten. Wir ſind nur noch Erſtlinge ſeiner Creaturen. 
Aber ſo wir im Glauben bleiben, will Gott uns bringen zu 
den echten, ewigen Gütern, die da heißen vollkommene Gaben. 
„Das wird alsdann heißen ein Weſen .. da fein Wechſel noch 
Veränderung des Lichts und der Finſterniß jein wird; das iſt, 
es wird fich nicht jo mechjeln, noch jo unbejtändig Ding jein, 
wie jeßt auch in dem chriftlichen Leben: heut fröhlich, morgen 
traurig, jetzt ſtehend, bald gefallen .. das Alles joll aufhören 
und dafür ein jolch Wejen werden, da fein jolcher Wechjel jein 
wird, jondern bejtändig und ewig Gut“ (8 28) '). 

Das freudige Selbitgefühl gegenüber den fnechtenden Mächten 
der Sünde, des Gejeßes, des Teufels, der Welt, des Todes, der 


1) Gal Bi ısı Si. . clamatis Abba pater, tune certe non estis amplius 
servi, sed liberi et li, ergo sine lege, sine peccato, sine morte estis h. e. 
salvi estis et nihil plane malorum amplius habetis. Quare tiliatio aflert secum 
regnum aeternum. 274 reges sumus et domini supra peccatum, morten, 
carnem, mundum, infernum et omnia mala. XVIII ır: liberi sumus a morte 
peccato et a diabolo. Ergo principium vitae aeternae ... habemus. 12 soff. 
0-00 daß mir die Hölle ausgelöfcht, der Teufel unter bie Füße geworfen und 
jo aus einem erihredten, betrübten, ertödteten ein fröhlich lebendig Herz werde 
und in Summa ein ewiges, unvergänglidh Leben für ewigen Verderben und Tod 

. denn was Tann herrlicheres und beſſeres einem Herzen zu wünſchen gejagt 
werben, denn, daß ihm joll gegeben und geichentt jein ewwiges Leben, da... 
und gewiß fein, daß wir einen qnädigen Gott haben und alle Ereaturen uns 
fröhlich anladhen. 47 sasft. 46 7: XI zer qui credit, quod Deum habet propitium 
et parentem, . . annon is laetetur et exsultet, quin etiam per ferreos montes 
et omnis generis adversitates animo impavido et invieto penetret ac fluere 
onmnia molle, lacte ac vino statuat, adeoque summa laetitia et gratitudine 
Deum celebret, iam non mortalis amplius, sed sempiternam vitam vivens. 
4158-0 die Gläubigen haben nicht allein den Troft von Gott, daß fie der 
Sünden los und geredt find für Gott, ſondern auch Hülfe von ihm Haben, 
daß fie endlich fiegen wider Teufel, Menichen und Welt, und aljo vom Tod, 
Höllen und allem Uebel erlöjet werden .„. die hohe herrliche Hand Gottes geht 
daher in folden Wunderwerken und hilft "aus allen Nöthen. Sterben wir aber 
drüber, jo bringt fie uns erjt recht zum Leben, das fein Ende hat. Denn 
dieſe vehte Hand ift zu hoch, es Kann fie weder Trübfal noch Angft, weder 
Schwert nod Hunger, weder Engel nod Fürſt herunterreißen Am 8. Hängen 
wir uns nu dran mit feitem Glauben, wie alle Gerechten thun, jo find wir 
auch ebenſo hoch und foll uns weder Trübjal noch Angſt, noh Furcht, noch 
Teufel, weder feuer noch Waſſer, nod fein andre Creatur unterdrüden, der 
Sieg ſoll unſer ſein. «— hie ſieheſt du, daß dieſer Troſt und Hülfe 
ſei das ewige Leben, welches iſt die rechte ewige Wohlthat Gottes. XIVA 
haec fides est . .. vietoria mundi, victoria carnis, vietoria inferni .. fidei 
quae ipsa est vita aeterna. 
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Hölle, wäre aber nur eine Form der Knechtichaft der Sünde, 
wenn es nicht eine Weränderung der Gefinnung des Menjchen 
einjchlöfje, vermöge deren er nun die Sünde ſelbſt haft und in ihrem 
Gegentheil das höchite Gut findet. Das ift der Zweck der Ber: 
gebung oder der Erlöjung von der Anklage des Gejebes, von der 
Schuld der Sünde, vom Tode und der Hölle, daß wir dadurch 
von der Macht der Sünde erlöft werden. Das ijt der Sinn der 
jreudigen Zuverficht zu Gottes fiegreicher Führung unferes Lebens, 
daß wir gewiß find, wie fie durch Anfechtung und Kreuz hindurch 
uns zur vollfommenen Webereinjtimmung mit jeinem Willen führt. 
Die Freiheit vom Geſetz, welche die Vergebung gewährt und in 
welcher Luther jo oft die gegenwärtige Seligfeit des Ehriiten findet, 
ist die Freiheit von jeiner Anklage und jeinem Zwang, aber nicht von 
jeinem Inhalt, jondern vielmehr eine Umwandlung unjeres Willens 
durch den heiligen Geift, vermöge deren der Inhalt des im Geſetz aus- 
gedrückten, „ewigen und unmwandelbaren Willens Gottes“ (14 ıs2) 
von uns mit Luft und Liebe ohne Rückſicht auf Lohn oder Strafe, 
jondern um jeiner jelbjt willen als unjer höchites Gut erfaßt 
wird. Christiana libertas est, quando non mutata 
lege mutantur homines, ut lex eadem, quae prius libero 
arbitrio odiosa fuit, iam diffusa per Spiritum sanctum caritate 
in cordibus nostris jucunda fiat (ad Gal III 365)9. Für 

') ib. s04 7279 ein ſolche freie, natürliche Willigfeit ſoll auch in uns fein, 
das Gut zu thun und das Böſe zu laffen. Das ift die geiftliche Freiheit und 
Erlöjung vom Gejeß 202 und ihm einen willigen luftigen Geift jchaffe, der dem 
Gejeß aus Herzen hold ſei und die Werk ungezwungen und ungeflehet, frei: 
willig thut, nicht angejehen, denn daß ihm die Gerechtigkeit und das Gejeß 
an ihm jelbs wohlgefället, weder Lohn ſuchet noh Strafe fürdtet. Alſo wird 
aus dem Knechte ein Kind und aus dem Gefinde ein Erbe. 0. diefe Erlöfung 
ift geiftlich und erlöfet nur das Herz. Alfo, wenn dich ein Herr im Kerlker ge: 
fangen hätte und du aus der Maaßen ungern darinnen wäreft, möcht man did) 
zweierlei Weije daraus erlöien. Zum eriten leiblih, daß der Herr ben Sterfer 
zerbräh und di frei machet Teiblich, ließ dich gehen, wo du hin wollteft. 
Zum andern, wenn er dir fo viel Gutes im Kerker thut, machet dir denjelben 
lüſtig, licht, weit und auf's allerreichlichit gezieret, dab fein königlich Gemach 
und Reich jo föftlih wäre, und bräde und wandelte dir alle den Muth, dab 
du nicht für aller Welt Gut aus dem Kerker wäreſt, fondern bäteft, dab der 
Kerker ja bleiben und du darinnen fein möchtet, der dir nu fein Kerker mehr, 
fondern ein Paradies worden wäre. Sage mir, welche Erlöjung wäre hie die 
beite? Iſts niht wahr, dieſe geistliche ift die beite? Denn in der erften bleibeit 
du ein armer Bettler wie vorhin; aber hie hätteft du einen freien Muth und 
alles, was du wollteft. Siehe aljo hat uns auch Ehriftus vom Geſetz erlöjet 
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Luther’s Gefammtauffafjung des Chriſtenthums iſt die Unterjchei- 
dung und Aufeinanderbeziehung von Geſetz und Evangelium cha= 
vafteriftiich. Dieſe ift aber nicht damit erjchöpft, daß die Geſetzes— 
forderung, indem ſie uns von der Unmöglichkeit überführt, durch 
eigene Leijtung die Huld Gottes zu verdienen, und für die im 
Evangelium dargebotene freie Gnade empfängli macht. Sie 
veicht weiter. Praeceptum docet, quae sint facienda. Quae 
cum fuerint impossibilia, doctrina fidei (i. e. evangelium) docet, 
quomodo fiant possibilia (ad Gal III 177 178). Das 
iſt der Zweck des Evangeliums und der in ihm dargebotenen 
Gnade, daß der im Gejeb in der Form der Rechtsforderung und 
darum mit verdammender Wirkung ausgedrücte unmandelbare, 
ewige Gotteswille an den Menjchen zur vollen Bermirklichung 
fomme!). Bei allem Gegenjag der Form und Wirkung zmwijchen 
Geſetz und Evangelium bejteht aljo in Bezug auf den Anhalt 
Gleichheit. Der Geift Gottes, die Gabe, in deren Berleihung 
die dem an Ehrijtus Gläubigen fich zumendende Huld (favor) 
Gottes ſich verwirklicht, ift die Kraft, welche das Herz des Menſchen 
jo wandelt, daß es in dem Inhalt des Gefeges mit Luft und 
Freude jein höchjtes Gut ergreift. Lex spiritus est id, quod lex 
literae requirit, voluntas inquam, Ps. 1 v. 2 „sed in lege Domini 
voluntas eius“, i. e. caritas..... Lex literae et lex spiritus 
differunt sicut signum et signatum, sicut verbum et res. (ad 
Gal III 240)°). 


geiftlih: nicht das Gejeß zu breden und abgethan, jondern unjer Herz, das 
zuvor ungern darunter war, alfv verwandelt, jo viel Guts ihm gethan und 
das Geſetz ihm jo lieblich gemadt, daß es fein großer Luft noch Freude hat, 
denn in dem Gejeß, wollt nicht gerne, daß ein Titel abfiele. 

1) 14 18 ff. us darum hat nu Gott die eine Lehre gegeben, die da offen— 
baret, was der Menſch fei, was er geweſt ift und was er wieder werden joll. 
Das ift die Lehre des Gefeßes . . . ıs0 das ift wohl eine gute Lehre, die da 
lehret, was wir jein follen; aber daß fie au in's Werf gebracht werde und 
nicht vergeblich gepredigt bleibe, jo muB dazu fommen die andere Lehre, wie 
und wodurd wir wieder dazu fommen mögen. ısı das ift die ander 
Predigt... . von der Hülfe von Sünden, Tod und Teufel und Aufrichtung 
unfres Leibs und Seel, daß wir wieder in den Stand fommen, der da ift, 
von Herzen Gott lieben und den Nächſten; das joll dort in jenem Leben ganz 
und vollkommen werden, aber bie in diefem Leben anfahen. 

2) 12 22 dab er ein folder Gott ift, der nur in das Herz ſchreibt, madht 
es brennen und jchafit ein neuen Muth, dab der Menſch für Gott fröhlich wird 
und Liebe zu ihm gewinne und darnach den Leuten mit fröhlichem Herzen diene. 
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Vergegenwärtigen wir uns nun die bisher gewonnenen Er: 
gebnifje. Mit der Vergebung wird ewiges Leben und Seligfeit von 
Gott beveit3 gegenwärtig geſchenkt. Dieje Gabe will von der Ver: 
gebung jelbjt unterjchieden jein. Der heilige Geift ijt die Gabe, 
in deren Verleihung jich die Huld Gottes verwirklicht. Das 
Evangelium bat jeinen Zweck darin, durch Aenderung des menſch— 
lichen Herzens vermitteljt des heiligen Geijtes den im Geſetz aus: 
gedrücten ewigen Gotteswillen zu verwirklichen. Daraus folgt 
der Schluß, daß ein Leben, welches an der Lujt und Liebe zu 
dem Inhalt des Gejeßes jein charakterijtiiches Merkmal hat, die 
ihon gegenwärtige Verwirklichung des ewigen Lebens und jeiner 
Seligfeit und daß feine Vollendung das zufünftige ewige Leben iſt. 
Diejem Rahmen ordnen ſich auch die Ausführungen Luther's ein, 
nach denen die Seligfeit des ewigen Lebens in der freudigen Zu— 
verjicht zur väterlichen und allmächtigen Führung Gottes, in der 
wir Gott zu unjerem Gott haben, erfahren wird; denn auf dieje 
Zuverficht geht eben das 1. Gebot, wie Luther es verjteht!). 
Und was die Erfüllung der 2. Tafel angeht, jo hat Luther nicht 
nur in der Luſt und Liebe zum Anhalt des Gebotes indiveft an 
ihr das Merkmal der Seligfeit aufgemwiejen, jondern es auc) 
direft ausgejprochen, daß die im irdifchen Beruf und Stand zu 
übende Nächitenliebe, weil fie wahrer Gottesdienjt ijt, unjer 
ivdisches Leben zum Paradies und Himmelreich verflärt ?). 

Aber mir find nicht darauf angemiejen, nur durch Com: 
bination verjchiedener Gedanfenreihen Luthers jeinen pofitiven Be- 
griff von Leben und Seligfeit zu ermitteln; er hat, was bisher 
durch Kombination gewonnen wurde, direkt ausgefprochen. In feiner 





Alfo ift des heiligen Geiftes Amt redht gepredigt. Wer es aber anders ab— 
malet, dem gläubet nidt. 

!) XII ı73 fides est plenitudo praecepti primi, quae nec prosperis ex- 
tollitur nec adversis dejicitur. 

*) 66 Wo man mwohlthut und dem Nächſten dient, jo heißt's unjerm 
Herrn Gott gedienet und ift eines jeden Haus und Kammer eine Kirche, da 
eitel Gottesdienft inne geht .. . Wer fi das nicht will bewegen lafjen, daß 
er hie auf Erden ein Himmelreih könnte anrichten, und ein Gotteshaus oder 
Kirchen aus feinem eigen Haufe oder Stand machen, der fahre immer Hin zum 
Teufel, denn wo Gottesdienft ift, da ift der Himmel. Wenn ich nu meinem 
Nächſten diene, jo bin ich ſchon im Himmel; benn ich diene Gott. Alfo maden 
wir uns jelbs ein Paradies und Himmel hie auf Erden, wenn wir Gott ge- 
horfam jein und unferm Nächten dienen. 
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Auslegung des 1. Pſalms ſagt er, hier werde die von Allen ver— 
fehlte Definition der Seligkeit gegeben: hie. . . unicam bentitudinis 
omnibus ignotam affert diffinitionem beatum esse, qui 
legem Dei diligit XIV 15. Und er hat dafür gejorgt, daß 
das Mißverſtändniß ausgeſchloſſen iſt, als wäre dieje Liebe zum 
Geſetz Gottes nur die Bedingung, unter der die Seligfeit jelbjt als 
etwas von ihr VBerjchiedenes erlangt würde, nicht nur indem er 
hervorhebt, wie der Wille, dev amans delectatio in lege iſt, an 
Lohn und Strafe nicht denkt, über alles Gefchaffene, über alle 
(Hüter und Uebel jich erhebt und die Einheit mit dem höchſten 
Gute, mit Gott jelbit darjtellt, jondern indem er aud) zeigt, wie dieje 
Seligfeit eine in Gott verborgene iſt und wie derjenige, welcher in 
diejem Willen jelig jein will, die Seligfeiten der Welt aber ver: 
achtet, von der Welt für höchſt unjelig geachtet und jogar ver: 
folgt wird, und indem er dies an Ehriftus, dem Haupt und Ur- 
bild aller auf dieje Weiſe Seligen, anjchaulich macht '). 


') XIV» (Inder Auslegung der Worte in lege domini voluntas eius). Est 
voluntas haec purum illud beneplacitum —— ac voluptas quaedam in 
lege, quae non quaerit, quid lex promittat, nec quid minetur, sed solum id, 
«uod lex sancta, justa bona est. Est ergo non modo amor legis, sed amans 
delectatio in lege, quam nullis prosperitatibus nullisque adversitatibus possit 
mundus et princeps eius tollere ac vincere, sed per inopiam, infamiam, crucem, 
mortem, infernum vietrix perrumpit, in adversitatibus enim maxime eminet. 
»7 Beato huie viro erit voluntas sua in lege domini, prorsus nihil videbit, 
amabit, odiet bonorum malorumve, sed hac voluntate prorsus super omnia 
creata elevabitur. (uid igitur mirum, si beatus sit, qui coelesti hac voluntate 
praeditus nihil eorum sapit, in quibus colliduntur stulti beatitudinis amatores? 
Tum quia per hanc voluntatem iam unum cum verbo dei factus (siquidem 
amor unit amantem et amatum) necesse est, ut gustet, quam bonum, suave, 
purum, sanctum, mirabile sit verbum Dei, summum scilicet bonum, quod illi 
gustare non possunt, qui vel manu vel lingua tantum sunt in lege, voluntate 
autem in sordibus rerum mersi. ss » Dixi beatitudinem huius viri esse ab- 
sconditam in spiritu, in Deo, ita ut nisi fide aut experientia cognosei non possit. 
Hoc esse verum liquide scies, si voluntatem eius aestimes, in qua sola sua 
beatitudoest,non in divitiis, non in honoribus, non in justitiis ac viribus suis, 
non denique in ullo bono, quod (excepta hac voluntate legis) 
intus et extra hominem nominari possit, quin potius in contrariis, 
in paupertate, in contemtu, in stultitia et omnibus malis, quae intra et extra 
hominem nominari possunt, ita ut quem hie propheta beatum praedicat, hunc 
mundus omnium suflragiis solum omnium miserimum judicat, sieut in Christo, 
horum beatorum capite et exemplari, vidit Isaias, dicens eum novissimum 
virorum. Non enim potest mundus et princeps eius eum hominem tolerare, 
qui hac voluntate beatus esse volet suasque beatitudines despieciat. 
ef. XIII 1 esse Deum unum nihil nobis confert, haberi autem pro uno et pro 
Deo nostro .. salus et vita et omnium plenitudo praeceptorum est. 
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Von dieſer unzweideutigen Definition der Seligkeit, die auf 
ihre beiden Stufen, die anfängliche hienieden und die vollendete 
droben, paßt, macht aber Luther auch da Anwendung, wo er von 
dem ewigen Leben als einem ſchon gegenwärtigen ſpricht. Er 
identifieirt hier ausdrücklich den Anfang des ewigen Lebens da: 
mit, daß durch die Erfahrung der Vergebung Luft und Liebe zum 
Inhalt des Gejeges entipringt und jo das Gebot beginnt in dem 
Herzen zu leben '). 

Die einzelnen Bethätigungen dieſer neuen Gejinnung des 
Glaubens und der Liebe, auf die Gottes in den beiden Tafeln 
des Defalog ausgedrücter Wille geht, und die jelbit der Anfang 
de3 ewigen Lebens ijt, würdigt Luther dann als die Früchte und 
die Offenbarung des ewigen Lebens, als eine Hebung im ewigen 
Yeben, die den Werth bat, das Gut des letteren zu bewahren 
und es immer fejter zu fallen und durch Gewinnung anderer 
„das Erbe" zu mehren ?). 


1) 99 Wo nu folder Troſt des Evangelii ift, und das Herz aus dem 
Zod und Angft der Hölfen reißet, da folget alsdann auch weiter des Geiftes Kraft 
und Werk, dab nu auch Gottes Gebot in des Menſchen Herzen an- 
fähet zu leben; denn er nu Luft und Liebe dazu friegt und diejelben beginnet 
zu erfüllen und aljo hie das ewige Leben anfähet, bis es in jenem Leben 
vollendet wird und ewiglich bleibt. 

2) 73020 Was da Erbe ift, das wirft nicht umb das Erbe oder umb 
Lohn aus dem Erbe, jondern es beſitzt jchon das Erbe und übet dafjelbe be- 
ftändig mit feinen Werfen; alfo wer da gläubet, ift jhon fromm und geredt, 
jelig dazu, ohn alle Werf, aus Gnade alſo begabet; darnach, was er thut, 
find nur Werk der Uebung in diefem Erbgut ... Was ift aber ein chrijtlicd) 
Weſen denn ein Anfang des ewigen Lebens. Ss Wer jeinen Leib züchtigt und 
feine Lüfte tödtet, der lebet für der Melt nicht, denn er führet ſolch Leben nicht, 
das die Welt führet . . darumb iſt ſolch Leben ein ewiges Leben für Gott 
und ein recht lebendig Opfer; denn ſolch Tödten des Leibs und der Lüfte, es 
geichehe durch eigen Züchtigen oder von Anderer Verfolgung, ift nicht anders 
denn eine Hebung in und zu jolchem Leben. 47 375 Wenn ich das ewige Leben 
dur den Glauben erlanget habe, jo joll ih danach) qute Werke thun und übe 
mid in dem Erbe des ewigen Lebens mit Wohlthun, Lehren, Rathen und 
Helfen ; welches denn die Früchte des ewigen Lebens find. Das Erbe ift das 
ewige Leben; ſolchs habe ich jhon durch Chriſtum nnd darf es nicht verdienen; 
fondern ich übe es, dab Andere auch hinzufommen und die Früchte des ewigen 
Lebens gejehen werden, vgl. 8 ası ff. 7 ırıff. 14 200ff. opPp. var. arg. IV 112 optimum 
bonorum, quod in Christiano est ‚ipse non potest videre. Si enim sentiret, 
mox in coelo esset, cum regnum coelorum, ut Christus ait, intra nos sit .... 
(uae bona quanta sunt, si animae revelarentur, in momento e corpore sol- 
veretur prae nimia abundantia suavitatis... Ostendunt tamen se nonnum- 
quam et prodeunt foris, dum exhilarata conscientia gaudet in fiducia Dei, 
libenter de eo loquitur, eum suavitate verbum eius audit, prompta et jucunda 


188 Gottſchick, fatehetiiche Qutherftudien. 


Aus diefen Ausführungen Luthers fällt endlich ein bedeut- 
james Licht auf eine Wendung in der grundlegenden fatechetijchen 
Schrift Luther's, der kurzen Form der Gebote, des Glaubens und 
des Baterunjers. Indem er dort die Gebote mit dem Mittel 
jeine Krankheit zu erfennen, den Glauben mit der Arzenei, das 
Gebet mit dem Holenlaſſen dev Arzenei vergleicht, betont ev nicht 
nur die Abzwecdung des Glaubens auf die Erfüllung der Ge- 
bote '), jondern jagt auch, das Vaterunſer lehre, wie man dajjelbe 
mit demüthigem, tröjtlichem Gebet begehren, holen und zu ſich 
bringen jolle — „jo wirdsihm geben und wird aljo durch 
die Erfüllung der Gebote Gottes ſelig.“ Nach dem 
obigen hat dies nicht den Sinn, daß durch die mit dem Glauben 
ſich vollziehende Aufnahme des Inhalts der Gebote in den eigenen 
Willen das Anrecht auf die Seligfeit al3 etwas von dem neuen 
Leben der Art nach DVerjchiedenes gewonnen, jondern daß in dem 
den Geboten entjprechenden neuen Yeben zunächjt dev Gejinnung 
und weiterhin der Bethätigung dieſer Gejinnung die Seligfeit 
jelbjt bereit3 unmittelbar erlebt wird. 

Ich muß für diesmal aus Mangel an Raum darauf verzichten, 
das gewonnene Ergebniß durch die Analyje der Stellen zu be- 
währen, in welchen Luther das höchſte Gut oder das Heil durch die 
Termini der Vergottung, der Theilnahme an der göttlichen Natur, 
der Einwohnung Gottes bezeichnet, ebenjo darauf, die bedeutſamen 
Eonjequenzen hervorzuheben, welche die Thatjache für die Erflär- 
ung de3 fleinen Katechismus hat, daß der Beziehungspunft aller 
chriftlichen Lehren, der Begriff des ewigen Lebens oder der Selig: 
feit für Luther mit dem Inhalt des Defalog, wie er diefen aus- 
legt — nämlich nach dem Vorbilde des Lebens Ehrijti — ſich deckt. 





fit ad serviendum ei, ad bona opera, ad ferenda mala etc. Quae omnia sunt 
indicia fidelia latentis ibi infiniti et incomparabilis boni, quod has guttulas 
et stillas parvas foras mittit tenui scaturigine. 

) 224 Daß er wille, wo er’s nehmen und juchen und finden joll, damit 
er dajjelb thun und lajjen möge... . danad hält ihm der Glaube für 
und lehrt ihn, wo er die Arznei, die Gnaden, finden joll, die ihm helf frumm 
werden, daß er die Gebot halte. 
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Die „Dentihe Rundſchau“ fteht jet in ihrem achtzehnten 
Jahrgange, und es ift wohl überflüjfig, nochmals das Pro- 
gramm diejer angejehensten und verbreitetiten Nepue darzulegen, 
In gleihmäßiger Berüdjihtigung der jchönen Literatur und 
der Wiſſenſchaft iſt die „Deutſche Rundſchau“ beitrebt, das 
Organ zu fein, welches dem hohen Bildungsitande der Gegen» 
wart nach beiden Seiten hin entipriht. Ueber den Contro— 
verjen, welche den Tag bewegen, und den Parteien hält fie feſt 
an Dem, was unjer Aller unveräußerliches und gemeinſames 
Eigenthum ijt: an dem nationalen Gedanken, der fich im deutjchen 
Reich verwirklicht hat, und an den MWeberlieferungen unjerer 
Claſſiker. Auf diejem Boden jucht die „Deutſche Rundſchau“ 
zu fördern, was immer unſerem nationalen und Geijtesleben 
neue Kräfte zuführt, und feinem Fortſchritt in den (Fragen der 
humanitären und jocialpolitiichen Bewegung, der Erziehung, 
ber Wifjenjchaft, der Kunſt, der Literatur verjchließt fie ſich. 
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Ucber das Verhältniß des Prologs 
des vierten Evangeliums zum ganzen Werk. 
Don 
Adolf Harnal. 


Das Verjtändnig des vierten Evangeliums hat durch die 
Unterjuchungen von Weizjäcer (Apojt. Zeitalter. 2. Aufl. ©. 
513 ff. 530 ff.) danfenswerthe Förderung erfahren. Daß jich in 
dem Verf. des Evangeliums, unter der mächtigen Einwirkung des 
Zeugniſſes eines Urapojtels, die Gombination des perjönlichen 
Ehrijtusglaubens mit einer univerjalen Weltanjchauung vollzogen 
bat — dieſe Erfenntniß hat er jo eindrudsvoll vorgetragen, daß ſie 
ichwerlich mehr verloren geben fann. „Der Schülerkreis, welcher jich 
diejes Charafterbild Jeſu aneignete, iſt eine erneuerte Ehriftuspartei 
im höheren Sinne.” Mit diefem Worte, mag e3 mit der alten 
Ehrijtuspartei wie immer fich verhalten, ijt jehr viel gejagt. Wie 
es in der Weizſäcker'ſchen Darjtellung die Unterjuchung des Ver: 
hältniffes des johanneiſchen Ehriftusbildes zum pauliniichen einer- 
jeits, zum ſynoptiſchen andererjeits abjchließt, iſt es der fürzejte 
Ausdruck für die Eigenart und Wirkung des „pneumatiſchen“ 
Evangeliums. Diejes pneumatijche Evangelium hat den „geichicht- 
lichen Chriſtus des Glaubens" vor die Augen geitellt. Es hat 
„Die ideale Größe des Glaubens wieder in das Leben Jeſu jelbit 
zurücverlegt." „ES hat der Perſon zu ihrem ganzen Rechte im 
Glauben verholfen.“ Es hat den enticheidenden Eindruck von diejer 
‘Berjon jo in die Gejchichte projicirt, als wäre das Empfundene 
und Beritandene in Raum und ‚Zeit jichtbar, hörbar und faßbar 
gemweien, ja noch eben jichtbar. Das vierte Evangelium läßt die 
pauliniiche „Yehre“ von der Heilsbedeutung Chriſti ebenjo hinter 
jic) wie die ſynoptiſchen Sprüche und das ſynoptiſche Ehriftusbild. 
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Aber in gewiſſem Sinn combinirt e3 beide — nicht mit den 
Formeln irgend welcher Kunit oder Schule, jondern in einer 
urjprünglichen Intuition oder vielmehr als Ausdruck eines Erxlebten 
und eines Bejiges. Das Erlebte aber und der Bejit iſt der er: 
ichienene Jeſus Chrijtus, der Sohn Gottes. 

Nicht mit den Formeln ivgend welcher Kunjt oder 
Schule: tft damit nicht zuviel gejagt? m Sinne der Kritik, 
der wir große Fortichritte in der Erfenntnig des Evangeliums 
verdanfen, unzweifelhaft. Sie hat erfannt, daß der ‘Prolog des 
Evangeliums nicht ohne Recurs auf die Yogoslehre des aleran- 
drinijchen Judentums (Philo's) geichichtlich veritanden werden fann. 
Ste hat dieje Einficht jo überzeugend erhärtet — j. vor allem 
D. Holtzmann (Das ‚job. ev. 1887) u. 9. Holtzmann (Hand- 
commentav IV,1 ©. 21—36) —, daß alle Verjuche, die in einer 
anderen Richtung geben, dagegen nicht auffommen. Sie it dabei 
in ihren neuejten Unterjuchungen in Bezug auf die Bejtimmung 
des Maßes von Bedeutung, welches der alerandriniichen Logos— 
lehre für das vierte Evangelium zukommt, vorjichtiger geworden !). 
Aber jie behandelt fie doch als einen Schlüjjel für das Ver— 
ſtändniß des Evangeliums und hält es für geboten, die Reden 
des johannetjchen Ehrijtus und das ganze Chrijtusbild auch von 
biev aus zu verjtehen, reſp. nach der Zogoslehre zu erklären. Sie 
jpricht vom „Logoschriftus” und vom „Logosevangelium“. 

Nach einer Wendung, die Weiziäder im Eingang jeiner 
Darftellung der johanneifchen Logoslehre braucht, könnte man fait 
erwarten, daß er ihr eine mwejentlich) andere Bedeutung für das 
Ganze der johanneischen Anjchauung beilegen wolle. Er jchreibt 
(S. 530): „Wie der pauliniiche Begriff (des Sohnes Gottes als 
himmlischen Geiſtweſens) jich anlehnte an die weitverbreitete jüdische 
Vorjtellung von der himmlischen Welt, in welcher der Meijias 
und die Güter des mefjianischen Reichs vorausgejchaffen find und 
nur der Enthüllung harren, jo dient der johanneiichen Lehre der 
Logosbegriff des alexandriniſchen Judenthums, durch welchen diejes 
den alten Gottesglauben zu einer Philoſophie umageitaltet, die alle 

)S. Holkmann, a. a. O. S. 36. Pfleiderer, Urdriitenthum 
©. 743. 754 f.; dagegen Thoma, die Genelis des oh. Ev. S. 194. 
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MWelträthiel löjen und diejen Glauben auch dem heidnijchen 
Denfen genehm machen ſollte.““ Man fönnte vorausjegen, 
dag Weizſäcker dem legten Sage eine Anwendung auf die Ab- 
jichten auch des vierten Evangeliiten geben wolle. Allein, joviel 
ich jehe, gejchieht dies nicht. Vielmehr bejtimmt er die Bedeutung 
der Logoslehre für den Verfaſſer weſentlich ebenjo wie Holß- 
mann und PBfleiderer. „Die Erzählung jelbit, ebenjo wie die 
Worte Jeſu (im 4. Ev.), fünnen den Urſprung aus der Yogoslehre 
nicht verleugnen” (S. 536). „Dieje Philoſophie iſt nicht nur wie 
ein Mantel, der über die Geichichte und den Glauben gehängt iſt, 
jondern fie bejtimmt die Begriffe durchgängig. Yicht und Leben 
im Bewußtſein des Glaubenden als Mittheilung Jeſu find nichts 
anderes als das, was der Yogos überhaupt der Welt giebt” (©. 533). 
Hiernach ijt die Logoslehre ſowohl als ein Urſprung des eigen: 
thümlichen Inhalts des Evangeliums wie als ein ihn durchgängig 
beſtimmender Factor anzujehen, wenn auch jofort hinzugefügt 
wird: „Die Annahme der Logoslehre ijt nicht eine einfache Ueber: 
tragung, jondern eine Verarbeitung und Umgejtaltung derjelben. 
Aus der jüdischen Philoſophie geichöpft, iſt fie doch eine wejentlich 
neue Lehre auf chrijtlichem Boden geworden. Im Grunde tjt dies 
ſchon darin gegeben, daß der Logos damit in einem ganz anderen 
Sinn Perſon geworden it, als er es dort war.” 

Es jcheint mir, daß auch nach diejen jehr wejentlichen Ein: 
ichränfungen die Bedeutung der alerandrinijchen Logoslehre im 
4. Evangelium noch immer überichägt iſt, jo gewiß daran nicht 
gedacht werden darf, daß fie als ein bloßer Mantel über der Ge: 
ichichte und dem Glauben dienen ſollte. Wenn ich nicht irre, 
fommt bier Alles darauf an, das Verhältnig des Prologs zu dem 
ganzen Werk ficher zu bejtimmen. Es handelt ſich dabei nicht nur 
um das formelle, jondern vor Allem um das materielle Berhältnip. 
Welchen Zweck hat das Evangelium, welchen der Prolog? allen 
dieſe Zwecke einfach zujammen oder ijt der Prolog wirklich Ein- 
leitung, Einleitung in das Evangelium? Sebt das Evangelium 
dort ein, wo der Prolog aufhört, oder it dev Prolog gleichjam 
die vorausgeſchickte Quintefjenz des Evangeliums? Iſt er der 





) Bon mir geiperrt. 
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Schlüffel zum Verjtändniß oder der Schlüfjel zum Eintritt in das 
Heiligtum des Evangeliums? Diefe Fragen werde ich im ol: 
genden zu beantworten verjuchen. Alles das, worüber fein Streit 
iſt, joll dabei aufs fürzefte behandelt werden. Zunächſt jet das 
Evangelium ins Auge gefaßt ohne den Prolog. 

1. 

Der Zweck des Evangeliums ift vom Berfafjer im Schluß: 
verje (20,31) unmißverftändlich deutlich angegeben. Nicht doppelt 
it in dieſen Worten dev Zweck bejtimmt; denn, wie das ganze 
Evangelium lehrt, folgt das „Leben“ als Befig mit Nothwendig— 
feit dem Glauben. Den das „Leben“ einichliegenden Glauben zu 
erwecen und zu begründen, Jeſus jei dev Meſſias, welcher der 
Sohn Gottes ift: das war die Abjicht des Berfajjers. 

Die Ausführung entipricht in jedem Capitel diejer Abjicht. 
Sie iſt auf den weiteſten Plan gejtellt. Sie gilt dem Kreiſe der 
ichon gewonnenen „jünger, den Halbgläubigen, den Juden in ihren 
verjchtedenen Schattirungen — jelbjt die Samaritaner jind nicht 
vergejfen —, den Griechen, der ganzen Menjchheit. Auch zeitlich 
vollzieht jie jich in univerjalen Verhältniſſen. Sie blickt zurück 
bis auf Abraham, Mojes und das Geje und vorwärts auf alle 
zufünftigen Gläubigen. Doc, auch diefe Grenzen find noch über: 
Ichritten. Am Anfang und am Ende liegt die Emwigfeit; dev, von 
dem geredet wird, jchließt fie zufammen. Dabei ijt nichts lehrhaft 
ausgeführt, und alles hiſtoriſche Detail verjchwindet in der Ein: 
heit des Ganzen. Es hat niemals, weder früher noch jpäter, 
einen Echriftiteller gegeben, der in diejer Weile sub specie aeter- 
nitatis Gejchichte zu jchreiben vermocht hat. Der Verfaſſer hebt 
die Zeit nicht nur in die Emigfeit auf, jondern er vermag durd) 
jeine Darjtellung auch die entjprechende Stimmung hervorzurufen. 
Er jelbjt jchwebt und athmet in einem überirdiichen Elemente und 
führt die, die ihm laujchen, mit jtarfem aber janftem Flügel zu 
jener Höhe empor. 

Doch nur dem flüchtigiten Eindruck fann es jo ericheinen, 
als handle es jich um eine allgemeine Erhebung ins Ueberirdiſche. 
Das, wozu er erheben will, it nicht eine unbeitimmte neue Sphäre 
des Dajeins, jei fie auch noch jo licht und rein, jondern er führt 
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zu einer Berion. Sie iſt ihm das Licht, die Wahrheit, das 
Leben. Diejer höchite Beſitz it ihm als Inhalt eines gejchichtlichen 
Lebens. eine Wirklichkeit auf Erden geworden. Iſt das Vermögen 
des Verfaſſers eritaunlich, die Gejchichte in die Ewigkeit aufzuheben, 
jo ijt jein Vermögen noch viel erjtaunlicher, diejes Verfahren mit 
der Hervorhebung einer geichichtlichen Berjon zu verknüpfen, welche 
die Fülle aller übermeltlichen Güter umfaßt und mittheilt. 

Indem er den Glauben an dieje Perſon erwecken und be- 
gründen will, führt er vor Allem ihr Selbjtzeugniß vor. Das 
Selbitzeugniß Jeſu bat in dem Evangelium jeinen kürzeſten Aus- 
druc in den drei Süßen, daß er der von Gott „Gejendete“, 
daß er der „Menſchenſohn“ d. h. der Verheißene, und daß er 
„der Sohn“ d.h. der Sohn Gottes iſt. Aber jeder diejer Sätze 
genügt dem Verfaſſer für fich ſchon als Träger des entjcheidenden 
Gedankens, um den es ihm zu thun it. Er vermag aus jedem 
das Ganze der Bedeutung diejer Perſon zur Empfindung zu bringen. 
Doch iſt es offenbar, daß nur der Ausdruck „der Sohn“, d. h. 
der Sohn Gottes, dem Wejen dieſer PBerjönlichkeit an ſich im 
Sinne des Verfaſſers entipricht. Dies ift um jo bemerfenswerther, 
als in dem Evangelium überall von dem geichichtlichen Jeſus aus- 
gegangen wird. Er iſt das Subject aller Ausjagen, nicht ein Unbe— 
fannter, dejjen Träger oder dejjen Verkleidung er iſt. In feinem 
Sinne tft von einer Doppelperjönlichfeit oder von einer Scheidung 
eines Himmlijchen und eines Irdiſchen, eines Göttlichen und eines 
Menichlichen, in ihm die Nede. Man verfennt daher die Abjichten 
des Evangelijten, wenn man eine jolche einträgt. Vielmehr was da 
gejagt wird, alles Große und Exrhabene, gilt von der ganzen Perſon, 
jo wie jie den \jüngern und den ‚Feinden entgegentritt, Eben darin 
zeigt jich dev durch feine Speculation aufgelöfte gejchichtliche Zug 
des Evangeliums. Die Erinnerung an die wirkliche Gejchichte iſt 
noch zu jtarf, um an dieſem Punkte irgend welche gnoſtiſche Spaltungen 
zuzulafien. Dieje werden vielmehr, wie es jcheint, befämpft '). 

!) Die Belämpfung ift im dem ganzen Evangelium eine imdirecte, in 
den Briefen, die von demielben Verfaſſer herrühren, eine directe. Gegen die 
Spaltung des Jeſus und Chriftus ift in dem Evangelium 3. B. der 13. Vers 
des 3. Gap. gerichtet. 
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Der Name „Sohn Gottes” für Jeſus wird in dem Selbſt— 
zeugnifje Jeſu in einer doppelten Richtung bewiejen. Er ergibt 
jich einerjeitS aus der volllommeniten Einheit des Sohnes mit 
dem Vater, andererjeits aus der vollfommenjten Abhängigkeit. 
Jene Einheit braucht hier nicht weiter ausgeführt zu werden. Sie 
erichöpft jich in den Säßen, daß der Sohn in dem Bater und 
der Vater in dem Sohn tt, daß Vater und Sohn Eins jind, 
und daß wer den Sohn jiehet, den Vater ſiehet. Aus diejer Ein- 
heit folgt aber auch, daß der Sohn alles das bejigt und ijt, was 
der Vater bejitt und ift. Der Sohn iſt das Leben, das Yicht, 
die Wahrheit. Weil er jich als Leben u. j. w. durch jein Selbit- 
zeugniß und durch jeine Thaten erweist, iſt er der Sohn: daß 
Leben, Licht und Wahrheit der Gottheit, d. h. dem Vater, an: 
gehören, brauchte nicht ausdrüclich gejagt zu werden. Weberall 
geht hier dev Nachweis nicht aus der Spige in die Breite, jondern 
den umgefehrten Weg. Nicht joll aus dem zugeitandenem Sohnes: 
prädifat nachgemwiejen werden, daß diefer Sohn Yeben, Yicht und 
Wahrheit ift, jondern aus dieſen offenbaren Eigenjchaften Toll ge- 
zeigt werden, daß er „der Sohn“ iſt. 

Andererjeits beweijt die vollfommene Abhängigkeit, daß er 
der Sohn iſt. Die Sprüche, in denen in immer neuen Wendungen 
gelagt wird, daß Jeſus nichts von ſich jelber thut, jondern das 
Werk ausführt, das ihm der Water übertragen, mittheilt, was ev 
vom Vater gehört, das Gebot erfüllt, welches ihm der Vater 
gegeben hat), ſind vielleicht die zahlveichiten im Evangelium. Der 
ſtärkſte Ausdruck in dieſer Richtung iſt der Satz, daß die Voll: 
ziehung des väterlichen Willens die Speije des Sohnes tt: er 
lebt alio von dieſem Wollen; val. 3,34 u. außerdem 6,38 (id) 

') Dieje Stellen find in dieſem Zujammenhang die wichtigiten Der 
Sohn thut nicht nur den Willen des Vaters, ſondern dieſer Wille tritt ihm 
als Gebot gegenüber, freili als ein ſolches, welches zu erfüllen der jelbit- 
gewollte Anhalt feines Lebens iſt; vgl. 10,18; 12,49 (dev Vater ſelbſt hat 
mir ein Gebot gegeben, was ich reden und jagen ſoll und ich weiß, daß jein 
Gebot emwines Leben iſt); 14,31 (wie mir der Vater ein Gebot gegeben hat, 
jo thue ich); 15,10 (wie ich die Gebote des Vaters bewahrt habe und bleibe 
in feiner Liebe). ' 
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bin vom Himmel herabgeitiegen, nicht daß ich meinen Willen thue, 
jondern den Willen dejjen, der mich gejandt hat); 6,57 (ich lebe 
durch den Bater); 5,19 (der Sohn fann nichts von fich jelber 
thun, er Jähe denn den Vater etwas thun; denn was Jener thut, 
das thut auch der Sohn in gleicher Weije); 5,20 (der Vater liebt 
den Sohn und zeigt ihm Alles was er thut). Die Fortiegung 
des legten Spruchs: zul weilova zohrav Belfeı adıeo Zpya, bemeiit 
deutlich, daß der Sohn nicht ein vom Anfang an fertiges, jelb- 
tändiges Wiſſen und Schauen des Göttlichen hat, jondern daß 
er vom Bater Wiſſen und Schauen, Werfe und Gebot zugetheilt 
erhalten hat und noch erhält. „sch kann nichts von mir jelber 
thun; mie ich höre, jo richte ich” (5,30). „Was ich von dem, 
der mich gejandt hat, gehört habe, das jpreche ich zu dev Welt“ 
(8,26). 

Es wäre überflüjjig, die Anführungen ähnlicher Sprüche zu 
vermehren. Sie werden nicht aufgehoben durch einen Sat wie 
den 5,26: „Wie der Vater hat das Yeben in ihm jelber, jo hat 
er auch dem Sohne gegeben, zu haben das Leben in ihm jelber, 
und hat ihm Macht gegeben, Gericht zu halten, weil er des Menjchen 
Sohn iſt.“ Man hat bier erſtlich das „Zowzev" und zmeitens 
den Ausdrud 6,53 zu vergleichen: „Wenn ihr nicht eſſet das Fleiſch 
des Menjcheniohns und trinfet fein Blut, jo habt ihr nicht das 
Leben in euch jelber.“ Dieje Stelle lehrt, daß das &v sanıw 
nicht zu preſſen iſt). Auch aus 10,17 f. darf nicht gefolgert 
werden, daß ihm die abjolute Selbitbeitimmung ebenſo zufteht wie 
dem Vater; denn den Worten: „sgonaiav Eyw Yeivar iv han 
non, ua 2fonolav Eyw rakıv haßziv adıiv, wird jofort die nähere 
Beitimmung hinzugefügt: Tabııv riv Evroriv Daßov zapı ob 
zarpös an. Damit ift ausgejagt, daß eben aus der Anordnung 
des Vaters die volle Freiheit des Sohnes entipringt. Der Schlüfjel 


') Dunkel, aber auch nit aus der Logoslehre zu erklären, bleibt aller: 
dings das betonte „ohs Hikzı“ in dem Satze 5,21: warep 5 rurıp iysipsı zobs 
verpubs wat Smonnsi, oDrwgs wur 6 mins obs thiher Swornrei, Es giebt hier in 
dem Evangelium feine deutliche Parallele; jedenfalls darf der Ausdruc aber nicht 
jo gedeutet werden, dab der abjolut ausgeiprodhene Gedanfe: „Jh kann nichts 
von mir jelber thun“, beeinträdtigt wird. 
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zum VBerjtändniß aller der Ausfagen, in denen Jeſus jich als Ge— 
ſandter und Sohn bezeichnet, liegt in dem Verſe 14,28: „Der 
Vater ift größer als ich." Kein Sab findet ji in dem Evan- 
gelium, der diefem Saße mwiderjpricht, vielmehr jest jede Selbit: 
ausjage Jeſu die Geltung dejjelben voraus ')., Der Evangeliſt 
läßt eben deßhalb die Juden dem Herrn zunächit nicht vormwerfen, 
er mache fich zum Gott, jondern der Vorwurf lautet, er nenne 
Gott jeinen eigenen Vater und mache ſich dadurd zum 
Gott (5,18). Wo der Vorwurf zum zweiten Mal wiederfehrt 
(10,33 f.) lautet er freilich abjolut: „Du machſt dic), während 
du ein Mensch bijt, jelbit zum Gott.“ Aber der Evangelijt hat 
ihn hier in jchärferer Faſſung eingeführt, um Gelegenheit zu nehmen, 
die in jeiner Zeit unzweifelhaft brennende Frage zu einer — Die, 
welche jie aufgeworfen haben, vielleicht nicht befriedigenden 

Antwort zu bringen. Dieje Antwort legt ſich in drei Sägen aus: 
einander: 1) nach der heiligen Schrift dürfen im weiteren Sinn 
alle „Götter“ genannt werden, zpas ods 5 Köyas roh Henh zytvers, 
2) gebührt in diefem Sinn auch Jeſu die Bezeichnung „Gott“, 
jo hat er doch jelbjt die Bezeichnung „nis ob »zoa", nicht „Arzss" 
für fi) in Anfpruch genommen; dieje drückt im Sinne des Evan- 
gelijten mehr aus als die jenen anderen zufommende allgemeine 
Bezeichnung „Gott“, aber jie hebt anderevjeits die Blasphemie, 
die in der vollflommenen Identifieirung der Sohnes: und der Vater: 
perjönlichkeit liegen würde, auf, 3) der Erfenntnißgrund für das 
Necht der Bezeichnung „der Gottesjohn” Liegt darin, daß Jeſus 
„Die Werke jeines Vaters thut”, und der Sinn und Nealgrund 
der Bezeichnung faßt fich in dem Gedanken zujammen: „in mir 
it dev Bater und ich bin in dem Vater“ ?). Man darf nad) 
diejer entjcheidenden Stelle mithin jagen, daß eine „metaphyjiiche 
Gottesjohnichaft” in feinem Sinne im Gejichtsfreis des Evangelijten 
liegt, daß er weit davon entfernt it, die Unterordnung des Sohnes 





') Es iſt lehrreich, dab auch unmittelbar vor der höchſten Selbftausjage: 
„Ih und der Vater find eins“ (10,30), die Worte ftehen, daß der Vater größer 
ift als Alle“ (jo nad der wahricheinlideren, wenn auch minder gut bezeugten 
LA). E. 4,22 flieht ſich Jeſus in die Zahl der Anbeter Gottes mit ein. 
) C. 10,34—38. 
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unter den Vater aufzuheben, und daß er doch dem Sohne das 
Brädicat „Gott“ in einem viel höheren Sinne zu geben vermag 
als allen denen, zpbs od: 6 Aöros tod deod Srivern (20,29: © 
adptös 09 7 6 Yzös non) '). Wie die vollfommene Unterordnung 
bei jener jmmanenz des Baters in dem Sohne noch bejtehen 
fann, mag väthjelhaft erjcheinen und iſt befanntlic) dev Folgezeit 
ein Anjtoß geworden, den ſie in fühner Entſchließung einfach auf: 
gehoben hat. Aber für den Evangelijten war jie weder ein An: 
itoß noch ein quälendes Näthjel. Aus jeinem Briefe erfennt man, 
warum er hier fein Problem gefunden hat: er jelbjt lebte — durch 
den Sohn — in einer Gemeinjchaft mit Gott, in der er fich als 
aus Gott geboren und in ihm bleibend wußte, ohne das Gefühl 
dev Majeftät Gottes zu verlieren. Der Wille des Vaters, der 
Licht und Leben ijt, ijt die Mittheilung des Lichts und des Lebens 
erit an den Sohn, dann durch den Sohn an die anderen alle. 
Diejer Wille bejtimmt und beherricht den Sohn, giebt ihm den 
Inhalt jeines Lebens und bezeichnet ihm den Umfang jeines Wirfens. 
Aus diefem Willen, der der Wille der Liebe ijt, jtammt Die 
Sendung des Sohnes. Die volllommenjte Einheit von Bater und 
Sohn hebt diejes Verhältniß nicht auf, vielmehr iſt ſie jelbit das 
Product göttlichen Willens in Bezug auf den Sohn. 

Aber um diejes Verhältniß von Vater und Sohn jicherer 
zu erkennen und vor Betrachtungen zu ſchützen, die dem Evangelijten 
fremd jind, ift eritlich dev Sinn des Wortes „Sohn“ noch näher 
zu bejtimmen und dabei der Ausdruck „Menſchenſohn“ in Betracht 
zu ziehen. Zweitens jind die Ausjagen des Sohnes über jeine 
vorzeitliche Erijtenz beim Water zu würdigen. Drittens ijt der 
Gebrauch des Wortes „5 Aöros" im Evangelium — abgejehen 
vom Prolog — zu ermitteln, und endlich viertens jind jolche 
Stellen zu unterfuchen, in denen das Wirken des Baters von 
dem Wirken des Sohnes verjchieden erjcheint. 

') Dan beachte aber das „mon“. Der Saß in dem Brief (I, 5,20): 
onehs day h ahbevbs eds mar Son wiovros, bezieht ſich gewiß nicht auf 
den Sohn, jondern auf Gott jelbit; j. Holtzmann u. Wejtcott z. d. St. 
(gegen Weiß). 
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1. Der Ausdrud Yewasde: fommt im Evangelium an 
mehreren Stellen von der leiblichen Geburt vor, C. 3,3—8 von 
der Geburt aus Gott (Avadev — 3% Tod zvehnaros); an einer 
einzigen Stelle wird er von Jeſus jelbjt gebraucht und bezeichnet 
hier unzweifelhaft jeine iwdiiche Geburt (18,37: So sis ara 
erzvunum al is zubro Erlkaia sic Thy Aöonov ch.) Nirgendwo 
— ſich Jeſus, wo er ſich Sohn Gottes (oder „Sohn“) nennt 
und dabei auf ſein ewiges Verhältniß zum Vater zurück— 
blickt, als den „Geborenen“ weder im realiſtiſchen noch im über— 
tragenen Sinn '). Demgemäß würde, wenn in dem Ausdruck 
„ovorsvis das „Geboren jein” überhaupt hervorzuheben wäre, bei 
dieſen Worten nur an die irdiſche Geburt zu denken jein. Allein 
im Gebrauch ijt diefe Wortbildung mwejentlich gleich „unicus“ ge: 
worden ?),. Sie fommt im Evangelium — vom Prolog abgejeben 

- nur 3,16. 18 vor’). Der Zujammenhang legt es nicht nahe, 
daß auf der zweiten Hälfte des Worts irgendwie Nachdruck Liegt. 
Betont man ſie aber, jo it, bei dem völligen Schweigen des 
Evangeliums über eine vorzeitliche Geburt, auch hier zu urtheilen, 
daß der Evangelift den gejchichtlichen Jeſus in der Totalität 
jeiner Ericheinung jo nennt. Der Jeſus Chriitus, wie er nicht 
als Phantom, nicht als Doppelweſen, jondern in menschlicher Art 
in Raum und Zeit gelebt hat, ijt der Sohn Gottes. Wie allen 
Menjchen fommt auch ihm nur eine Geburt zu, die, durch welche 
er in die Erjcheinung getreten iſt. Der Evangelift jpricht es nicht 
aus, ob und inwiefern in der Art diejer Geburt ins Irdiſche 
die bejondere Gottesjohnichaft diejes Jeſus begründet if. Man 
fann daher annehmen, daß er an eine wunderbare Geburt gedacht 
hat, wie fie bei Matthäus und Yucas erzählt it. Man kann aber 
ee — daß der Evangeliſt die Sohnſchaft lediglich in der 


" Muh der erjte Johannesbrief braucht den ee „von Gott ge: 
boren ein“ nur für die Gläubigen, nicht für Ehriftus, ſ. 2,29; 3,9; 4,7; 5,1. 
4.18, Dieſe Beobachtung erlitte allerdings eine Ausnahme, wenn 5,184 nrevundeig 
&4 son ıhzoh Chriſtum bedeuten jollte, wie Weitcott u. A. annehmen. Allein 
dieſe Auslegung iſt nicht zu halten. 

*) ©. Wejtcott zu I Joh. 4,9. 

°) Hier im Munde des Gvangeliiten, nicht Jeſu jelbit. 
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bejonderen Beziehung angejchaut hat, in die ſich der Vater zu 
diefem Jeſus von Anfang angejegt hat. Man würde den Worten 
des Evangeliften Gewalt anthun, wenn man hier entjcheiden 
wollte. Man ijt vielmehr verpflichtet, dort jtehen zu bleiben, wo 
er jelbjt in der Betrachtung jtehen geblieben iſt. Beſtimmt aus: 
geichloifen, weil durc feinen Ausdruck angezeigt, iſt nur die Bor: 
jtellung einer vorzeitlichen Zeugung und Geburt. 

Neben dem Ausdruck „der Sohn” „der Gottesſohn“ findet 
jich) aber in dem Evangelium, und zwar im Munde Jeſu ſelbſt, 
nicht ganz jelten die Bezeichnung „der Menfchenjohn”. ES fragt 
ſich erſtlich, ob dieſe Bezeichnung dem Evangeliften von jelbjtändigen 
Werth iſt oder ob er fte lediglich der Ueberlieferung als einen 
fejtftehenden terminus entnommen bat, zweitens wie ev fie, wenn 
ſie ihm werthvoll war, verjtanden wiljen wollte. Die Beantwortung 
der erjten Frage jcheint mir nicht zweifelhaft. Ein Berfafjer, der 
jich jo jouverän der ſynoptiſchen Tradition gegenüber gejtellt hat 
und der überall zeigt, daß er die verhältnigmäßig wenigen Begriffe, 
die er braucht, mit Bedacht braucht und jelbit in ihnen lebt, hat 
ſich zur Wahl jener Bezeichnung nicht durch äußere Gründe nöthigen 
laſſen. Was aber den Sinn der Bezeichnung „Menjchenjohn“ 
betrifft, jo zeigt dev Context 1,51; 3,13. 14; 8,28, bejonders aber 
5,27; 6,62; 12,34, daß jie = „der Meſſias“ zu verjtehen it '), 
aber als der Meſſias, wie ihn Daniel (nach dem damaligen Ver: 
jtändniß einer Prophetie) geichaut hat, nämlich als der im Himmel 
bei Gott weilende und vom Himmel bevabgefommene?). Daß 
der Evangeliit den Namen „Menjcheniohn“ für „Mejjtas" gerade 
dort braucht, wo der Meſſias als himmlisches Welen in Betracht 

') An der legten Stelle wird & Xg:s755 zunächſt durch 5 Diss Tod avdgwn- 
#5» einfach aufgenommen: nusis Nandsumsv iu nd vonon Ari & Korstöz pivst 
zig Thy min, ua mg höysız zb Bi dsl Hab vmr zov nihv Tod Avibumman. 
Wenn dam fortgefahren wird: zis dstıv Bhrns % nihs ton anihsoron. jo wird 
nicht nach dem richtigen Verſtändniß des Ausdruds gefraat — er ijt feines: 
wegs controvers —, Tondern nad) der Berechtigung Jeſu ihn zu tragen, wenn 
er doc) jelbit anfündigt, Laß er, wie andere vor ihm, wieder verihwinden werde. 

) Richtig DO. Holtzmann, das oh. Ev. ©. 83: „Das von Daniel 
prophezeite Ereigniß iſt aber für Johannes nicht mehr zukünftig, Tondern ver: 
gangen.“ 
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fommt, macht es offenbar, daß ihm der Glaube an die himmlische 
Art des Meſſias ebenjo geläufig war, wie das Wort „Menichen: 
john“ zur Bezeichnung diejer Art!). Nach den deutlichen Stellen 
jind die minder deutlichen zu beurtheilen. Man darf daher an- 
nehmen, daß 6,27 der Ausdruck „Menſchenſohn“ jteht, weil von 
der himmlischen Speije die Nede iſt, welche Jeſus als der himm- 
liſche Meifias geben wird. Demgemäß iſt auch 6,53 vom Faysiv 
iv aan. Tod Do Tod Aaron die Rede: nicht um das Eijen 
des Fleiſches eines Menjchen, jondern eines himmlischen Menjchen, 
nämlich des Meſſias, handelt es jih. Sn E. 12,23 und 13,31 
jteht derſelbe Ausdruck; denn durch die himmlische Verklärung, 
die num anbricht, erhält der himmlische Meijias, was ihm gebührt. 

Der Ausdrud „Sohn“ „Gottesjohn“ drückt nach dem Evan- 
geliiten das einzigartige Berbältnig zum Vater aus. Cine Theorie 
über den Urjprung dieſes Verhältniſſes it dabei nicht gegeben, 
auch überjchreitet die Borjtellung — wenigstens jomeit mir die 
Zeugniſſe bisher eingejehen haben — nicht die Grenzen des menſch— 
lichen Dajeins Jeſu. Jeſus iſt der „Sohn“ auf Grund der 
Immanenz Gottes des Vaters in ihm und der ihr entiprechenden 
Mittheilung des Vaters an ihn. Diele „Sohnichaft“ ijt erfennbar 
an den Werfen und an der Lehre, die fich als göttliche erweiſen. 
Der Ausdruck „Menjchenjohn“ bezeichnet Jeſum als den Gott 
untergebenen Meſſias; mit dieſer Bezeichnung aber iſt unabtrenn- 
bar die Boritellung gejegt, daß er im Himmel gemeilt bat, vom 
Himmel berabgeitiegen ift, auffahren und verberrlicht werden, endlich 
das Gericht halten wird. Es iſt aljo genau das Umgekehrte von 
dem wahr, was die gemeine Meinung vorausiegt. Die Bezeichnung 
„Menjchenjohn” für Jeſus führt diveet ins Himmliſche und in die 
„Metaphyſik“, nicht die Bezeichnung „Gottesjohn“. 

2. Die Borjtellung der himmlischen Herkunft und Präexiſtenz 
ericheint alfo nach dem Evangelium zunäcit an die Mefjianität 
Jeſu geknüpft. Es tit wichtig, dies zu conftativen. Das jüdijche 


) Eine Gombination von „Meifias* und „Gottesiohn* Findet fih 11,27: 
sy) 819 Apıstas H nias oh Ahenb h etz Thv aasunv Epysuevos. Hier ſpricht 
Martha, die ihon Gläubige ift und Jeſum fo erfannt hat, wie er erfannt jein 
will; val. dieſelbe Formel am Schluß des Ev's. 
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Bemwußtjein des Verfajjers tritt darin jcharf und bejtimmt hervor. 
Auf den Meſſias wird man die Engel Gottes hinauf» und hinab- 
jteigen jehen (1,51). Nur der, der vom Himmel herabgeitiegen 
it, nämlich der Meſſias, kann zum Himmel auffahren (3,13) und 
erhöht werden (3,14: 8,28; 12,34). Man wird den Meſſias 
dorthin auffahren jehen, wo er früher gemwejen iſt (6,62). Wie 
jind dieſe Sätze zu verjtehen? Wollen jie die Mtenjchheit des 
Meſſias in Abrede stellen? oder jegen jie den Meſſias als ein 
Doppelwejen voraus? Beides ijt nicht der Fall. Die Menjchheit 
ift eben durch den Ausdrud „miäs ed avdgmron”, der gerade in 
diefem Zuſammenhang gebraucht wird, jo deutlich wie möglich vor- 
ausgelegt, und eine Doppelperjönlichfeit iſt durch nichts angedeutet. 
"Auch liegt dieje Vorjtellung der ganzen Zeit vollitändig fern. Alſo 
bleibt nur der Thatbejtand übrig, daß der Mejjias zwar „Aviporsz“ 
ift, aber dennoch, und zwar als jolcher, vor jeiner zeitlichen Er— 
icheinung bei Gott gemweilt hat. Wie diejer Thatbeitand gejchichtlich 
und fachlich zu erklären ijt, habe ich in meinem Lehrbuch der 
Dogmengeich. 1? S. 710 ff. 717 F. zu zeigen verſucht. Man hat 
vor allem jede rationelle Erklärung fern zu halten, aber auc) die 
empirische Borjtellbarfeit ). Weil Gott die Geichichte hervorruft, 
ihre Zwecke jegt und jie lenkt, darum jteht Alles vor ihm, und 
was von ihm als Großes und Erhabenes ausgeführt werden joll, 
it zpb warasohns zösuon von ihm bereitet. So iſt jchon vorher 
im Himmel da, was nachher auf Erden in die Erjcheinung treten 
joll, und es iſt um jo jicherer da, je größer und erhabener es tt. 
Dieje religiöje Speculation diente urjprünglich der Berberrlichung 
Gottes. Aber es fonnte nicht ausbleiben, daß jie allmählıd) auch 
der Verherrlichung der Dinge und Perjonen diente, auf die man 
jie anwandte. Im Zeitalter Chrijti und der Apojtel wurde jie 
auf den Mejjias angewandt. Eine ausdrücliche prophetiſche 
Offenbarung bejtätigte jie — die Viſion des Daniel. Der Meſſias, 


') Damit iſt gefagt, dab aud die Vorftellung eines „himmliichen Men— 
ichen“, eines Ideal» und Urmenjchen zu verbannen iſt. In gewiſſen Grenzen 
trifft fie für die pauliniihe Theologie zu; doch wird aud hier jehr Vieles 
eingetragen, woran der Apojtel ficherlich nicht gedaht hat. Im 4. Ev. aber 
hat der „Idealmenſch“ feine Stelle. 
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der als Menſch aus den Menjchen geboren werden wird, weilt bereits 
bei Gott im Himmel. Geboren, wird er in die VBerborgenheit gehen 
— jet es bei Gott, ſei es auf Erden —, um dann zu erjcheinen und 
zu bleiben z15 dv ıova (Job. 12,34). Wie Jemand, der als Menſch 
geboren werden wird, jchon vor Erichaffung der Welt bei Gott 
weilen fann, fragte man nicht, weil man nicht philoſophirte, jondern 
Gott und den Meſſias durch jolche Betrachtung preiien wollte. Machte 
man aber die Erfahrung, daß der erjchienene Meſſias noch nicht 
jofort in himmliſcher Glorie auftrat, jo war der Schluß gefordert, 
daß er ein Angassstar erleben werde (Joh. 12,23; 13,31), daß er, 
wie er vom Himmel gefommen, in den Himmel aufgefahren jet, 
um zum Gericht in Serrlichfeit zuvüczufehren. 

Ein Theil der Ausiagen über die Präexiſtenz Jeſu im 4. Evan: 
gelium iſt unter dem hier gegebenen Gefichtspunft zu veritehen. 
Es jind feine Ausjagen über „Präexiſtenz“ in dem Sinne, den 
man heute mit diefem Worte verbindet; denn fie behaupten nicht, 
dab Jeſus als göttliches Getjtwejen (etwa als Acyns Arasaoz) 
vor jeiner irdiſchen Erijtenz erijtirt habe, jondern jie verjegen den 
ganzen Menjchen in die vormweltliche Zeit zu Gott. 

Aber finden fich nicht im 4. Evangelium andere Stellen, 
die eine Präeriitenz des „Sohnes“ — unabhängig vom Gedanken 
der Mejjtanität — und in der Form eines fleiſchloſen Geiſtweſens 
ausſagen? Es wird dies fait allgemein behauptet, und in einer 
Richtung iſt wirklich im Evangelium ein außerordentlicher Fort: 
ichritt der Betrachtung gegeben, wie er jich jelbit bei Baulus nicht 
jo deutlich findet. Der Präeriitenzgedanfe hat eine jelbit- 
jtändige, die ganze Vorjtellung von Jeſus beherrichende 
Stellung erhalten. Er liegt nicht mehr am Horizonte, er 
bildet nicht mehr einen ungewiſſen Dintergrund, er jchließt nicht 
mehr nur die Berjönlichkeit Jeſu in den Weltzweck Gottes ein, 
jondern er wird als eine enticheidende Ausjage über dieſen 
Jeſus vorgetragen, und er giebt ihm in gemijier Weije 
Selbjtändigfeit neben Gott. So nur iſt es zu veritehen, 
wenn der Täufer jein Zeugniß über ihn in die Worte zujammen- 
faljen fann (1,30): orisw won Epyaraı avip ds Zumposdtv mon 
(iyovev, Sri RpWrös mon Tv. und wenn es (3,31 f.) heißt: 5 Avadev 
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SpyanEvos ErIvn RAvtWv Early ' 0 Wv En TTS ls Er russ Soriv nal 
Su vis ie hakel. 0 3% ob aD SpyGunevos — RavTWv Ssziv, 
vol. 8,23: Nusis 34 av aan Sort, a7 &% Toy Avm sin. Nisls 3% 
zohroy TOD Ann Ente, Sy MIR Eiml 4 TOD A6W0n TohTon. In 
einen anderen Zuſammenhang, den jpezifiich meſſianiſchen, gehört 
vielleicht noch die Ausjage 6,33; aber die Wendung, welche die Rede 
mit den Juden dann nimmt, zeigt deutlich), daß die Präexiſtenz 
von ihnen als Baradorie, ja als Blasphemie empfunden werden 
jol. Daraus geht hervor, daß der Verf. ſich bewußt iſt, etwas 
zu jagen, was über die gewöhnlichen Vorſtellungen vom Meſſias 
weit hinaus gebt. Das „vom Himmel gefommen“ joll als veale 
Thatiache verjtanden werden und erhält den jtrengiten Sinn 
(6,38 ff.). Die Frage der Juden: „Wie fann der, dejien Bater 
und Mutter wir fennen, jagen: ich bin vom Himmel herabgekommen“, 
wird freilich nicht beantwortet -— es iſt das für die Haltung des 
Evangeliums bemerfenswertb —; jie wird vielmehr benußt, um 
die jtarfe Ausjage zu bringen: „Niemand bat den Vater geichaut 
außer 5 @v rapa (Tob) Yzod. nuTos Swpansv zTov rare" Man 
erkennt, welche Bedeutung für den Evangeliſten das zivaı mapı 
zo) Hoch befigen muß. Hierher gehören auch Ausjagen mie Die 
8,14: niöa nödev 1dov za zo Hrarwa. 7,33: drayw roäs Th 
riuyavıı us. 13,3; 16,27. Statt amd (rapa) Tod Wand 257Adov 
fann der Evangelijt jogar zweimal Jeſum jagen lajien: &% ron 
Yen) 257A00v (8,42. 16,28); jedoch darf diejes „sr", eben weil 
e5 mit a75 und rap mwechjelt und weil es überhaupt im vierten 
Ev. einen jehr meitjchichtigen Gebrauch hat, nicht gepreßt und 
etiva mit: „aus dem Wejen“ überjegt werden. Die Ddeutlichite 
Stelle dafür, welche Bedeutung für den Evangeliiten die Prä- 
exiſtenz Jeſu bat, wird 8,58 (Av aumv Ara Duiv, zolv Adpaaı. 
evisder 270 sit) bleiben‘). Die Feierlichkeit, mit der jie ein» 
geführt und zur Löſung eines Räthſels verwendet wird, zeigt, daß 
der Gedanke, den jie enthält, dem Verf. nicht nur eine Hülfslinie 
geweſen iſt, ſondern eine entſcheidende Poſition in ſeinem Glauben 

') Die Stellen im hohenpriefterlihen Gebet 17,5 und 24 find nicht jo 


ihlagend, weil fie aus dem meſſianiſchen Gedanfenfreis erklärt werden können; 
j. 3. v. 24 die ältere Bezeihnung des Meſſias als des „Geliebten.“ 
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an Jeſus. ES kann jomit jchwerlich bezweifelt werden, daß er nicht 
nur eine „ideale“ — wenn man fie jo nennen will — mejftantjche 
Präexiſtenz Jeſu vorgeitellt hat, jondern eine reale Exiſtenz bei 
GHott '). Aber weder hat er dieje reale Präexiſtenz bei Gott mit 
dem Sohnesnamen verknüpft, noch hat er ich Darüber ausgeiprochen, 
wie ſie näher zu denfen it. Die, welche jenes behaupten und zu: 
gleich eine nähere Darlegung der Art der Präexiſtenz geben, tragen in 
die Terte ein, was dort nicht zu finden iſt. Nur das Eine läßt 
jich jagen, daß die Ausjagen über die Präexiſtenz mit der Grund: 
vorausjegung des Evangeliiten zufammenbängen von dem Gegenjat 
des Oben und Unten, des Himmels und der Erde, des Getites 
und des ;Fleiiches, Gottes und der Welt. Man bat fich aber aud) 
bier vor „metaphyſiſchen“ Ausdeutungen zu hüten. Die Präerijtenz 
des Sohnes ift für den Verfaſſer der jelbitveritändliche Schluß 
aus den Thatſachen, daß ev der Gejandte Gottes iſt und daß 
er nicht von der Welt tft. Ste enthält darum nicht mebr, als 
was in diejen beiden Thatſachen liegt; aber ſie bringt das zu voller 
und bewußter Ausjage, was ſie enthalten. Bier it fein Halb— 
dunfel, fein YZerfliegen der Zeit in die Ewigkeit übrig gelaſſen, 
vielmehr führt dev Evangeliit Jeſum bejtimmt in die Emigfeit 
zurück und hebt ihn jomit aus dem Gegenjag, der das irdiiche 
Dajein beitimmt, heraus. Aber es iſt doch zu beachten, daß ihm 
auch in Ddiejer Beziehung die Menichen, welche ihm der Bater 
gegeben bat, nicht lediglich entgegengejeßt find. Die zerjtreuten 
„Kinder Gottes", die er in eine Einheit zulammenführen joll 
(11,52), ericheinen allerdings einerjeits dev Welt entnommen (17,6) 
— aljo ihr urjprünglich angehörend — und durch eine neue Ge- 
burt, die eine Geburt aus dem Geiſt und von oben iſt, erſt dem 
Bereich des Fleiſches entrüct und für das Neid) Gottes gejchiekt 
gemacht (3,3 ff.); aber andererjeits Fünnen fie doch als jolche be- 
zeichnet werden, die „Er zo" (8,47), 8% rüs arndeias (18,37) und 
nicht „&4 Tod zösu0n" (15,19) jind. Sie waren jchon Gottes, 


) Dasjelbe gilt von der Poiteriitenz. Wie es von dem Meſſias 12,34 
heit: & Npısrög niver sis chv miove, jo heißt es 8,35 vom „Sohn“: & viös 
never zig 7bv niove. Man erfennt hier wiederum, dab der Evangelijt über 
die meiftantiche Ausfage hinausgeht. 
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bevor er fie dem Sohne gegeben hat (17,6: ool Tsav aaunt anrods 
250425), und Jeſus jagt von ihnen: 09% sisiv 3% os Aosuan Radans 
Ey 09% eint &% tod zoom. Die Wiederholung (17,14. 16) macht 
diejen Sat bejonders bedeutjam. Allein daß hier der gejchichtliche 
Effect sub specie aeternitatis angejchaut wird, lehrt unzweideutig 
der Satz: &% ob Rösuon 0n% Este, AN Erw Sfehskiunv DpAas &% Tab 
753459 (15,19). Nicht das Gleiche gilt von Jeſus jelbit. Zwar 
jcheint eine Ausjage nahe an diejen Gedanken hevanzujtreifen — 
10,36: dv 6 rarıp Ilasev nal arsotsıhev Eis Thv Rösuov — und es 
wird ſtets bedeutjam bleiben, daß ſich der Evangelijt auch jo 
ausdrücen konnte; aber dieje Betrachtung tritt doch hinter der 
anderen ganz zurüd, daß Jeſus das von Ewigkeit her bei Gott 
ist, was die, welche ihm gegeben find, durch ihn werden jollen 
und nur proleptijch bereits find (als die von Gott Bejtimmten und 
Ermählten und deßhalb Empfänglichen '). 

Iſt aber in diefem Sinn die Präeriftenz Jeſu im vierten 
Evangelium etwas, mas ihn von allen Anderen unterjcheidet — 
fie find nur da8 sub specie neternitatis, was er iſt —?), jo gilt 


) Man darf fih dagegen nicht auf 3,21 berufen; denn ber Abfchnitt 
3,19— 21 jagt nichts darüber, wie es zum zubka rpasserv und zum moreiv 
nv akntbeav (zu den in Gott gethanen Werfen) fommt, ſondern nur, was 
ihnen wird. 

*) Die Behauptung der neueren Eregeten (j. namentlih O. Holgmann 
©. 88 f.), daß der Evangelift Gottes Erbarmen gegen die Sünder nicht fennt, 
muß ich theils für eine Lebertreibung theils für ein Mißverftändnik halten. 
Ter Evangelift ſpricht durchweg jo, als fei bereits Alles entſchieden. Dekhalb 
hat er ftetö das Ergebniß im Auge und trägt es in den Anfang zurüd. Wie 
ernjt er es mit der Sünde nimmt und von wie entjcheidender Wichtigkeit ihm 
die Sündenvergebung ift, zeigt vor Allem 1,29 und 20,23. (Man vgl. aud 
9,41: 7) Apapria Dumv näver, 15,22. 24 u. 8,21 — 34.) Mit dem Hinweis 
auf das Lamm Gottes, welches der Welt Sünde trägt, beginnt das Evangelium, 
und mit der Uebertragung der Befugnik, Sünden zu vergeben, ſchließt es. 
Das, was bei den Eynoptifern neravom ift, ift Ev. 3,3 ff. tief gefaßt und 
nachdrücklich gefordert; es Klingt in jedem Spruch wieder, der davon handelt, 
daß man ohne Gott nichts thun kann. Wer ben Berfafier des Briefs mit bem 
bes Evangeliums für identiih hält, dem wird es vollends nicht in den Sinn 
fommen, zu behaupten, daß Sünde und Sündenvergebung unterfhäßt würden. 
Liegt hier ein Mißverftändnik vor, welches fih jogar in die Worte gefleibet 


Zeitihrift für Theologie und Kirche, 2. Jahrg. 3. Heft. 14 
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auch hier, daß Jeſus das, was er von Emigfeit ijt, als diejer 
Jeſus if. Auch in diefem Zufammenhang nämlich findet ſich 
nirgends ein Hinweis auf ein Doppeltes in ihm, auf eine göttliche 
und eine menjchliche Natur’). Aber — was noch mehr jagen 
will — es findet fich nicht einmal eine Spur, daß der Evangeliſt 
hier ein Räthſel oder ein Problem erkannt hat. Es kann das 
nur daran liegen, daß er überhaupt nicht nach den Eindrüden 
von Raum nnd Zeit urtheilt, jondern nad) dem Inhalt. Seine 
„Metaphyſik“, von der doc) nur per abusum gejprochen werden 
darf, jo lange man auf das Evangelium jelbjt blickt, wurzelt in 
dem Satze, den er Jeſum jprechen läßt (6,13): ra prinarz & 2yw 
Kerarraa Duiv zvebpd Sorıv nal Kor Eorıv, und in dem Bekenntniß 
der Jünger (6,68): fipara Lois atwvion Eysıs, nal Apsis ment- 
Srahammev nal Eyvmaanev, Grı ob ei 6 Ayıos tod deod. Eben deßhalb 
jpürt er feine Beranlafjung zu einem jpeculativen Räjonnement. 
Es ift ihm gewiß, daß der, welcher die Gottesworte ſpricht, jelbjt 
Geijt und Leben ijt und deßhalb zu Gott und in die Ewigkeit gehört. 

3. Die Probe auf diefe Erfenntnig bildet der völlig un— 


hat: „Wie ein Magnet das Metall an ſich zieht, während das todte Gejtein 
unbewegt bleibt, jo fühlen die Kinder Gottes fi angezogen vom Logos und 
fommenr zum Lichte* — als ftünde c. 3,3 ff. nit im Evangelium! —, fo 
liegt anbdererfeits allerdings Grund zur Verwunbderung dor, nämlich darüber, 
daß der Evangelift fi von den concreten Schilderungen der Sünderliebe Yeju, 
wie fie fih bei ben Synoptifern finden, und von ihrer Terminologie jo weit 
entfernt bezw. fie vernadläffigt hat. Allein augenjcheinlich hängt das mit dem 
Zweck zufammen, den er fich geftellt hat, und mit der Art und Weife, wie er 
durchweg dieſen Zweck zu erreihen juht. Nicht Armen, Blinden, Lahmen, 
Zerrütteten und Zerftoßenen will er Jeſum als den Heiland zeigen, jondern 
die, der.en er Jeſum als den Ehriftus, den Sohn Gottes, verkündet, find „Den 
fende*, und er jelbit ift ein Solcher. Für dieſe ftehen aber au die höditen 
Güter und die fittlihen fyorderungen unter der Kritik des Geijtes, und er 
fhildert ihnen als abgejchloffene, ruhende Größen, was eigentlih ein Werden: 
bes ift. 

') Es liegt auf der Hand, daß der Sprud 6,63: 1b rveöpi dstıv ra 
Swororodv, 7 sap& oba wpshst obötv, hier nicht verwerthet werden darf; denn 
er ift allgemein gefaßt und hat es nicht mit dem Gegenſatz des Göttlihen und 
Menſchlichen zu thun. 
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befangene Gebrauch de3 Wortes „o Aöyos“ in dem Evangelium !). 
Es findet fich, abgejehen von dem Prolog, 36 mal. Achtmal 
wird das Wort von der Rede Anderer gebraucht, neunmal von 
Einzelworten Jeſu, elfmal von der ganzen Predigt Jeſu (4,41; 
5,24; 8,31. 37. 43. 51. 52; 14,23. 24; 15,3. 20°), Schon 
dies wäre auffallend, daß der Evangelift Jeſus jo unbefangen von 
„9 Köros non“ ſprechen lägt, wenn ihm wirklich der „Logos: Ehrijtus” 
der „Centralbegriff“ wäre. Allein noch wichtiger find die noch 
übrigen acht Stellen. Eine von ihnen iſt es deßhalb, weil der 
„20908 Jeſu“ hier eine Art von Perjonification erfährt (12,48: 
6 aderov zus xal rn Aaßavev ra Ginatd mon Eysı ray aplvovra anrov 
5 röros Ev Ehdhnoa, Exzlvog Apivaei anrdy &v Ty Soyarn Zäpe). 
Schwebte dem Verfaſſer immer vor, daß Jeſus jelbit der Logos 
Gottes ijt, jo entitünde hier eine jeltfjame Quadrirung des Begriffs. 
An den ſieben anderen Stellen ijt überall von dem Aöyos tod Yzod 
(= Wort im Sinn der Gnadenbotichaft) die Rede, und zwar in 
einer Weije, die die Annahme jchlechthin ausjchließt, daß Jeſus 
jelbjt diejer Yogos jei oder daß der Verfaffer ihn als „den Logos“ 
neben jenem „Logos“ gedacht haben fann. m hohenpriefterlichen 
Gebet heißt es: „jie (die Menjchen, die Gott dem Sohn gegeben 
hat) haben deinen Logos bewahrt (17,6); ich habe ihnen deinen 
Logos gegeben (B. 14): dein Logos ift Wahrheit" (V. 17). 
Weder ijt der, der hier jpricht, jelbit al3 der Logos gedacht, nod) 
bedeutet Logos hier etwas anderes ald „Lehre“. Dies geht be- 
jonders jchlagend aus 14,245 im Vergleich mit 7,16 hervor. Dort 
heißt es: 6 Aöyos Dv Anohsre on% Earıv Zuds aAAa Tod membavrös we 
rarpös, hier: 1% un Adayn 0% Estıv zur aaka tod mimbavrös ns. 
‚ne. 10,35 wird eine Bjalmftelle als „õ Aöyos tod Yzoh“ bezeichnet. 
Bon enticheidender Bedeutung aber it, daß Jeſus 8,55 von jich 
jelbjt zeugt: 0!%a (#zdv) aut dv Aöyov adrod rnpo. In unbefangenjter 
Weiſe jagt hier der Evangelift, daß der Logos Gottes auch für 
den Sohn das zu bemwahrende Gut und die Norm iſt. Endlich 


) Diejer unbefangene Gebraud iſt um jo bemerfenswerther, als der 
Evangelift den Ausdrud a inpars nicht jelten anwendet und ihn in dem: 
jelben Sinne wie 6 Aöyos braudt. Gr hätte alfo den leßtern Ausdrud leicht 
vermeiden fonnen, 


14* 
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heißt e8 5,38: av Aoyov (tod rarpbs) oma Eysrz Ev Hınlv mevovee, Ort 
Av amistsıhav Erzivos tohrw Dusis on mistehers. Der Logos Gottes, 
d. h. jeine Auswirkung im kanoniſchen Wort, erjcheint hier wie 
ein Selbjtändiges. Aber wenn dem Verfaſſer, als er diejfe Worte 
niederichrieb, der Logos-Chriſtus vorgejchwebt hätte, wie verworren 
wären Gedanken und Ausdrud! „Logos Gottes" ijt der ganze 
Umfang der göttlichen Lehre, jedes einzelne Gotteswort, die heilige 
Schrift; aber jchlechterdings nichts im ganzen Evangelium von 
1,19 an meijt darauf hin, daß Jeſus jelbjt der „Logos“ ijt oder 
jein könnte oder daß ein Doppeljein beabjichtigt wäre. So jtehen 
auch — was nad) dem Ausgeführten jelbjtveritändlich iſt — Die 
Stellen, wo von der Präerijtenz die Nede ijt, in feiner Verbindung 
mit denen, mo der Ausdruck „Logos Gottes“ oder „mein Logos“ 
gebraucht wird '). 

4. Es erübrigt noh, auf ein paar Stellen einzugehen, 
welche die Verjchiedenheit des Wirkens des Vaters und des Sohnes 
hervorheben. In erjter Linie fommen hier die Stellen in Betracht, 
in denen das Zeugniß des Vaters für den Sohn jcharf vom Zeugniß 
des Sohnes unterjchieden wird. Bon dem Sohne heißt es: „Was 
er gejehen und gehört hat, das bezeugt er” (3,32; 3,11 gehört 
vielleicht nicht hierher), und er ijt gefommen „für die Wahrheit 
zu zeugen“ (18,37). Umgekehrt wird (5,31 f.) gelagt, daß ein 
Anderer ift, der für den Sohn zeugt, nämlich der Vater (ſ. 5,37: 
6 räwbas ps martin Exsivog menaptbunnev repi äund, vgl. 8,18). 
Damit ift ein bejonderes Wirken des Vaters ausgejagt, welches 
nicht in dem des Sohnes aufgeht, jondern neben demjelben ein- 
hergeht; denn das Zeugniß des Vaters vollzieht jich nicht nur in 





) Es ift jehr beadhtenswerth, daß fich der Gebraud des Wortes „A Aöyos“ 
im erften Brief mit dem im Evangelium bdedt (nur 3,18 fommt das Wort im 
Gegenjaß zu Zpyov und Akrbera neben Awssm dor, eine Verwendung, die im 
Evangelium fehlt). C. 1,1 des Briefs fteht 5 Aöyos in ebenjo eigenthümlicher 
Bedeutung wie im Ev. 1,1 (j darüber unten), Dann folgt es noch viermal und 
ift hier immer ald Wort Gottes im Einne der Gnadenbotihaft zu verftehen ; 
c. 1,10: 5 Aöyos abrob ohr Farıy dv piv. 2,5: d5 8° Av np abron rov 
höyov. 2,7: m ävroin 1 mahnıa karıv 6 hörog dv nuobsare. 2,14: 6 Aöyos 
(tod Heon) 39 Div puiver. Die lehte Stelle ift befonders wichtig, weil fie fich 
mit Ev. 5,38 deckt. 
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den Werfen und Worten, die er dem Sohne gegeben hat, jondern 
wird ausdrücklich noch von ihnen unterjchieden (vgl. 5,36 mit 5,37). 
Daher kann der Evangelift jogar Jeſum jprechen lajjen: „Niemand 
fann zu mir fommen, wenn nicht der Vater, der mich gejandt 
hat, ihn ziehe“ und: „‚seglicher, der vom Vater (die rechte Lehre) 
gehört und gelernt hat, fommt zu mir” (6,44. 45). Im folgenden 
Vers wird allerdings jofort das Mißverſtändniß abgejchnitten, als 
gäbe es Menjchen außer und neben dem Sohne, die Gott „geichaut“ 
hätten; aber damit wird der Gedanke nicht aufgehoben, daß der 
Vater zum Sohne zieht, daß es aljo ein unmittelbares Wirken 
des Vaters auf die Herzen derer giebt, die er dem Sohn gegeben 
hat und für die er das Leben beitimmt hat (vgl. auch 6,65: 
onazis Ohvaraı Ehtheiv mpöc us, av un 1 Bedimsvov ano 34 TOD maTuös, 
und 3,27: 00 öhvaraı Avdpwros Auydavsıv ondev Ûν mn Bedou.ivov 
an &4 Tod onpavod). Daß der Evangelift ein jolches unmittelbares 
Wirken des Vaters in der Welt neben dem Wirken des Sohnes 
jejthält, it von höchjter Bedeutung; denn es zeigt, daß er frei tft 
von jeder, die jelbitändige Wirkſamkeit Gottes bejchränfenden theolo- 
giichen Theorie über das Wirken Gottes. An die Logoslehre wird 
man bier nicht nur nicht erinnert, jondern vielmehr in eine diejer 
Lehre entgegengejegte Richtung verwieſen. Man darf dagegen 
auch nicht einwenden, daß der Zug des Vaters zum Sohne lediglich 
die Ausgeftaltung des Gedanfens ift, daß der Sohn nur jolche 
für ji) gewinnen fann, die bereit3 vorher von Gott erwählt und 
für ihn bejtimmt jind; denn wenn es jich nur um diejen Gedanfen 
gehandelt hätte, wäre eine „Ausgejtaltung” überflüfjig, vejp. ſtörend 
gewejen. Hat fie der Evangelijt dennoch geboten, jo fann jie nur 
ein Ausdruck dafür fein, daß er das Wirken des Vaters nicht 
in dem des Sohnes aufgehen laſſen wollte '), daß ihm Bater und 
Sohn bei aller Einheit des Inhalts ihres Weſens (als Licht, 
Leben und Wahrheit) ) zwei wirklich verichiedene Subjecte jind (6 
rarip 109 Ews Aprı Epyalstar, warm spyalona: 5,17), die eine 


) Aus 4,22 folgt, daß der Evangelijt von einer vorchriſtlichen Gottes: 
erfenntniß weiß. 
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verichiedene Weltwirfjamfeit haben !), und von denen das eine das, 
was es thut, kraft feiner Selbjtherrlichfeit thut, das andere fraft 
des ihm übertragenen Berufs, der freilich nicht nur die Ueber— 
tragung eines Amtes ijt, jondern die Heiligung der Perjon. Die 
Menichen jollen den Sohn ehren wie fie den Vater ehren (5,23); 
aber der Sohn iſt trogdem der Weinjtod und der Vater der 
Gärtner (15,1) ?). 


Es ijt gewiß eine irrige und dazu nod) ganz hohle Anjchau: 
ung, auf Grund deren behauptet wird, das Bewußtjein Jeſu, wie 
es im 4. Evangelium vorgejtellt wird, jei ein einfach menichliches. 
Aber es fcheint mir faum minder irrig, zu behaupten, das Be- 
mwußtjein Jeſu in unjerem Evangelium jet das göttliche oder 
ein göttliches. Was diejes Bewußtſein für die neutralspiycho- 
logische Betrachtung iſt, hat der Evangelijt überhaupt nicht gejaat. 
Daß er abjichtlich fchillernde Begriffe eingeführt und auch für jeine 
chrijtologische Betrachtung der Theorie von dem dreifachen Schrift: 
ſinn gehuldigt hat — ob er ihr jonjt huldigt, laſſe ich hier dahin- 
gejtellt —, hat ſich uns nirgends ergeben. Ebenjo wenig führt 
vom 19. Verſe des 1. Capiteld ab irgend etwas darauf, daß er 
auf die Identifieirung von Jeſus und einem irgendwie gefaßten 
„Logos“ Gewicht legt. Wir haben vielmehr gejehen, daß er Aus: 
führungen bietet, die diejer Identificirung direkt entgegenjtehen. 
Eine Stelle im Evangelium, wo ſie ſich als die natürliche Er— 
klärung reſp. Ergänzung des Selbjtzeugnifjes Jeſu bietet, habe ich 
nirgends gefunden °). Ich glaube nicht zu irren, wenn ich be- 


') Der Vater redet direft zu Johannes dem Täufer 1,33; er liebt die 
Welt 3,16; er wedt die Todten auf 5,21; er hat zu Moſes geredet 9,29; die 
Sprüde im Alten Zeftament find feine Sprüde 10,34 f.; er liebt die Jünger 
Jeſu 16,27 und erhört von fih aus die Gebete 16,23, 26; 9,31 u. f. w. 

?) Hier tritt die volle Selbftändigfeit des Wirkens des Vaterd in der 
Welt no einmal bejonders deutlich hervor (B. 2): räv xAnpm iv äpot pr 
pipov nuprbv niper mbro, wal räv Tb aapröv Yipov walaiper abıo Iva uap- 
nbv rksiova päpet. 

°) Die Ausleger haben fie an vielen Stellen gefunden. Um fie zu wider» 
iegen, müßte man eine fortlaufende Erklärung des Evangeliums geben. Hier 
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haupte, daß es nie Jemandem in den Sinn gekommen wäre, den 
johanneifchen Chriftus mit dem alerandrinifchen oder mit irgend 
einem perjonificirten göttlichen Logos zu identificieren, wenn dieje 
Identificirung nicht im Prologe vollzogen wäre. Man wird noch 
mehr jagen dürfen: man hätte die nicht zu widerlegen ver: 
mocht, welche (unter der Vorausjegung, daß dem Evangelium der 
Prolog fehlt) gezeigt hätten, daß das Evangelium die dentifici- 
rung Jeſu mit dem Logos nicht zulaffe. Der Weltheiland, der 
uns in dem Evangelium entgegentritt, mag er nun „Menſchenſohn“ 
oder „Sohn“ oder „Gottesſohn“ genannt werden, ijt nicht von 
der Welt, jondern aus Gott; aber er wäre nicht „Menſchenſohn“, 
„Sohn“ und „Gottesfohn“, wenn er nicht geboren wäre d. h. 
Menſch wäre. Er offenbart den Vater durch feine Worte, jeine 
Reden, feine Perſon und verlangt, wie Gott geehrt zu werden, 
da er mit ihm eins ift. Aber feine Beziehung zu Gott ruht auf 
dem Willen des Vaters, auf jeiner Begabung und Willenseinheit mit 
dem Vater. Eben deghalb müßte man ihn ald Menschen bezeichnen. 
Aber in heiliger Ehrfurcht hat der Evangelift dies nie unzweideutig 
ausgeiprochen, weil er verlangt, daß diejer Heiland nur nach dem 
Geiſt und dem Leben erfannt und beurtheilt werde, die von ihm 
ausgehen. Nur jo erkennt er ihn jelber. Indem der Evangelijt 
auf diejer Poſition verharrt, muß er jedem Hellenen und allen 
denen, die wie fie forichen und fragen, völlig unverftändlich bleiben. 
Hat er doch die Hauptfrage nicht rund beantwortet, ob diejer Jeſus 
„Bott“ oder „Menjch” ift. Für ihn war e8 nicht die Hauptfrage, 
ja, in diejer ftrengen Fafjung, überhaupt feine Frage; denn er 
ſtand in der jüdijchen Ueberlieferung. Dieje aber fannte ein Wejen, 
für welches jene dilemmatijche Frage im jtrengjten Sinn aud) 
nicht eriftirte — den Meſſias. Gewiß hat der Evangelijt das, 





muß es genügen, gezeigt zu haben, daß die wichtigſten Stellen, nämlich die des 
Selbitzeugnifjes Jeſu, eine joldhe Erklärung oder Ergänzung nicht verlangen. 
Am wenigiten fann man fie 16,23—26 finden (DO. Holgmann, ©. 85: „Der 
Logos als zeitweilige Schranke zwiſchen Gott und den Gläubigen, darum aud) 
Ehrijtus zeitweilige Schranke‘) ; man müßte denn den Gedanken, daß ber Vater 
größer ift als der Sohn und daß die Gläubigen in unmittelbare Gemeinjchaft 
mit Goit treten jollen, für „alerandriniih“ halten. 
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was der Mejjias in jeiner Beziehung zu Gott und als Vertreter 
Gottes ift, auf Grund der Erkenntnis Jeſu Chrifti in einer Weije 
gefaßt, die die jüdische mejftanische Dogmatik tief unter ſich ließ; 
aber die Grundform der Borjtellungen vom Meſſias hat er bei: 
behalten. Er hat nicht gejagt, wie fommt der Mefjias zu Stande 
und was iſt er der Konjtitution jeines Wejens nach, jondern er 
hat nur gejagt, was bringt der Meſſias. Weil er aber erfannt 
hat, daß der Meſſias Jeſus das jelbit ijt, was er bringt, daß 
er aljo vor Allem fich jelbjt bringt, und weil er deßhalb diejen. 
Meſſias als das offenbare göttliche Licht, Leben und Wahrheit 
Ichildert und zum erjten Mal in der Gejchichte der Menjchheit mit 
aller Klarheit zum Ausdrucd bringt, daß nur die Perſon die Perſon 
befreit —, geht er jcheinbar auf das Gebiet der Frage nad) der Kon— 
jtitution und dem Weſen dieſes Jeſus-Meſſias über. Allein es 
ift nur jcheinbar, oder vielmehr: er verfteht unter der Frage nad) 
dem Wejen nicht das „natürliche” Weſen. Überall verjagt das 
Evangelium von c. 1, 19 an, wo man es nad) dem „natürlichen“ 
Weſen Jeſu befragt. Sein Verfaſſer hat die Frage wohl gekannt, 
aber gerade die Weile, wie er fie 10, 33—38 beantwortet hat 
(ſ. oben ©. 196), zeigt, daß er ſich nicht von jeiner Pojition ab: 
drängen lafjjen wollte. Die Antwort, die er giebt, iſt für „jeden, 
der von außen hevantritt und wirklich über Konftitution und Wejen 
Aufichluß begehrt, völlig unbefriedigend. Sie iſt „ſchillernd“, wenn 
man fie hellenisch auffaßt oder mit hellenischen Borausjegungen 
an jie herantritt. Aber fie ift befriedigend, wenn man an den 
Begriff des Meſſias denft und wenn man aus dem Rahmen der 
veligiöjen Betrachtung nicht heraustritt. Beides fällt wirklich bis 
zu einem gewiſſen Grade zujammen. Die Religion jucht nad) 
einem faßbaren Heiland, an dem ſie Gottes gewiß wird und Durch 
den fie Gottes Wirkung erfährt; alles Übrige ift ihr gleichgiltig. 
Auch die, welche einen Meſſias erwarteten, blickten nach einem 
Menichen aus, der in Kraft Jahveh's das Reich Jahveh's ver- 
wirklichen ſollte. In diefem Sinne ift der religiöje Standpunkt 
des Evangeliften die vermwirflichte, durch die Erkenntniß Jeſu Ehriiti 
entwickelte, gereinigte und zur abjoluten Religion erhobene Hoff: 
nung Israels. Der Evangelijt konnte jich deshalb feine höhere 
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Aufgabe jtellen und hat jich feine höhere Aufgabe geitellt, als den 
Glauben zu erwecken, Jeſus jei dev Meilias, dev Sohn Gottes. 
Aber freilich verjtand er unter „Meſſias“ ertenjiv und intenjiv 
etwas ganz anderes, als was die Juden unter dieſem Begriff ver- 
itanden. 


2, 


Aber das Evangelium wird durch den Brolog eröffnet. Wir 
haben bisher von ihm abgejehen und müjjen uns ihm nun zu— 
wenden. 

Zunädjit das, was den Prolog mit dem Evangelium 
verbindet, was jede Abtrennung dejjelben vom Evangelium un: 
möglich macht, iſt die Übereinjtimmung in einer großen Anzahl 
von entjcheidenden Begriffen und darum in der theologijchen Welt: 
anjchauung. Den Berjuchen, den Prolog abzutrennen oder große 
‚Bartieen aus ihm auszujcheiden, wird man daher entgegentreten 
müjjen, jo jchwierig auch die Beſtimmung feines Verhältnifjes zum 
Ganzen jein mag. 

Daß die fünf erjten Verje des Prologs fic) weder aus dem 
U. T. noch aus der Litteratur des jpäteren paläjtinenfiichen Juden— 
thums erklären lajjen, ift in neuerer Zeit von mehreren ausge: 
zeichneten Gelehrten aufs gründlichjte gezeigt worden ). Der 
Logos, der hier eingeführt wird, tft der Logos des 
alerandriniichen Judenthums, der Logos Philo's. 
Nichts jteht in diejen Verſen, wenn man auf die Begriffe als ein- 
zelne blickt, was nicht auch ein jüdischer Philoſoph Alerandriens 
hätte jchreiben können ?), und andererjeits — es iſt uns jchlechthin 
unbefannt, daß um das ‚jahr 100 irgend ein Anderer als ein 
alerandriniicher Philoſoph jo fchreiben konnte °). 

Der Evangelijt beginnt alſo den Prolog, indem er den 


) Siehe beionders Reville und 9. Holgmanı, a.a. D. ©. 34, 
wo indeß nicht alle aufgeführten Parallelen gleich ſchlagend find. 

2) Bon der majejtätiihen Form, die nur einem Genius gelingen fonnte, 
ift natürlich abzujehen. Ueber die Auswahl und eigenthümliche Anordnung des 
bier Gebotenen j. unten. 

°) Namentlich der 3. Vers macht den alerandriniichen Uriprung zweifellos. 
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alerandrinijchen Logosbegriff an die Spitze jtellt und, wie das 
Folgende beweiſt, diejen Begriff fortführt, ihn zum Subjekt der 
Erzählung madt. Es fragt fich, wie er ihn fortführt und wie 
weit er ihn feithält. Um dies zu erkennen, iſt eine Analyje des 
Prologs erforderlich. 

Den mwichtigjten Fingerzeig für das Verjtändnis des Prologs 
giebt die Vergleichung jeines Anfangs und Schlujjes: 

"Ev apyn IV 6 Aöyos, nal 6 Aöyos Tv mpbs Toy deov, nal debs Tv 
6 Aöyas * obros Tv Ev any mpds tov deov. 

Oedv onBsis Enpaxsv RWrors " wovorevis debz') 6 Wv eis Thy 
ROATOV TOD Tarpbs Ereivos Singisaro. 

Der Eingang erzählt, daß der Logos „Gott“ iſt und im 
Anfang alles Seins — d. h. vor allem Sein — in einer leben: 
digen Beziehung zu Gott geitanden hat. Der Schluß jest 1) an 
die Stelle des unfichtbaren Logos den jichtbaren deus unigenitus 
(oder den filius unicus), 2) an die Stelle des Ausdruds „leben: 
dige Beziehung zu Gott”, das „in den Schooß des Vaters zu: 
rückkehren und dort weilen”, 3) an die Stelle der Ausjage über 
ein übermeltliches, für das menschliche Auge und den menjchlichen 
Sinn unzugängliches Myſterium die Mittheilung, daß die Er: 
fenntniß des göttliches Weſens nun zugänglic) geworden iſt. Augen- 
icheinlich ijt der Eingang bereits in Hinblick auf diefen Schlußvers 
geichrieben, und wenn der Berfajjer mit ihm abjchließt, um nun 
zur Erzählung der Gejchichte des Wirkens Jeſu überzugehen, jo 
iit offenbar, daß er mit der Subjtitution des 18. Verſes für die 
Verſe 1 u. 2 die Abficht, die er mit dem Prolog gehabt, erfüllt hat. 

Allein der 18. Vers iſt für fich nicht verjtändlich; denn das 
abjolute „sönyisaro“ weiſt auf den 17. Vers zurüd, und eine 
Unterjuchung des WVerhältniffes der beiden Verſe zeigt, daß der 
zweite die Begründung des eriten bringt, obgleich er aſyndetiſch 
angereiht ijt und obgleich ev — mas übrigens bei Begründungen 
nichts Auffallendes iſt — den Begriff, auf den es anfommt, erjt 
in jeiner vollen Größe enthüllt. Daß nun der 17. Vers jeinerjeits 
wieder zur Begründung des 16. und diejer zur Begründung des 


) Die LA. ift hier befanntlih ſchwankend. 
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14. dient, fann hier zunächjt außer Betracht bleiben. Der 17. Vers 
enthält die Mittheilung, daß die Gnade und die Wahrheit — d. h. 
die volle Gotteserfenntnis, die nach inhalt nnd Form dem Gejeß 
gegenüberjteht — durch Jeſus Chriſtus geworden fei. Sie 
fonnte aber nur durch ihn (uns) werden, weil nur eine Selbit- 
mantifejtation Gottes menjchlichem Sinn die Erfenntnis Gottes 
enthüllen fonnte und Jeſus Chrijtus als yavoyevns Yeös dieſe 
Selbitmanifejtation ift '). Der Schlußgedanfe des Prologs lautet 
aljo: Eine geihichtlihe Perjon wie Mojes, Jeſus 
Ehrijtus, hat die volle Gotteserfenntniß, weldhe nad) 
Form und Inhalt dem Gejeß gegenüberjtebt, offenbart 
und auf Erden zu Beitand gebradt; er ijt — weil nie 
ein Menjch Gott geichaut hat — der einzig und innigit 
mit Gott, von dem er jtammt, verbundene „Gott“, zu dem 
er zurücgefehrt ijt und bei dem er meilt. 

Diefe Schlußausführung des Prologs ift wirklich wie Über: 
fchrift jo Thema des folgenden „Evangeliums“. Wie in ihr nicht 
mehr vom Logos die Rede ijt, jo auch nicht im Evangelium; mas 
ſie aber behauptet, wird wirklich in der folgenden Gejchichtserzählung 
ausgeführt ?). 

Steht man genau zu, jo enthält jie in jich bereit3 eine Be: 
gründung des „dedc novoysvis‘, Die jede andere Begründung über: 
flüffig zu machen jcheint. Steht es feſt, daß Jeſus Chriſtus die 
vollfommene Gotteserfenntniß gebracht hat, jo folgt aus dem Ober: 
laß: „‚Hedv ondsis Ewpazsv rwrors“, mit jtrenger Nothwendigfeit, 
daß er jelbit „Bess“ iſt, und da er nicht „õ Bess“ fein kann, weil 


') Man erkennt hier leicht, warum die LU, novorsvns deoc aud aus 
inneren Gründen der anderen 5 wovoysvins »iös vorzuziehen ift, zumal da aud 
der Schluß des Evangeliums das „Hzös“ wiederum bringt (20,28). In der 
LA. 5 novoysvins oios mühte man jedenfalls eben dies Moment ausdrüdlic 
erjt betonen, was in der andern LU. als das enticheidende fich jelber bietet, 
db. h. man müßte jenen Ausdrud jo erflären, als jtünde novoysvins »aös. 

?) Man beachte, daß der Schluß des Evangeliums €. 20,28 das „Hess“ 
und V. 31 „5 nis cos Hzod“ bringt. Eine korreftere Zufammenfafiung beider 
Ausdrüde läßt fi nicht denken, als „wovoyswns Bess“. 
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er geichichtliche ‘Perion it, jo muß er „vzös movoyevic“ jein '). 
Allo find die Verſe 17 u. 18 in fich geichlojfen. 

Aber der Verfaſſer jcheint in dem Prolog die Nothwendig— 
feit empfunden zu haben, die er jonjt nirgends in feiner Gejchichts- 
erzählung empfunden bat, nachzuweilen, wie es möglich iſt, daß 
diefer Jeſus Chrijtus Heds wovorsvis iſt. Sonjt will er überall 
nur zeigen, Daß er es it; bier jcheint er einen Nachweis geben 
zu wollen, warum er es it. Es genügt ihm nicht, auf Grund 
des Selbitzeugnijjes Jeſu, feiner Worte und Werfe, zu zeigen, daß 
er aus Gott und nicht von der Welt ijt, jondern er antwortet, 
wie e8 jcheint, auf die Frage: „Wie kann das zugehen ?" — mag dieje 
Frage nun von jolchen erhoben jein worden, welche den Thatbeſtand 
glauben oder ihn bezmweifeln. Dem Nachweiſe, wie es zugeben 
fann, jcheinen die Verſe 1--5 u. 9—14 zu dienen. Man beant- 
wortete in der chrijtlichen Gemeinde diejelbe Frage mit den Worten: 
„Heiliger Geijt ift auf die Mutter Jeſu gefommen und Kraft des 
Höchſten hat fie überjchattet; darum tjt dev von ihr Geborene heilig 
und Sohn Gottes". Dieje Antwort hat unjeren Verfajjer, jcheint 
es, nicht befriedigt. Er geht weiter zurüd, fnüpft an einen befannten 
und geläufigen Begriff an, aber bildet ihn enticheidender Weije um. 
Es wird jedoch jpäter feitzuftellen jein, ob das, was wir hier als 
icheinbares Motiv bezeichnet haben, das wirkliche geweien iſt. 

Daß es ſich um einen befannten und geläufigen Begriff han— 
delt, zeigt die Art der Einführung, und daß es ſich um eine Um— 
bildung handelt, lehrt die Ausführung. Die Einführung: nicht auf 
5 Aöyos liegt der Ton, jondern auf &v apyı Tv. auf zpbs rhv Yhzöv 
und auf »ezös. Nicht daß es einen Logos giebt, will er jagen, 


', In diefem Ausdrud liegt ein dreifadhes: 1) das göttlihe Weſen, 
2) die Unterichiedenheit von Gott und die geſchichtliche Ericheinung, 3) die 
Einzigartigkeit. Das göttlibe Wejen folgt aus der sfrynzıs der Ahern, 
die nah dem Evangelium Licht, Leben und alle Güter einjchließt; die geichicht* 
lihe Ericheinung ift eine Thatſache; die Einzigartigkeit folgt daraus, daß er 
jelbit Mojes weit hinter fich läßt. Beſtritten wird allerdings — und es gilt 
dies aud für den Ausdrud 5 »iös povorsuns —, dab der Ausdrudf die ge— 
ſchichtliche Ericheinung involvirt. Aber man fann weder im Prolog no im 
Evangelium eine Stelle nachweiſen, nad) der Jeſus Ehriftus als Sohn Gottes 
außerhalb feiner geihichtlihen Erſcheinung betrachtet wird; fiche auch zu V. 14. 
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fondern was von diejem Logos gilt. Nicht an jolche richtet er 
fich, die darüber aufgeklärt werden jollen, daß ein Logos da tt, 
jondern an jolche, die ihn vorausjegen, die aber hören jollen, was 
erijt. Wer den Prolog aufmerkfjam Liejt, wird nicht finden, daß 
bier eine neue Lehre gebracht werden joll — etwa die, daß es einen 
Logos Gottes giebt, der erichienen iſt —, jondern er wird erkennen, 
daß der Verfajjer ein dreifaches von dem befannten Logos ausjagt: 
1) daß er Hess it und Ev apyı mpds Tov daöv war, 2) daß das Ver: 
hältniß des durch ihn gejchaffenen Kosmos zu ihm, dem erjchienenen, 
dem Leben und Licht, fein harmoniſches, ungetrübtes geweſen tjt. 
3) daß er Fleiſch geworden iſt. Um dieje drei Ausjagen handelt es 
jich für ihn. indem er jie durchführt, gewinnt und recht: 
fertigt er einerjeits die Theje, auf die es ihm anfommt, 
daß Jeſus Ehriitus movoyevis deös iſt, und jcheint ſich 
andererjeits gegen die Vorſtellungen ſolcher zu richten, 
die in „jejus den Logos Gottes zwar anerkennen, aber jein 
Mejen als Gott von Art verfennen '), jein Berhältniß zum 
Kosmos nicht dDurchichauen ?) und das Yzds &v sapxi auf: 
löjen?). 

Eine furze Analyje des Prologs joll dies bejtätigen. Es iſt 
oben gejagt worden, daß in den fünf erſten Verſen nichts jtünde, 
was nicht ein alerandrinijcher Jude jchreiben fonnte. Dies ijt gewiß, 
aber ebenjo gewiß ijt auch, daß das, was hier aus der Logoslehre 
geboten wird, eine Auswahl ijt, die bereits in Hinblick auf Jeſus 
Chriſtus getroffen ijt, eine eigenthümliche Anordnung der Begriffe 
zeigt, und deßhalb jchmwerlich jo von einem beliebigen Anhänger der 
Logoslehre getroffen worden wäre. Nachdem der Berfajjer gejagt 
hat, was vom Logos in jeinem Berhältniß zu Gott und zur Zeit 
gilt, hebt er hervor, was in jeinem Verhältnis zur Welt gilt. Nichts, 
was geworden ijt, ift ohne ihn geworden *). Dieje negative Wen- 

) Indem fie ihn für ein bloßes himmlifches Weien, einen Äon halten. 

’) Indem fie eine natürlihe Harmonie zwiſchen ihm und dem Kosmos, 
reſp. den !:0:, vorausjeßen. 

*) Indem fie den Aöyos (den Ava Xp:srös) und den Jeſus fpalten; fiehe 
den 1. und 2. Brief. 

*) Das 5 yaryovev auf das Folgende zu beziehen, verwidelt in unlösbare 
Schwierigkeiten. 
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dung des pojitiven Ausdruds: „mavra Si anron &y&varo, iſt ſchwerlich 
ohne polemische Abjicht. Der Verfafjer geht nun zur Bejchreibung 
des Verhältnijjes des Logos zu den Menjchen über: fie haben nicht 
Leben in fich, jondern in ihm war Leben und diejes Leben war ihr 
Licht '). Die Fdentificirung von Leben und Licht ijt der Ausdrud 
der Anjchauung der idealen Größen, die der Evanaelijt durchweg 
befolgt und die fich nicht ohne Einfluß des Hellenismus in ihm ge: 
bildet hat. Aber zu beachten ijt, daß er nicht jagt, das Licht d. h. 
die Erfenntniß war das Leben, jondern das Leben war das Licht. 
„Leben“ ijt für ihn der entjcheidende Begriff, wo „Leben“ iſt, da iſt 
auch die Erkenntniß. Gewiß, die Menichen bedürfen auf Erden vor 
allem des Lichtes — in diefem Gedanfen jtimmt der Verfaſſer mit 
den SHellenijten überein —, aber nur wer das Leben bat, hat das 
Licht. Dieje Ordnung der Begriffe iſt der hellenijtiichen entgegen: 
geiegt. Der Logos iſt das Licht. Das Gejchaffene hat nicht nur 
jeinen Urſprung durch ihn empfangen, jondern wird von ihm durch: 
leuchtet. Hier aber hebt das tragische Verhältniß an. Das Lıcht 
jcheint ?) in der Finſternis, und die Finjternis hat es nicht ergriffen 
(feitgehalten) *). 

Der erite Ruhepunkt im Prolog it hier zu juchen. Nicht 


) Das Imperfektum ift noch immer das der Erzählung. 

?) Der Wechſel des Tempus, aber überhaupt der Gebraud der Zempora 
hat den Auslegern große Schwierigkeiten gemadt. Soll die vormenſchliche 
Wirkſamkeit des Logos in der Welt bezeichnet werden? Wo fängt fie an und 
wo hört fie auf? Die zutreffendite Löfung im Sinne des Evangeliften jcheint 
mir die zu fein, dab er, Sofern er an die erleuchtende Wirkjamfeit des Logos 
denft, bereit? immer jchon die menſchliche Wirkſamkeit im Auge hat, aber fie 
sub specie aeternitatis betradtet. Wie es in jenen Sphären fein Oben und 
fein Unten giebt, jo aud) fein Vorher und Nachher. Hätte aber ber Evangelijt 
ein wirkliches, jelbitändiges Gewicht auf den Gedanken gelegt, dab der Logos 
eritens vor der geihichtlihen Ericheinung, zweitens &v sap: gewirkt habe, fo 
hätte er fih wahrjcheinlih anders ausgedrüdt. Statt defien geht er in einer 
majeftätiihen Schilderung aus der Ewigkeit und von der Weltihöpfung zur 
geihichtlihen Wirliamfeit des Logos, der Jeſus Ehriftus ijt, über. Ihm jtrahlt 
aus der Wirkjamfeit diejes Chriſtus das Licht ebenjo über die Vernangenheit 
wie über die eigene Gegenwart (B. 183: 6 wv sig rbv xöArov Tod rarpös). 
So beurtheilt jcheint mir das Präſens Yaiver in B. 5 bejonders charalteriſtiſch. 
Der Verfafler jagt nicht nur aus, was im der Vorzeit der Fall war, nod was 
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eine Gejchichte hat der Verfaſſer erzählt — etwa mie der 
Logos aus Gott hervorgegangen tft, was er vorher und nachher 
gethan hat, u. j. w. —, jondern einen befannten, aber unbe: 
ftimmten Begriff eines Wejens hat er bejtimmt, und er 
bat ihn jo bejtimmt, daß dieſes Weſen immer concreter evichien. 
Er iſt 1) von Emigfeit, 2) zpäs röv deov, 3) dass, 4) Schöpfungs: 
mittler, 5) Inhaber von „Yeben“, 6) als jolcher das Licht der 
Menichen. Nun erſt am Schluß tritt eine gejchichtliche Ausjage 
ein: „(er jcheint als das Licht in der Finjternis) und die Finjternig 
hat ihm nicht ergriffen”. Sofort wird nun von dem gejchichtlichen 
Vorläufer Jeſu, Johannes, geiprochen (VB. 6— 8), jo daß jchon 
bier fein Zweifel darüber jein fann, wer unter dem näher be: 
jtimmten Wejen gemeint iſt und inwiefern jich das bemwahrheitet, 
da die Finſterniß ihn nicht ergriffen hat. 

Das Einzelne der Berje (6—8) kann hier übergangen werden. 
Zu beachten aber ijt der Contraſt zwijchen: "Ev apyn 17 6 Aöyos nal 
5 höros Iv rpüs Tov Yedv, zul deos Tv 0 Aöros . odros Tv Ev ap, 
mpos vov Yeiv und "Eysvero Avdpwros ansstakusvos rapa Vzod, 
övona ana lwdvns * odros Tadev eis paproplov. Daß hier Ab- 
jicht vorliegt, vielleicht polemijche, läßt jich nicht verfennen. Vers 9 
greift auf Vers 5 zurüd. Im erjten Theil des Prologs jollte das 
unbejtimmte Wejen „5 Aöyos" immer concreter erfcheinen; nun foll 
der Sat: to güs Ev Ti morig walver, nal suorla add 00 Ware- 
Kaßev, jeine conerete Bejtimmtheit erhalten. Es gejchieht das 
1) durch Yirirung des Zeitmoments: damals als Johannes pre: 
digte, war das wahrhaftige Licht im Begriff zu fommen, ja es 
war bereits gegenwärtig, 2) durch nähere Bejtimmung des Begriffs 
sroria: er wird genauer präcijirt al3 „Welt“, und zwar als die 
durch den Logos gejichaffene Welt und al3 die wider ihn ich ver: 
jtodende „Welt“. Eine nähere Bejtimmung gejchichtlicher Art 


zur Zeit des geſchichtlichen Wirkens Jeſu fich ereignete, jondern was noch eben 
zutrifft. Er bindet Plusquammperfeltum, Perfektum und Gegenwart zujammen. 
Er kommt in feiner Schilderung B. 1-14 nicht der Gegemvart immer näher, 
jondern dem Eoncretum, welches er von Anfang an im Auge hat. 

*) Wider die Deutung des od „arihudev als „nicht überwältigt“ ſpricht 
das obx Eyvw bes 10. und das ob nugehaßov des 11. Verſes. Auch iſt ſprach— 
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endlich tit es, wenn dann noch hinzugefügt wird, daß er in jein 
Eigenthum gefommen iſt, d. h. zu dem Volk Israel. Aber die 
Tragif des Erfolges erjcheint nur verjtärft: die Seinen nahmen 
ihn nicht auf. Der allgemeine Saß: Th zw zv ri, maria paivsr 
war 1, Brain ancb on warehasev. hat aljo jeine concrete Präcijirung 
in den Sätzen empfangen, daß der, von dem Johannes al3 dem 
Lichte gezeugt hat, in die durch ihn geichaffene Welt gekommen tit, 
aber mit dem tragischen Erfolg, daß die „Welt“ ihn nicht erkannt 
hat, und daß er jogar von dem Volke des Eigenthums verworfen 
worden tt. 

Aber nur diefen Mißerfolg zur Ausjage zu bringen, hätte 
den Thatſachen nicht entiprochen. Der Verfaſſer fügt deshalb bei, 
daß bei einigen ein herrlicher Erfolg die Frucht des Kommens 
gemwejen iſt. Die, welche meinen, es handle fich im Prolog bis zu 
Vers 14 um den „Aöyss Isa,r05“, gerathen angejichts der Verſe 
12 u. 13 in bejondere Schwierigfeiten. In Wahrheit zeigen eben 
dieje Berje, daß der Verfaſſer feine fortlaufende Gejchichte des 
Logos erzählen wollte, jondern jagen, wer er ijt und welches Ver- 
hältniß der erichienene Logos zur Welt hat. So ergänzt er denn 
den tragiichen Erfolg durch die Erklärung, daß das Kommen des 
Logos in die Welt den Gläubigen die Kindjchaft gebracht habe, 
die jie durch eine Geburt aus Gott ') erwerben ?).. Damit iſt der 
zweite Ruhepunkt im Prolog gewonnen. Aber nun joll drittens 
das, was jchon längjt jtillichweigend vorausgejegt war, zur deut: 
lichen Ausjage kommen. Nachdem der, der als Logos befannt ift, 
nach Weſen und Wirkung bezeichnet worden iſt, foll ev nach jeiner 
geichichtlichen Erjcheinung, die von Anfang an dem Berfafjer vor: 
ichwebte, bejtimmt werden. Parador waren jchon die Ausjagen 
von Vers 9 ab, wenn man an den geläufigen Logosbegriff denkt; 
lich die Überjegung faum möglich; endlich empfiehlt fie fich auch deßhalb nicht, 
weil fie 7 sworia zu einem Activum macht. 

) Dian beachte das „Ex“, ſ. oben S. 203. 

) Näheres über die Verje 12 u. 13 gehört nicht hierher. Die vorfano- 
nische LU. 55 ... iysvunden entipricht dem johanneiſchen Spradhgebraud nicht 
ganz und ijt daher, obihon fie höchſt wahriheinlih dem Juſtin befannt war, 
wohl zu verwerfen. 
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denn wie kann diejer Logos in die Welt „kommen“, und wie können 
ihn die Seinigen nicht aufnehmen? Aber das Paradoreite folgt 
nun: „Und der Logos wurde Fleisch”. Der Verfaſſer jagt nicht 
„er war Fleiſch“‘“ oder „er wurde Menſch“. jenes jagt er nicht, 
weil dev Logos nicht immer Fleiſch geweſen iſt, diejes nicht, weil 
„Fleiſch“ der jtärfere Gegenjag zu „Logos“ ift. Aber das zyivsro 
iſt nicht jo zu verjtehen, daß er nun erjt von dem „Adyos Arapros“ 
zu dem „Aöros Evsapzos" übergeht, ſondern die geichichtliche That: 
jache, die in ihren Wirfungen jchon von Vers 5 ab ins Auge 
gefaßt war, wird nun bejonders hervorgehoben. 

Der Logos iſt wirklich Fleiich geworden und hat unter uns 
gezeltet. Hatte der Verfafler in Vers 12 u. 13 von der jubjeftiven 
‚Folge geiprochen, welche die Ericheinung für die Gläubigen hatte, jo 
jeiert er hier die Erjcheinung jelber, bevor er ihren Ertrag für uns 
noch einmal zum Ausdruck bringt: „Wir jchauten jeine Herrlichkeit, 
nicht die Herrlichkeit des ..A67os, jondern die Herrlichkeit des „.Aöyos 
sv sapri”. Daß diele „sta qualitativ die göttliche iſt, liegt ſchon 
im Namen; aber weil jie an einem Menſchen erſchaut worden iſt, 
wird ſie bejchrieben als die 26854 eines Eingeborenen vom Vater 
ber. Nur in der Form eines Gleichnifjes führt der Verfaſſer den 
Begriff der Sohnjchaft ein, und er führt ihn erjt ein, nachdem er 
über die irdische Erjcheinung Feine Zweifel gelajjen ').. In den 
Worten: „mkipns yapıos za arrdeias liegt der Übergang von 
dem objektiven Eindruck zum jubjeftiven Erfolg. Der Erjchtenene 
it voll Gnade und Wahrheit (d. h. volllommene Gotteserfenntniß 
— #62). Diejer Thatbejtand, der in dem, was die PBerjon tt, 
jeine objektive Begründung hat, bejtätigt jich Jubjeftiv: „denn aus 
ſeiner Fülle haben wir alle empfangen und zwar Gnade in immer 
höherem Maße” (V. 16) 2). Aus jeiner Fülle haben wir jie em— 
') Daß novsgzvrns niös im Vers 14 nur als Gleichniß eingeführt iſt, 
darüber jollte fein Zweifel fein. Man fönnte aber wohl annehmen, dab es 
den Begriff 6 novorsvins »iös (V. 18) einleiten jollte und dab ſich der auf: 
fallende Artikel „õn hier aus dem vorhergegangenen Gleichnifie erklärt. Leicht 
iſt aber diefe Annahme nit; eben deßhalb ift die LA. novorevns dzös dor: 
zuziehen. 

2) Den zwifchenliegenden Vers 15, der als Parentheſe zu verſtehen iſt, 
laſſe ich bei Eeite. Er ift eingeihoben — aus demielben Grunde wie die Verſe 
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pfangen ; denn durch Mojes wurde (nur) das Geſetz gegeben; aber 
durch Jeſus Ehrijtus wurde (uns) die Gnade und die Wahrheit. 

Nun erſt ijt dev Name, der vom erſten Verſe an über dem 
Brologe ſchwebte, der Name Jeſu Chriſti, enthüllt. Der Verfaſſer 
ift wie ein Myſtagoge verfahren. Indem er die enthüllte Wahrheit 
feiert, hat er den, der jie gebracht hat, in jtufenmäßigem Gange 
enthüllt, nicht indem er jeine Gejchichte erzählte, jondern indem er 
immer deutlicher ihn als den, der er iſt, und der als gejchichtliche 
Berjon befannt iſt, vor die Seele jtellte. „Fragſt du, wer er iſt 
— er heißt Jeſus Ehrift“. Zugleich aber liegt eine bemerfens- 
werte Wendung in dem Fortgang dev Ausführung darin, daß er 
von Vers 14 ab die Ausſagen über die Perjon, die in der eriten Hälfte 
als Behauptungen vorgetragen waren, nun aus dem jubjektiven Ein- 
drucd und Erfolg begründet. Er ſchließt mit dem Zeugniß, welches 
wir bereits oben zujammengefaßt haben: Eine geichichtliche Perſon 
wie Mojes, Jeſus Ehriftus, hat die volle Gotteserfenntniß, welche 
nad Form und Inhalt dem Gejeg gegenüber jteht, offenbart und 
auf Erden zu Beſtand gebracht; er it — meil nie ein Menjch 
Gott geichaut hat — der einzig und innigjt mit Gott, von dem 
er jtammt, verbundene „Gott“, zu dem er zurückgekehrt ijt und bei 
dem er weilt. — Damit ijt das Thema der Gejchichtserzählung 
erreicht. Vom Logos aber iſt in dieſen entjcheidenden Verſen nicht 
mehr die Rede, jondern von Jeſus Ehriitus, dem wovorsvis dass. 


Welche Reſultate ergeben ſich aus der Analyje des Prologs 
im Vergleich mit der des Evangeliums ? 

1) Unmöglich kann der Evangelift der Erſte gemweien fein, 
der den Logosnamen für Jeſus (veip. für den Meifias) gebraucht 
bat, vielmehr muß er ihn als eine verjtändliche, vejp. gebräuchliche 


6 bi8 8 —, um das ‚„Jeſus Ehriftus* des 17. Verjes vorzubereiten. Was der 
Täufer in der Geſchichte bedeutet mit jeinem Zeugniß: „Diefer ift es“, das 
bedeuten die Verſe 6—8 u. 15 in der Ölonomie des Prologs. 
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Bezeichnung vorgefunden haben ). Andernfalls erklärt jich die Art 
jeiner Einführung nicht ?). 

2) Blickt man auf die Ausführungen im Prolog, jo ergeben 
ji) drei Möglichkeiten in Bezug auf die Wahl des Ausdrucks. 
Er fann gewählt jein, entweder um bellenijtiiche Lejer in das Ver— 
jtändnis der Berjon Jeſu Ehrijti, des Sohnes Gottes, einzuführen 
(fie für diejes Verjtändnijjes vorzubereiten), oder um eine faljche 
Auffaffung der Gleichung „Jeſus Chriſtus — Logos" zu berid)- 
tigen, oder um die Lehre von dem aus Gott geborenen präeriitenten 
Jeſus Ehriftus durch objektive Begründung ficher zu jtellen. Die beiden 
eriten Möglichfeiten jchließen jich nicht aus, jondern liegen fich, 
zumal da die Bezeichnung ..o Aöros“ für Chriftus befannt war, jo 
nahe, daß man jie in Eins zujammenfajjen darf. Beide lajjen 
jih aus dem Prolog als Zwede erweiſen. Stellt man ſich auf 
den Standpunkt eines helleniitifchen Leſers, jo jteht nicht, wie für 
uns, im Prolog Paradoxes voran, jondern die Entwicklung jchreitet 
umgefehrt von Befanntem zu Paradoxem; jie hält aljo einen Gang 
inne, wie er angemejjen tt, mo e3 jich um Vorbereitung und Ein: 
führung handelt. Zugleich aber läßt jich jchwerlich verfennen, daß 
es dem Berfafjer darum zu thun it, die richtige Auffafjung vom 
Logos ans Licht zu jtellen in jeinem Verhältniß zu Gott und zur 
Melt jowie in jeiner gejchichtlichen Erjcheinung. Bier müſſen Vor: 
jtellungen geherricht haben, die er für bedenklich hielt. Der erjte 
Brief erhebt das über jeden Zweifel. Was die dritte Möglichkeit 
betrifft, jo haben wir jie oben (S. 216) für „ſcheinbar“ erklärt. 
Allein jieht man näher zu, jo iſt fie wirklich nur jcheinbar. Hätte 
der Verfaffer die Frage, warum es von Jeſus gilt, daß er prä- 
erijtirter, aus Gott geborener Sohn iſt, objektiv beantworten 





) So ridtig O. Holgmann, a. a. O. S. 91, Weizjäder aa. O. 
©. 531. 

2) Weizjäder (S. 532 f.) und H. Holtzmann (Handceommentar ©. 32) 
meinen einräumen zu müflen, daß den Chriſten die Uebertragung des Logos: 
namens auf Jeſus und damit die Annahme der Logoslehre überhaupt dadurd 
erleichtert war, dab die evangeliiche Verkündigung „a Aöyoz zo Yzos“ hieß. 
Das iſt möglich; allein beweijen läßt es fih nit. In dem 4. Evangelium 
wenigitens ift feine VBerbindungslinie zwiſchen dem perfönlichen Yogos und dem 
Logos als Gnadenbotihaft Gottes (evangelifche Verkündigung) gezogen. 
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wollen, jo hätte er die Ausführung nicht jo jchließen fünnen, wie 
er es Vers 14— 18 thut. Außerdem richtete er jich an jolche, die 
den Begriff des Yogos vorausjegten und ihm entgegentrugen. Alto 
nicht die objeftive Begründung war controvers, jondern das Subjekt, 
um das es fich handelte, war nicht ſicher und zutreffend be— 
jtimmt. Endlich giebt der Verfafjer in dem Evangelium nirgend- 
wo eine „objektive" Begründung der Sohnichaft Jeſu aus Gott, 
obgleich er eine Begründung giebt. Er giebt nur die Begründung, die 
er Vers 16—18 als Schluß jeiner Einleitung vorgetragen hat '). 

3) Die geläufige Boritellung vom Logos hat der Verfaſſer 
nicht nur verarbeitet und umgeitaltet, jondern ihr die Perſon Jeſu 
Ehrijti als wovoyevzs dzös jubjtituirt. Die Verarbeitung und 
Umgeitaltung wird zugeitanden, und es ıjt nicht nöthia, viele Worte 
zu verlieren. Wer den Bater völlig jelbjtändig neben dem Sohn 
in der Welt wirken läßt, von einem Zuge des Vaters zum Sohne 
jpricht, vom Logos behauptet, er jei Fleiſch geworden, der hat die 
philonische und jede uns ſonſt befannte Yogoslehre verlafien, veip. 
jie aufs gründlichite umgearbeitet. Allein damit iſt noch nicht 
genug gelagt. Beachtet man 1) daß der Verfaſſer Vers 18 nicht 
jagt: 6 Aöyos saprwthsis sfnyisaro, jondern movoysvis debs (3 Wowo- 
Evi nioc) 6 Wv cic Thv AoAnov Tod marphs Euzivos Särgiaaro. 2) daß 
er in jeinem ganzen Evangelium nie auf den Logos zurückkommt, 
jondern vom „Sohne”, „dem Menjcheniohn”, „dem Gottesiohn“ 
Ipricht, 3) daß die Untericheidung von 5 Aöyos und sap: in der 
Erlöjerperjönlichfeit im Evangelium ebenjo wenig zu finden iſt, wie 
die Vorſtellung der Präeriftenz eines Asyos Asapros, 4) daß in dem 
Evangelium in unbefangenjter Weile vom 6 Acyos ob deo5 Im 
Sinne der Gnadenbotichaft Gottes geiprochen wird ?), jo fann man 


!) Meint man dennod, dem Verfaſſer jei es um eine vernünftige Be— 
gründung der Präeriitenz und Göttlichfeit Ehrifti zu thun geweſen, jo hätte 
dieſe für feine eigentliche Darftellung doch feine größere Bedeutung gehabt, als 
die Theorie von der Aungfraungeburt für die Darftellung des Matthäus und 
Yucas. 

) Der Verfuh von Wendt, Lehre Jeiu I ©. 306 f. den Logos des 
Prologs nah den Stellen zu beftimmen, wo im Evangelium 5 Aöyoz ton deoh 
vorfommt, jcheint mir nicht geglüdt. 
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jih dem Schluffe nicht entziehen, daß der Berfafjer jich die Auf: 
gabe im Prolog geitellt hat, dem Logosbegriff den Beariff des 
Sohnes Gottes, der Gott von Art iſt, zu ſubſtituiren — nicht jo 
zu jubitituiren, wie man ein Richtiges an die Stelle eines Falichen 
jtellt, jondern jo, wie man ein Bejtimmtes an die Stelle eines 
Unbejtimmten rüct. it das Beltimmte gewonnen, jo hat man 
das Unbejtimmte nicht mehr nöthig. Für den Metaphyſiker, den 
des 1. und den des 19. Jahrhunderts, freilich ift „Sohn Gottes“ 
„povorzvis dos“ der vage Begriff und 5 Aöyos der determinirte; 
aber daß für den Evangelijten das Umgefehrte der Fall gewejen 
it, zeigt der Prolog für fich, das Evangelium für ji) und zeigt 
das Verhältniß, in dem beide zu einander jtehen '). Auch jchließt 
das Evangelium nicht mit dem Sabe: „Damit ihr glaubt, Jeſus 
jei der Yogos”, jondern „der Chrijtus, der Sohn Gottes", 

+) Iſt e8 erwieſen, daß der Evangelift dem Logos den Sohn 
Gottes Jeſus Chriftus jubjtituirt hat, jo darf man die johanne- 
tische Yogoslehre weder eine „Hilfsvorſtellung“ nennen, noch gar 
behaupten, daß die Daten der johanneischen Weltanjchauung durch 





', Aus dem Brief erfennt man, wie fonjtant die Lehrweiſe des Verfaſſers 
gewejen ift. Auch hier jteht 5 Aöyos (vis Zwijs) voran; auch hier ift nicht 
75 gg, jondern 7, Sur der höchſte Ausdrud; aud hier wird der Logosbegrifi 
jofort determinirt: „Das ewige Leben“ — nicht der Logos oder das Licht ift 
genannt — „war beim Vater“; auch hier endlich ſchließt der volle Ausdrud: 
„bo rarnp um bh nibr abend Imzöns Xp:stös“ die Ausführung ab, und nun 
heißt Jeſus nicht mehr der Logos, jondern, wie im Evangelium, wird von 
6 köros zob »eos im neutralen Sinn geſprochen. Diejes merfwürdige Ber: 
fahren erklärt fi) dann aufs beite, wenn „a Aöyas“ in den Kreiſen, für die 
der Verfaſſer jchrieb, die bevorzugte Bezeichnung Jeſu geweſen ift, unter der 
man ihn fannte und feierte, wenn der Verfaſſer fie gelten ließ, aber doch das 
Bedürfniß fühlte, fie zu determiniren, um dann ſelbſt nur den determinirten 
Begriff zu brauden. Höchſt beachtenswerth ift es dabei, daß ſich auch in den chriſt— 
fihen Stücen der Offenbarung derjelbe Thatbeftand findet. Jeſus Ehriitus 
heißt der Sohn Gottes (2,18) und ſpricht, wie im Evangelium, von feinem 
Vater (2,27; 3,5. 21); 6 Aöyog (ol Aöyor) ron ıheoh wird in der Regel neutral 
gebraucht; aber einmal — an enticheidender Stelle — heit es: wat nixknra: 7% 
avona abend * "O Aörns ron dend (19,13). Eine Determinirung war hier nit 
nöthig, da fie fi aus dem Zujammenhang von jelbjt ergab. Als den gött- 
lihen Logos müſſen die Leſer Jeſum gefannt und gefeiert haben, 


l 
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jie in lebendige Verbindung gebracht werden. Es wird aber aud) 
unglaublich, daß die Worte Jeſu im Evangelium zum Teil ihren 
Uriprung in der Logoslehre haben. Eine „Hilfsvorftellung“ iſt 
die Logoslehre nicht, weil fie nirgends zu Hilfe gerufen wird, mo 
man jie erwartet; fie ift vielmehr dem Verfaſſer geboten gemwejen, 
und er hat jie benußt, um zum Heiligthum des Evangeliums zu 
führen, alſo wirklich als Einleitung. Hätte ferner die Logos— 
lehre gar die Bedeutung, die Daten der johanneiichen Welt: 
anfchauung in eine lebendige Verbindung zu bringen, jo mußte ſie 
in den Neden Jeſu mindejtens deutlich vorausgejegt werden. Das 
ift aber nicht der all; dieje verhalten jich vielmehr zu ihr ganz 
dDisparat. Damit ijt aber auch erwiejen, daß die Reden nicht aus 
der Logoslehre jtammen. Sie reicht genau bis an den Punkt, wo 
die Bezeichnung des Erlöjers als Jeſus Chriftus und als muvo- 
evis dass eintritt. Wie eine Logoslehre ausfieht, die wirklich 
die lebendige Verbindung aller Teile einer Weltanjchauung darjtellt, 
das fann man aus den Werfen der Apologeten des 2. Jahrhunderts 
lernen. Aber mie verjchieden ift ihre Weltanichauung von der 
des 4. Evangelijten! Für fie eriftiet wirklich nur der Logos, und 
Jeſus Ehriftus ijt eine jeiner Erjcheinungsformen — wenn ſie es 
überhaupt für nöthig erachten, diefe Erjcheinungsform zu nennen. 
Für den 4. Evangelijten dagegen exijtirt Jeſus, der Ehrijt, der 
Sohn Gottes. Weil er aus feiner Fülle Gnade und Wahrheit 
geichöpft hat, weiß er, daß diejer Jeſus der Meſſias von oben iſt, 
&u od deod,. Weil er das weiß, weiß er auch, daß diejer Jeſus 
war, bevor er wurde. Eben deßhalb kann er jeinerjeits die Speku— 
latton aufnehmen, die Andere begonnen haben und ihn mit dem 
Logos identifictren. Aber er nimmt diefe Spekulation auf, weil 
er jie — fie berichtigend und umgejtaltend — als Einführung in 
das benugen fann, was er von diejem Jeſus zu predigen und zu 
verfündigen hat: daß er der Sohn Gottes ijt. Gewiß, die 
johanneiſche Theologie hat Elemente, die nicht ohne Nefurs auf 
den Hellenismus gejchichtlich verjtändlich find; die Art, wie Glauben, 
Erkennen und Leben verknüpft find, ſcheint mir nicht jüdiſch; aber 
wer die Yogoslehre für den Schlüffel zum Verſtändniß des vierten 
Evangeliums erflärt, muß zuvor aus den Neden Jeſu im Evan- 


Evangeliums zum ganzen Werk. 227 


gelium und den übrigen Reden eine Reihe von Fragen und Pro— 
blemen abjtrahiren, die der Evangelijt jelbit entweder gar nicht 
geitellt oder anders als mit Hilfe der Logoslehre beantwortet hat. 
Er hat fie nicht gejtellt, weil ihm die Eigenart des Meſſias als 
des himmlischen Menjcheniohns fein metaphyfiiches Problem ge: 
wejen iſt, und weil er das == Hzod zivar und die Präexiſtenz von 
ihm bezeugen konnte, ohne in philojophiiche Sfrupeln zu gevathen. 
Don einem „Logosevangelium“ zu jprechen und den Jeſus des 
4. Evangeliums als „Logos-Chriſtus“ zu bezeichnen, iſt daher irve- 
führend. Der Jeſus der Apologeten iſt der „Logos - Ehrijtus“, 
Sie ftehen, in ihrer Zeit beurteilt, auf einem vor der Vernunft 
haltbaren Standpunkt. „Wenn ihr das Wort den Sohn nennt“, 
läßt Celſus jeinen Juden gegen die Ehrijten jagen, „jo ſtimmen 
wir euch bei”. Der 4. Evangelift hat aber nicht das „Wort“ den 
„Sohn“ genannt, jondern er hat Jeſum jo genannt und hat dieje 
Bezeichnung durch die andere „das Wort“ vorbereitet. Dabei hat 
er nicht gejorgt, ob alle Züge, die von dem gejchichtlichen Jeſus 
gelten und die er jelbjt anführt, mit dem gewöhnlich voraus: 
geſetzten Inhalt des Begriffs „Logos“ jtimmten. Oder jtimmt e8, 
daß der Vater dem Sohn jpäter noch größere Werke zeigen wird ? 
daß er neben dem Sohne wirft und zu diefem zieht? Gewiß nicht; 
aber alle Züge jtimmen damit, daß Jeſus jelbit ..6 Aöyos r7s Sons“ iſt. 

5) ‚jedoch, wird man einmwenden, in dem 4. Evangelium jtehen 
die Morte: 5 Adyos sapf erivero. Mo fie jtehen, ob im ‘Prolog 
oder in der geichichtlichen Darjtellung, iſt völlig gleichgiltig: jte 
haben überall dajjelbe Gewicht, und diejes Gewicht iſt ein ab- 
jolutes. Wer fie gejchrieben hat, der, hat in ihnen den Schlüjjel 
zu feiner theologischen Weltanjchauung dargeboten ; denn die Worte 
iind jo gewaltig, daß fie jchlechterdings nicht an die zweite Stelle 
gerückt werden dürfen. Alſo ift es a priori gewiß, daß die Theo- 
logie des 4. Evangelijten von hier aus zu verjtehen it. Der 
Monotheismus, der Gegenjag von Aöyos und sapE, und die That: 
jache: 5 Aöyus ApE &rtvero, find diefer Theologie zu Grunde zu 
legen. 

Diejes Apriori erjcheint in der That das ſtärkſte Gewicht zu be: 
figen. Allein bei genauerer Erwägung iſt ihm feine Folge zu geben. 
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Wir lejen heute unmwillfürlich das 4. Evangelium unter dem übermwäl: 
tigenden Eindrud der dogmengejchichtlichen Entwicklung. Daher iſt 
e5 für uns jelbjtverjtändlich, daß uns das „6 Aöyos saps ertvero 
— und zwar genau in diejer Formulirung — mie der Höhepunkt 
des Evangeliums erjcheint und zugleich wie der Quell eines Stromes, 
den wir durch die „Jahrhunderte verfolgen fönnen und der die leben: 
dige Bewegung des chrijtlichen Gedanfens in ſich gefaßt hat. Aber 
wir haben vor Allem die Pflicht, zu unteriuchen, was der Sat 
jeinem Verfaſſer bedeutete. Wichtige dogmengejchichtliche Fort— 
jchritte jind befanntlich öfters aus „verjuchten Ideen“ entjtanden 
oder aus Formulirungen, die erit in der zweiten uud dritten Hand 
den Sinn und die Bedeutung erhielten, in der fie Dogmengejchicht- 
liche Faktoren wurden, oder die man in einer Weije fructificirte, 
die ihren Urhebern fern lag. Man denfe an den „Menichenjohn“ 
bei Daniel oder an zahlreiche ‚Formulirungen Tertullian’s oder 
Auguftin’s. Vergleicht man nun den Satz: 6 Aöyss sap: Ertvaro 
mit dem ganzen Evangelium und mit dem Brief, jo bedarf es 
freilich feines Bemweijes, daß dem Verfaſſer der Gedanke, „der 
Menjchenjohn iſt von Oben gekommen“, „der Sohn tjt bei Gott 
gewejen und von Gott gefommen“, dev entjcheidende gemejen iſt; 
aber von der beſonderen Formulirung: 5 Aöyos apE zyivaro, läßt 
ji das nicht jagen. Weder iſt ſie ihm „die Erklärung” jenes 
Gedankens, noch wiederholt er die in ihr liegenden Begriffe (er 
braucht zum Theil andere), noch verfolgt er jte in irgend einer 
Richtung, während er andererjeit durch feine Prämijjen einfach) 
gezwungen war, jie einmal zu formuliren. Aus den Prämiſſen 
Jeſus Chriſtus iſt der Logos und Jeſus Chrijtus ijt die geichicht- 
liche Erjcheinung, die wir gejchaut haben, ergab jich das .„.o Aöyoz 
5255 Sytvern“ mit Nothwendigfeit, zumal wenn jchon jolche vor: 
handen waren, die die Exrlöjerperjönlichkeit jpalteten, in ihr zwar 
den Logos anerkannten, aber dieſen Yogos nicht voll und ganz mit 
der gejchichtlichen Erjcheinung identificirten. Nirgendwo zeigt der 
4. Evangeliit etwas von dem beraufchenden Eindrud, den die Folge: 
zeit an dem 5 Aöyos sap: Syivero gewonnen hat; nirgendwo bringt 
er eine Formulirung, die aus diefem Satze geflojien it. Das 
Irenäiſche: „Er iſt geworden was wir jind, damit wir würden 
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was er iſt“, liegt nicht in jeinem Gefichtäfreije. Er fennt einen 
verwandten Gedanken; aber diejer Gedanke lautet jehr anders: 
„damit jie Eins jeien gleichwie wir; damit die Liebe, mit dev du 
mich Liebtejt, in ihnen jet und ich in ihnen“. 

Aber, wendet man ein, die ganze Unterjcheidung von &x zo Yzod 
und 8% ob 757400, von Oben und Unten, von Geijt und Fleiſch, die der 
Theologie des Evangeliums zu Grunde liegt — diejer überbrückte und 
doch nicht überbrückte Dualismus enthält in jich Ichon das ..s Aöyos 
2p: ey&varo“ implicite. Der Dualismus, jagt man, iſt philoniſch; 
jomit ijt in dem Dualismus der Logos mitgejegt; dev Chriſt con: 
itativt ihn, hebt ihn aber für die Gläubigen eben durch jenen Sat 
auf. Allein der Dualismus it an jich nicht alerandriniich-philo- 
niſch, jondern er ijt der dem Evangelium jelbjt zu Grunde liegende 
Gegenjag von Himmelreich und Irdiſchem in einer Formulirung, 
die allerdings nicht ganz ohne Einfluß der helleniſtiſchen Denkweiſe 
zu Stande gefommen ijt. Aber diejer Einfluß liegt nicht in der 
Aufnahme von Schulfägen oder in einem erwachten Intereſſe an 
der Kosmologie oder an einer fosmologiichen Begründung ethiicher 
Probleme '), jondern in der Vergeiftigung und veinen Darjtellung 
der Gegenjäge und in ihrer Formulirung vom Standpunft des 
nun evit erworbenen Lebens und der vollen Gotteserfenntnig aus. 
Hierauf haben aber Sprüche Jeſu wie der Matth. 11,27 unzweifel: 
haft auch aufs bedeutendite eingewirkt, und ich fürchte, die Frage 
it eine höchit jubtile, was der Verfaſſer in diejer Beziehung den 
Worten Jeſu und was er der hellenijtiichen Luft, die er geathmet 
hat, verdankt. Ich vermuthe auch, die Abjchägung deſſen, was jedem 
Faktor gebührt, könnte den hellenijtiichen Einfluß Eleiner ericheinen 


) Weizfäder ſpricht S. 533 von der „philojophiichen Gotteserkenntniß“, 
die dem Evangelijten als willtommene Ergänzung jein eigenes Bewußtſein er— 
flärt habe. Gewiß darf man jede rein geiftige Gotteserfenntniß eine philo- 
ſophiſche nennen, da fie ſich nicht ohne einen Denkproceß gebildet haben kann. 
Aber es ijt mir fraglid, ob man die Gotteslehre des 4. Evangelijten, wie es 
nah Weizjäder ericheint, als ein Produkt der Gottesoffenbarung im Evans 
gelium Jeſu und einer philojophiichen Gotteslehre auffaflen darf. Mir icheint es 
zutreffender, fie als Fortbildung der evangeliihen Gotteserfenntniß unter dem 
formalen Einfluß helleniftiicher Denkweiſe zu verftehen, 
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laſſen, als man nach dem Prolog anzunehmen geneigt tft '); allein ich 
leugne diefen Einfluß nicht. Das aber muß ich in Abrede jtellen, daß 
gerade der Logosbegriff von hier aus gefordert erjcheint. Der Be— 
weis hierfür iſt nicht erbracht, und nach dem, was wir über das Ver: 
hältniß des ‘Prologs zum Evangelium feitgeitellt haben, muß es als 
ein verhängnisvoller Irrthum ericheinen, den alerandriniichen Logos 
oder einen aus dem Prolog als der „Quinteſſenz“ des Evangeliums zu- 
recht gemachten Yogos zum jtillen Eoefficienten des \yejus Ehriftus zu 
machen, der im Ev. ſpricht, und jeine Reden aus diejem Eoeffictenten 
zu erklären. Der Brolog des Evangeliums tjt nicht der 
Schlüjjel zum Berjtändniß des Evangeliums, jondern 
er bereitet die hellenijchen Leſer auf diejes vor. Er 
fnüpft an eine befannte Größe, den Logos, an, bearbeitet 
ihn und geftaltet ihn um falſche Ehrijtologieen im- 
plieite befämpfend —, um ibm Jeſus Ehrijtus, den 
wovorsvisdsöc, zu jubjtituiren, vejp. ihn als diejen Jeſus 
Chriſtus zu enthüllen. Bon dem Momente an, wo dies 
geichehen ıjt, tft der Logosbegriff fallen gelajien. Der 
Berfajier erzählt nur noch von \Jejus, um den Glauben 
zu begründen, daß er der Meſſias, der Sohn Gottes 
jet. Diejer Glaube hat zu feinem Hauptſtück die An 
erfennung, daß Jeſus aus Gott jtammt und vom 
Simmel; aber der Verfaſſer ijt weit von der Anſicht 
entfernt, dDieje Anerfennung aus kosmologiſch-philo— 
lophbiihen Erwägungen zu bewirfen. Auf Grund 
jeines Selbitzeugnifies und weil er volle Gottes: 


’) Die Entiheidung über das Maß des Einflufies liegt darin, ob nad 
dem Evangeliften Licht und Leben als Mittheilung Jeſu nichts anderes find 
als das, was der Logos überhaupt der Welt giebt, oder ob vom Logos nur 
in Hinblick auf Jefus geiprodhen wird. ferner, ob der, welder das Wort Jeſu 
annimmt, damit nur die Beitimmung erfüllt, die ſchon in ihm liegt, und bie 
große Scheidung des Glaubens und Unglaubens nur ans Licht bringt, was 
ihon zuvor vorhanden ift. Auf jene Frage antwortet unfere ganze Abhandlung; 
dieje Frage darf nicht ohne Nüdfiht auf Gap. 3,3 ff. beantwortet werben. 
Endlich find die dualiitiihen Wendungen, die in ihren Formulirungen aleran- 
driniſchen Einfluß verrathen, auch unter den Gefihtspunft der Prädeſtinations— 
lehre zu stellen. 
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erfenntniß und Leben — ſchlechthin überirdiiche, gött- 
lihe Güter — gebracht hat, ermweijt jich Jeſus nad 
dem Evangeliiten als der Meſſias, der Sohn Gottes. 





Ein ausgejprochener Gedanfe wirft nicht immer nur in ver 
Richtung und in dem Maße, welche ihm jein Urheber gegeben bat, 
jondern nach eigener Logik und eigenem Schwergewicht. Der Ge- 
danfe: 6 Aöyas sapE erivero, hat eine Gejchichte gehabt, die von 
dem vierten Evangeliften nicht abjichtlich jo begonnen worden tft. 
Zwar weiß man nicht, welchen Antheil der ‘Prolog des Evange- 
liums an dev Verbreitung und Ausgejtaltung der Logoslehre in 
der Kirche gehabt hat, wie man auch nicht weiß, wer zuerſt die 
Identifieirung des Meſſias Jeſus und des Logos vollzogen hat 
— aber ohne Einfluß auf die Neception und Entwidlung der 
Logoslehre ift das 4. Evangelium jchon im 2. Jahrhundert nicht 
gewejen, und jehr bald wird man es jo gelefen haben, wie man 
e3 heute noch meint lejen zu müjjen, als das „Logosevangelium“. 
In Wahrheit jedoch enthält das Evangelium feine Logoslehre, jon: 
dern es enthüllt den Logos als Jeſus den Ehrift, den Sohn Gottes; 
es beichreibt ihn, den heidniſche, jüdische und chriftliche Religions 
philojophen zu fennen glaubten, als den ewigen Sohn Gottes, der 
Jeſus Christus tit. 
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Ber geſchichtliche Chriftus der Grund unferes Glaubens. 


Don 


W. Herrmann. 


Das obige Thema habe ich in der Zeitichrift „Beweis des 
Glaubens“ (1889-—90) in Auseinanderjegungen mit v. Nathuſius 
und Grau behandelt. ch hatte dabei an die Angriffe diejer Theo: 
logen auf meine früheren Ausführungen angefnüpft. Die Verband: 
lung mit Grau im „Beweis des Glaubens” fortzujegen, bin ich 
leider dadurch verhindert worden, daß meine Zeit durch unjere Zeit: 
jchrift beansprucht wurde. Mitgewirkt hat dabei auc) der Umſtand, 
daß Grau in jeinem legten gegen mich gerichteten Aufſatz Dar- 
legungen von Kaftan mit den meinigen zu einem Angriffsobjeft 
verbunden hatte. Denn jo jehr ich mich auch mit Kaftan in der 
Hauptſache verbunden weiß, jo giebt es doch auch zwijchen uns 
theologische Differenzen, die es als unthunlich erjcheinen lafjen, mir 
kurzweg die Vertretung jeiner Sätze oder ihm die der meinigen zu: 
zujchieben. Vor Allem aber ging das nicht an im Berfolg einer 
jolchen Wechjelvede, wie ich jie mit Grau begonnen hatte. Denn 
wenn dabei etwas Nützliches herauskommen joll, jo ijt es nöthia, 
daß ſich jeder der Streitenden auf das Strengjte an die Thejen hält, 
die der Gegner zur Verhandlung dargeboten hat. Ich hatte das 
gethban; Grau ijt leider davon abgewichen. Es ijt mir daher jchon 
deshalb nahe gelegt, das Thema in anderer Form weiter zu erörtern. 
Zu meiner großen Freude haben auch andere die Wichtigkeit der 
Frage empfunden. Oppenrieder (Neue Kirchliche Zeitichrift 
1891, ©. 312 ff.), Ewald (Der geichichtliche Chrijtus und die 
ſynoptiſchen Evangelien. Leipzig 1892) und vor Allen Kähler 
(Der Togenannte biftorische Ehriftus und der geichichtliche, bibliſche 
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Chriſtus. Leipzig 1592) jind mit zum Theil jcharfer Wendung 
gegen mich darauf eingegangen. ES wird fich immermehr heraus 
jtellen, daß auf dem Boden diejer ‚Frage der Streit zwiichen der 
neuen theologijchen Poſition, die man die Ritſchl'ſche Schule nennt, 
und den andern theologischen Gruppen entichieden werden wird. 
Mer innerhalb der evangelischen Theologie der Gegenwart jeine 
Stellung nehmen mill, hat an diejem Punkte die wichtigite Ent: 
ſcheidung zu treffen. 

Der Streitpunft ijt die alte Frage dev Reformation: wie werde 
ich dejjen gewiß, daß ich einen gnädigen Gott habe? in der chrijt- 
lichen Kirche ijt feine andere Antwort darauf möglich als: durch 
Jeſus Chrijtus. Aber dieje Antwort treibt zu einer neuen Frage. 
Es fragt jich, wie wir gegenwärtig Jeſus Ehrijtus als den Grund 
des Glaubens erfaſſen, daß es einen Gott giebt, der uns aus aller 
Noth und Sünde herausführen will. Daß uns die h. Schrift dazu 
dient, iſt für evangelijche Ehrijten ſelbſtverſtändlich. Aber ſie hilft 
uns nur, wenn wir fie vichtig gebrauchen. Aus der fatholijchen 
Kirche haben wir einen doppelten Gebrauch der h. Schrift über: 
nommen. Sie dient uns als Gejegbuch veligiöjer Lehre und als 
Erbauungsbuch. Die evangelische Kicche iſt der Ueberzeugung, daß 
jie in beiden Beziehungen mit dem Erbe der alten Kirche erjt rechten 
Ernſt mache, denn fie hat die Bibel dem Volke gegeben und will 
in ihrer Lehre jich ftreng an den Ausdrud des Glaubens binden, 
den die h. Schrift bezeugt. So gebraucht fie die h. Schrift, weil jie 
davon überzeugt iſt, daß durch diejes Buch Gott zu uns redet. Aber 
in der evangelijchen Kirche hat jich noch ein dritter Gebrauch der 
h. Schrift ausgebreitet. Ste wird gebraucht als eine Urkunde ge— 
ichichtlicher Zuſtände, die der Gegenſtand hiſtoriſcher Forichung find. 
Daß dieje wijjenjchaftliche Arbeit aus dem Triebe des Glaubens 
entiprungen jei, dejjen theuerjter irdiſcher Beſitz die Bibel ijt, wird 
jich jchwerlich behaupten lajjen. Aber jie hat in der evangelijchen 
Theologie eine jolche Macht gewonnen, weil ſich das Glaubens: 
interejje evangelifcher Chriſten mit ihr verbinden fann. Denn jo: 
bald wir uns davon überzeugt haben, daß mit den Mitteln dev Ge: 
ichichtsforichung überhaupt etwas auszurichten ift, werden wir auch, 
je theurer uns die Bibel iſt, wünſchen müſſen, daß dieje Mittel bei 
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ihr gebraucht werden. Es kann dem Glauben nicht gleichgiltig fein, 
ob das Beite gethan wird, um gerade auf dieiem Gebiete das nach— 
weisbar Wirkliche Elav zu jtellen. Auf jeden Fall würde evange- 
licher Glaube es nicht vertragen fönnen, wenn er jich eingeſtehen 
müßte, daß ev um jeinetwillen die Yorichung nach der Wahrheit 
aufbalte. Das will auf allen Seiten der evangeliichen Theologie 
niemand. 

Aber der Aufichwung der hiſtoriſchen Forſchung bat nun hier 
ähnlich gewirkt, wie die gewaltige Entwiclung der Technif auf 
jozialem Gebiete. Was in unjerm Jahrhundert die Gejellichaft 
durch die Siege der Induſtrie über die Naturfräfte gewinnt und 
leidet, wiederfährt der Kirche durch die hiſtoriſche Forſchung. Die 
Mittel zum Leben werden unabläjjig gemebrt; aber das Yebendige 
ſelbſt, das genährt werden jol, hat an Kraft verloren und jiebt jich 
außer Stande, die neuen Verhältniſſe zu beherrichen. Wie die In— 
dDuitrie dem Staate über den Kopf gewachjen it, jo die hiſtoriſche 
‚Fsorichung der ſyſtematiſchen Theologie. Der Glaube der Chriſten— 
beit, dem die hiſtoriſche Forichung dienen jollte, ſieht ſich durch fie 
in jeinen Grundfejten bedroht. Die Bibel, deren Reichthümer er- 
ichlofien werden jollten, wird in dem Betriebe diejer Arbeit etwas 
Anderes, als der Glaube an ihr zu haben meinte. Es ijt daber 
wohl zu verjtehen, wenn jich bei ernjten Chriſten eine tiefe Ber: 
ſtimmung gegen die Wiſſenſchaft fejtiegt, die den Boden, auf dem 
die Kirche steht, vückfichtslos unterwühlt. Die Verſtimmung wird 
dadurch noch gemehrt, daß viele Arbeiter dieſer Wifjenichaft, ob- 
gleich fie Theologen heißen, bei der Darlegung ihrer Ergebnijje 
nichtS davon verjpüren lafjen, daß ihnen die Noth des Glaubens zu 
Herzen geht. Aber die Kraftlojigfeit müßte bei uns jchon überhand 
genommen haben, wenn wir dieje Erjcheinung als den Hauptichaden 
anflagen wollten. Der Hauptichaden tjt vielmehr das unvermeid- 
liche Ergebnis der biftoriichen Forichung, daß der Kirche, die jie 
zuläßt, die Bibel nicht das bleiben kann, was jie nach fatholijchen 
Grundjägen ijt, das Gejegbuch religiöjer Lehre. 

Manchen fcheint diejer Sat zu weit zu greifen. Er wird auch 
dadurch erjt richtig begrenzt und in jeinem richtigen Sinn gefichert, 
daß daneben beachtet wird, was troßdem die h. Schrift der Kirche 
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bleibt. Site behält in der Kirche die Herrichaft. Es wäre lange 
nicht genug, wenn wir die Bibel nur als das unvergleichliche Er- 
bauungsbuch würdigen wollten. Für einzelne Ehrijten mag das 
ausreichen, für eine Kicche, die Knochen hat und fich nicht in ein um: 
dogmatiſches Chriſtentum auflöjen will, veicht es nicht aus. Die 
Bibel bleibt uns das Wort Gottes, weil jie uns den Grund des 
Glaubens darreicht und uns den Glauben jelbjt in jeiner Vollendung 
zeigt. Aber trogdem ijt es nöthig, es unummunden auszujprechen, 
daß für feinen von uns die h. Schrift noch das Geſetzbuch religiöſer 
Lehre jein kann. Wer fie unter uns noch als jolches gebraucht, 
handelt gegen jeine Ueberzeugung, wenn er jich deſſen vielleicht auch 
nicht bewußt iſt. 

An einzelne Ergebnijje der hiſtoriſchen Forſchung brauchen 
wir nicht zu erinnern. Das Entjcheidende ijt die Thatſache, daß jie 
überhaupt auf die biblifchen Bücher eritredt wird. Denn jobald 
das gejchieht, wird an diejen Büchern etwas vorgenommen, was 
gegenüber dem Gejegbuch des Glaubens abjolut unzulälfig iſt. Un— 
antajtbar und unerjchütterlich muß das jein, dem der Gehorjam des 
Glaubens gelten jol. Müßte ich mir daher jagen, daß diejer Ge: 
horjam der h. Schrift gebühre, jo würde ich gegen die hijtorijche 
Forichung, die jich ihrer bemächtigen will, wie gegen den Teufel 
fämpfen. Thut das die evangelijche Kirche? Es giebt feine Gruppe 
der evangeliichen Theologie, die die Kraft und Entichlofjenheit dazu 
aufbrächte. Ob man jich in der Kritik möglichit fonjervativ oder 
möglichjt vadifal verhält, trägt für die Hauptjache gar nichts aus. 
Ein Gejegbuch des Glaubens verträgt überhaupt feine Kritik, weder 
an jeinem Text, noch an jeinem Inhalt. Es ijt begreiflich, daß die 
hrijtliche Gemeinde in weiten Kreiſen den möglichit Eonjervativen 
Kritikern bejondere Gunst jchenft, weil jie von deren Arbeit den 
Eindrucd empfängt, daß ſie im Grunde alles beim Alten lajje. Um— 
jomehr iſt es die Pflicht jolcher Kritifer die Gemeinde darüber auf: 
zuflären, daß das ein Irrthum iſt. Wenn die Wifjenjchaft über- 
haupt an die biblischen Bücher heranttitt, jo jeßt fie hier, wie überall, 
ihren Gegenitand in Bewegung. Eine Wifjenichaft, die ihren Ge- 
genjtand jo ließe, wie jie ihn empfing, die nicht die bisherigen Vor- 
jtellungen Darüber berichtigte, wäre ihres Namens nicht werth, des- 
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halb muß eine Kirche, die mit dem Gehorjam des Glaubens Ernſt 
machen joll, die Macht, der fie unbedingt gehorchen will, dem Um: 
bildungsprozeß der wiſſenſchaftlichen Arbeit entrüct mwiljen. Der 
h. Schrift aljo, zu der die evangelische Kirche der Wiſſenſchaft den 
Zugang veritattet, gehorcht dieje Kirche nicht unbedingt. 

Daß die Furcht vor der Gemeindeorthodorie oder das Un— 
vermögen, zu prinzipielle Klarheit vorzudringen, dieje Ihatjache 
verichleiert, it ein jchmweres Uebel. Wir Elagen über die Macht: 
ioligfeit der evangeliichen Predigt gegenüber dem modernen Geijtes- 
leben. Aber einige Schuld daran trägt doc) auch die Kirche, die der 
(Gemeinde gegenüber jo thut, al$ ob der h. Schrift unbedingt ge— 
horcht werden müſſe, aber nicht den Muth findet, der Theologie die 
hiitorische Arbeit an den biblischen Büchern zu verbieten. Diele 
Halbheit bleibt nicht verborgen. Ste lähmt nicht nur die Thatkraft 
bei den amtlichen Vertretern der Kirche, jondern jchwächt auch das 
Vertrauen zu ihrer Verfündigung. Die ortbodore Inſpirationslehre 
hatte den Zaun um die Bibel gemacht, der die wiljenjchaftliche 
Forſchung ausichloß. Moderne Theologen, wie Dieckhoff, Jrant, 
Yuthardt veritehen es nun vortrefflich, den Widerfinn dieſer Yehre 
darzulegen. Aber „unjere Alten“ haben doch wenigitens das Be- 
dürfniß der Kirche befriedigen wollen, die Autorität, der dev Glaube 
unbedingt gehorchen joll, der Gemeinde als etwas Unantajtbares zu 
zeigen. Die Modernen befriedigen diejes firchliche Bedürfniß nicht. 
Denn Alles, was jie aus warmem Herzen über die Inſpiration der 
b. Schrift jagen mögen, iſt firchlich wertlos, jo lange es nicht zu der 
Schärfe der alten Lehre ausgeprägt iſt und die Wiſſenſchaft aus- 
ichließt, die Tert und Inhalt der biblischen Bücher zum hiſtoriſchen 
‘Broblem macht. Aber daß die Kicche infolge deſſen in einer jehr 
ſchwierigen Yage it, fühlen fie auch. 

Aus dieſer Noth erklärt jich die eigenthümliche Anwendung, 
die Franf von der Methode Schleiermachers machte. Für 
jeden einzelnen joll das Erlebniß jeiner eigenen Wiedergeburt die 
Quelle jein, aus der die in der Gejchichte unter jehr fomplicierten 
Verhältniſſen entitandenen Dogmen emporjteigen. Ebenſo joll diejes 
Erlebniß die alles tragende Autorität jein, die dann ſchließlich auch 
die Autorität von Schrift und Bekenntniß in gewiſſen Grenzen legi- 
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timire. Aber ganz abejehen von dem theologischen Recht diejes Ver— 
fahrens ") wird ſich Frank jelbit nicht verbergen fünnen, daß dem 
Bedürfniß der Kirche auf jolche Weiſe nicht gedient ijt. Denn es 
wird nicht viele Ehrijten geben, die dem Bewußtſein von ihrer eigenen 
Wiedergeburt eine jolche Tragkraft zutrauen dürfen. Die Meiften 
wiſſen fich vielmehr nur deshalb als wiedergeboren, weil fie ſich von 
einer objektiven Macht gehalten wiljen, an der jich ihr verzagtes Herz 
immer wieder aufrichten fann. Noch geringer wird, jelbjt unter den 
Theologen, die Anzahl derer jein, die den jchmwierigen Weg verfolgen 
fönnen, auf welchem Franks Syiteme den Lejer von dem Bewußt— 
jein der Wiedergeburt zu den alten firchlichen Poſitionen oder auch 
zu einer Kritik derjelben führen wollen. Das ganze Unternehmen 

Franfs iſt hiſtoriſch ſehr wohl verjtändlich als der Verjuch, die 
‚stage nach der Autorität, deren der um jeine Ertjtenz fämpfende 
Glaube bedarf, zu bejchwichtigen durch den Hinweis darauf, daß ja 
der Glaube, wenn er überhaupt vorhanden tit, alles hat. Daß in 
der Noth diejer Zeit ein jolcher Verjuch auffam, iſt verjtändlich, und 
daß dadurch Manchen ein Gefühl der Sicherheit gegeben jein wird, 
wollen wir nicht bezweifeln. Aber e3 läßt jich doch nicht verdeckten, 
dag die Kirche für den Glauben zu jorgen hat, der beitändig um den 
Beſitz jeiner Güter fämpft. Diejer Glaube fragt nach dem völlig 
Gewiſſen, woran er jich jchlieglich zu halten hat, und nach der Aus 
torität, die unbedingte Unterwerfung verlangt. Er weiß freilich von 
ſich jelbit, daß er nicht aus menjchlicher Erwägung und Ent: 
ichliegung entipringt. Aber er tritt dennoch ins Leben als ein Akt 
des Gehorjams, der die Autorität Fennt, der er unbedingt gehorcht. 
MWird daher dem Glauben die Autorität unklar, jo wird er jelbjt 
fraftlos. Darüber fann fein Zweifel beitehen. Es wäre aber ganz 
vergeblich, wenn wir der Frank'ſchen Theologie eine runde klare 


1) Daß eine foldes Recht nicht befteht, ift von Gottſchick (vergl. „Die 
Kirchlichkeit der jog. kirchl. Theologie" S. 121—52) und von Kaftan (vergl. 
„Die Wahrheit der chriſtlichen Religion* 1888 ©. 238 — 41) überzeugend 
nachgewiejen. Der jonderbar hochfahrende Ton, mit welden Frank auf 
Gottihids Kritik geantwortet hat, ift infofern nicht unerfreulih, als er 
die Vermuthung nahe legt, dab Frank fi ſelbſt in feiner Pofition nicht mehr 
fiher fühlt. 

Zeitichrift für Theologie und Kirche, 1. Jahrg., 3. Heft. 16 
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Antwort darüber entnehmen wollten, worin der Glaube die unan- 
tajtbare Norm jeines Denkens finde. Wir jehen uns vielmehr 
immer wieder darauf zurückgewieſen, daß der Glaube jich Far 
werden müſſe über das, was ihm eben mit feiner Eriftenz von Gott 
gegeben jei. Aber dieje Ertjtenz iſt ein fortwährendes Entſtehen. 
Und in diefem inneren Vorgang ift die Frage nach der Autorität 
nicht zu umgehen. Durch den Hinweis auf die h. Schrift kann 
Frank ſie nicht erledigen, denn- an dieſer übt er Kritif. Die 
h. Schrift fann er nur noch dazu benußen, daß er an ihr die 
Ergebnijje mißt, die er durch jeine Forichungen über den „inhalt 
jeines gläubigen Bewußtjeins gewonnen hat. Wer aber der Mei- 
nung iſt, daß er der aus dem Glauben geborenen Gedanken ic) 
bemächtigt habe, mag jich noch jo ernitlich vornehmen, jeinen Ge: 
winn an der h. Schrift zu normiren; unmillfürlich wird er fich doch 
bei der Auswahl und Behandlung der Schriftitellen durch eben das 
leiten lajjen, was er angeblich einer höheren Inſtanz unterbreiten 
wollte. Die h. Schrift ift dabei nicht dev unbejtechliche Richter, 
jondern der gefällige Anwalt der Gedanken, die das gläubige Sub- 
jeft aus jich hervorgehen läßt. Gemildert wird dies Mißverhältniß 
nur dadurch, daß Frank, indem er diefe Gedanken ans Licht führt, 
bereits die h. Schrift und das Bekenntniß vor Augen hat, womit jte 
jpäter übereinjtimmen müjfen. Bei diefem Verfahren, das es in 
jedem einzelnen Falle zweifelhaft läßt, bei wem die legte Entjchei- 
dung liege, iſt es freilich nicht nötig, die h. Schrift mit den Prädi: 
faten auszujtatten, die ihre unantaftbare Autorität außer Zweifel 
jtellen würden. Frank hat diefe Prädifate aufgegeben, wie wir 
alle. Aber er darf fich deshalb ebenjo wenig wie wir der Frage 
entziehen, wo die gläubige Gemeinde die Autorität finde, der der 
Gehorſam ihres Glaubens gilt. 

Die evangeliiche Theologie hat die hiftoriiche Forichung in ſich 
aufgenommen und jieht fich nun durch fie ihrer bisherigen Grund: 
lage beraubt. Dieje Beunruhigung kann jedoch für die evangeliiche 
Kirche ein Segen werden, wenn jie nämlich Kräfte des Glaubens in 
uns aufruft. Die deitruftiven Folgen der hiſtoriſchen Forſchung 
fönnen aber auf den in der evangelijchen Gemeinde vorhandenen 
Glauben jehr verjchieden wirken. Eines freilich wird ficher ein- 
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treten. Der Glaube wird es immer jchmerzlich empfinden, wenn 
etwas, das mit jeinem eigenen Leben verbunden war, zerjtört wird. 
Es wäre daher jeltjam, der evangelijchen Gemeinde zuzumuthen, jte 
tolle es gleichgiltig mit anjehen, wenn die Vorjtellung, daß die 
h. Schrift das unantajtbare Gejeßbuch veligiöjer Lehre jei, rettungs- 
[03 zerfällt. Denn dieſe Vorjtellung hat dem Glauben von Genera- 
tionen evangelijcher Chrijten einen Halt gegeben. Ihrem Unter: 
gange würden wir daher nur dann gleichmüthig zujehen können, 
wenn wir, was Andere davon gehabt haben und noch haben, nicht 
mehr nachempfinden fönnten. Nach hundert Fahren wird vielleicht 
ihon ein entwicelter hijtorifcher Sinn dazu gehören, um diejes 
Nachempfinden fertig zu bringen. Jetzt dagegen würde unjer Glaube 
leblos jein, wenn es uns fehlte. 

Es iſt nur natürlich, wenn jener Schmerz in der Gemeinde 
den Wunjch erzeugt, es möge die wijjenjchaftliche Arbeit, die ihr 
Unruhe gemacht hat, abgemwiejen werden. Wenn evangelijche 
Chriſten fich zu einem jolchen Widerjtande aufraffen, jo it auch an 
diejer Kraftäußerung dev Glaube betheiligt. Aber auf die Dauer 
ijt dieje Haltung bei uns nicht möglich. Denn unjer Glaube hält 
es nun einmal mit der Wahrheit und deshalb auch mit der For: 
ichung nach der Wahrheit. Es iſt daher ganz ausfichtslos, evan- 
gelifche Ehriften dadurch jchügen und beruhigen zu wollen, daß man 
ihnen einredet, mit der Bibel dürfe ſich die hiſtoriſche Forſchung 
nicht befajfen. Denn dadurch wird etwas in fie eingeführt, was 
gegen den eigenen Trieb ihres Glaubens geht und durch dejjen 
Kraft, wenn fie nicht erſtickt wird, wieder ausgejtogen werden muß. 
Noch verwerflicher wäre es freilich, der Gemeinde vorzureden, daß 
die hiſtoriſche Forſchung ohne Schaden zugelafjen werden dürfe, 
weil jie, wenn nur richtig ausgeübt, die in der gläubigen Gemeinde 
ererbte Vorjtellung von der Bibel nicht erjchüttere. Solches Reden 
würde bei einem Theologen unjerer Zeit faum etwas anderes jein 
fönnen als bewußte Unmahrheit, und würde auch von den Unge— 
lehrten bald als jolche erkannt werden. Wenn folche Unterneh: 
mungen einen pojitiven Erfolg haben, jo fann es nur der jein, daß 
der in der Gemeinde rege Glaube in den Katholicismus zurüd- 
geführt wird. Dann werden freilich evangeliiche Chriften beruhigt, 
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aber um den Preis, daß fie im Wejentlichen Fatholiich gemacht 
werden. Denn ein Glaube, der jich gegen die Wahrheit verhärtet 
und den Kampf mit der Forſchung nad) der Wahrheit aufnimmt, tft 
fatholiicher Glaube. Er wird immer die Frucht des Strebens jein, 
die Bibel als das Gejeßbuch religiöier Lehre vor der hiſtoriſchen 
Forſchung zu retten. Deshalb hat in den wilden Gemäjjern, die 
in dieſer Kriſis über die evangelifche Kirche gehen, Rom jeine Nee 
ausgejpannt. Wir dürfen aber hoffen, daß die Fangzeit jchon 
vorüber tft. 

Neben jenem Troß, der zu Fatholiichem Glauben ausreifen 
muß, iſt noch eine andere Kraftäußerung unjeres Glaubens möglich. 
Er fann ſich darauf bejinnen und bejinnt jich, Gott jei Danf, 
darauf, daß er jene Vorjtellung von der Bibel als einem Geſetzbuch 
religiöjer Lehre aus dem römischen Bereiche mitgebracht hat, in dem 
jeine Wiege ftand. Dann muß fich ihm die Frage aufdrängen, 
ob es jeine Sache jet, für ein jolches Palladium zu fämpfen, und 
zwar gegen das, was doch mit jeinem eigenthümlichiten Triebe 
verwandt it, gegen die Forſchung nach der Wahrheit. Somie 
aber unjer Glaube jich dieje ‚Frage vornimmt, geht es bald weiter 
zu der Erfenntniß, daß jene ererbte Verjtellung überhaupt nicht 
zu evangeliichem, jondern zu Fatholiihem Glauben paßt. Dann 
lohnt es jich nicht, für fie zu kämpfen. Es muß vielmehr unjer 
Glaube jelbjt jie mit feiter Hand ausjcheiden und das an ihre 
Stelle jegen, was längjt im Stillen ihm als wahrer Halt gedient 
bat. Daß die Zeit dazu gekommen iſt, ift mit Händen zu greifen. 
Denn ſolche Scenen der Rathlofigkeit und Verwirrung, wie fie die 
kirchlichen Verſammlungen mit ihren Verhandlungen über die 
Inſpirationslehre gezeigt haben, wird die evangelische Kirche nicht 
lange ertragen. 

Das katholiſche Chriſtenthum bedarf der Voritellung, daß 
die Bibel das Gejegbuch religiöjer Lehre jei. Denn es legt der 
gehorjamen Unterwerfung unter jchwer glaubliche Sätze einen ver- 
dienstlichen Werth bei und den von Gott jtammenden Lehren jelbit 
eine geheimnigvolle Erlöjungsfraft. Ob und in welchem Umfange 
dabei nöthig jei, daß man fich die Lehre zu perjönlicher Ueber- 
zeugung aneigne, wird abjichtlicy unklar gelajjen. Denn das flare 
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Dringen auf periönliche Ueberzeugung muß nothwendig dazu führen, 
daß die Unantajtbarfeit des Lehrgejeges und ‚die Gehorjamspflicht 
ins Schwanfen fommt. Dagegen wird Eonjequent der Gedanke 
fortgejegt, daß die Autorität des Lehrgejeges jicher jein müße. 
Diefem Zwecke dient die Annahme einer autoritativen Ueberſetzung 
und Ausgabe der hl. Schrift, jchlieglich eines unfehlbaren Aus— 
legers. Ohne dieje Requiſite läßt ſich auch wirklich die Autorität 
des Lehrgejeges jchwer behaupten. Denn das wichtigjte bei einer 
jolchen Autorität ijt doch, daß jie überhaupt praktiſch anwendbar 
ift. Das wird ihr aber erjt durch jene Mittel gejichert. Der 
Brotejtantismus hat eine jolche Sicherung niemals in annähernd 
gleicher Weije erreicht. Vollends jet nach der Entfräftung der 
orthodoren Inſpirationslehre ijt feine Spur mehr davon vorhanden. 
Aber der evangelijche Glaube hat überhaupt von vornherein zu 
dem Lehraeieh, das auch für ihn beitehen blieb, eine andere Stellung 
eingenommen als der Fatholiiche. Die gehorſame Anerkennung 
des Unverjtandenen galt ihm nicht als verdienftli: Für ihn 
beitand vielmehr die Forderung, daß die von Gott gegebene, 
durch die hl. Schrift dargereichte Lehre zu perjönlicher Ueberzeugung 
angeeignet werde. Nicht in dem verdienftlichen Akte des Glaubens, 
londern in dem zu perjönlicher Meberzeugung gewordenen Inhalt 
der Lehre jollte das Heil liegen. Aber diejes Dringen auf perjön- 
liche Ueberzeugung hat auch von Anfang an die Autorität des 
Lehrgeieges untergraben und hat unvermerft an jeine Stelle etwas 
Anderes gejchoben, was in der That eine Zeit lang als der Aus: 
druck der perjünlichen Ueberzeugung derer gelten fonnte, die in 
den Neformationsficchen aufwuchſen, das kirchliche Bekenntniß. 
In diefem Hergang hat die Eigenart des evangelijchen Glaubens 
den Zwang bejiegt, der ihr durch das fatholiiche Erbe angethan 
war. Für einen Glauben, der perjünliche Ueberzeugung jein joll, 
iſt es nämlich ein unerträglicher Zwang, wenn er irgend einem Lehr: 
geje unbedingt gehorchen jol. Will der Glaube nichts anderes 
jein als blinder Gehorjam, der gerade um jo verdienjtlicher jein 
joll, je fremder ihm der Inhalt des Lehrgejeges iſt; dann wird 
er allerdings nad) einer möglichjt praftifchen und jcharfen An— 
wendung diejes Gejeges verlangen, wie dies jeder ernjte fatholijche 
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Glaube thut. it dagegen der Glaube Gejinnung eines Menjchen, 
der innerlich von der Wahrheit überwunden it, jo wird er noth- 
wendig gleichgültig gegen ein Lehrgejeß, das ihn äußerlich binden 
will. Wohl wird gerade ein jolcher Glaube in der hl. Schrift 
thathjächlich das Zeugniß eines Lebens finden, das unermeßlich 
reicher ift al$ das ſeine. Er wird deßhalb vor manchen biblischen 
Dingen, die ihm fremd geblieben find, mit Ehrfurcht jtehen bleiben ; 
aber folgen fann er nur dem, was ihn innerlich übermindet. 
Auh in dem Zeitalter der Orthodorie war die Negung des 
Glaubens nicht in dem dogmatischen Verfahren, das dem Gehorjam 
Folge geben jollte, jondern in der Freude an dem durch Gott be— 
freiten Leben, das die hl. Schrift dem Glauben zeigt. 

Aber der evangelifche Glaube, der jich in folcher Weile 
von Anfang an der äußerlich bindenden Autorität ermwehrt bat, 
fann der Autorität ebenjowenig entbehren, wie der Fatholijche 
Glaube. Denn mie diefer will auch er Gehoriam fein. Dann 
entjteht aber die Frage, wie das möglich jein Toll, bei einem 
Glauben, der perjönliche Ueberzeugung oder Gejinnung it. Der 
unbedingte Gehorfam gegen ein Gejeß religiöjer Lehre verträgt 
ſich mit der Eigenart eines jolchen Glaubens nicht. Es jcheint 
aber, als ob fich überhaupt fein anderer Gehorjam damit vertrüge, 
al3 der gegen das jittliche Gejeg. In diejem fieht jeder, der es 
überhaupt verjteht, den Ausdruck jeines eigenen Willens. Des: 
halb ijt der fittlihe Gehorfam immer mit der Ueberzeugung von 
der Nothwendigkeit des Gejeges verbunden. Wenn aljo von dem 
veligiöjen Gehorſam das Gleich gelten joll, jo muß er, wie es 
icheint, eine bejondere Form des fittlihen Gehorſams jein. Die 
Voritellungen, denen er fich unterwirft, werden in pexjönlicher 
Ueberzeugung angeeignet werden fönnen, wenn ihr Zuſammenhang 
mit der jittlichen Forderung eingejehen werden fann. Derjelbe 
Gehorjam, der dem fittlichen Gejege gilt, erſtreckt ſich auf Die 
Gedanken von Gott und der göttlichen Weltordnung, wenn es 
einleuchtet, daß nur unter der Vorausjegung der Wahrheit diejer 
Gedanken das Gute wirklich werden kann. Dann ruht die Religion 
auf der fittlichen Gefinnung; der religiöfe Gehorſam ift die volle 
Berhätigung des fittlichen. Das ift der Gedanke der Aufklärung, 
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die in Kant und Fichte gipfelt. Denjelben Weg jchlägt nod) 
immer der Idealismus der Jugend ein; und daß auch reife Männer, 
die jich zur Kirche freundlich jtellen, noch immer in jolchen Ge— 
danfen den eigentlichen Kern des Chrijtenthums finden, davon 
haben uns Moltke's Trojtgedanfen vor Kurzem ein merkwürdiges 
Beijpiel gegeben. Schon aus diefem Grunde wäre es falich, wenn 
wir ed furzweg al3 Irrthum bei Seite werfen wollten. Diejer 
Weg ıjt für viele unter uns eim umentbehrlicher Durchgang zu 
chriftlichem Glauben. Die moraliiche Begründung der Religion 
it aber auch deßhalb von großem Intereſſe, weil fich in ihr die 
Macht des chriftlichen Glaubens ebenjo zeigt, wie die erfolgreiche 
Erziehung des religiöjen Denkens durch die Orthodorie. 

Es iſt doch wahr, daß wir Gott nicht haben fünnen, ohne 
jeinem Geſetz zu gehorchen. Es iſt doch wahrlich eine Erfenntniß 
chrijtlichen Glaubens, daß der Menſch, je aufrichtiger jein Ge— 
wiljensernit ijt, um jo vathlojer werden wird, wenn er ohne Gott 
in der Welt ijt. Wir Ehrijten erleben es auch, daß die muthige 
Ueberzeugung von der Wahrheit dejjen, was über alle Bernunft 
geht, an die klare Erfenntniß gefnüpft ift, daß allein das ſittlich 
Gute uns ein Jenſeits im Emwigen eröffnet. Nur die, die da 
bungert und dürſtet nach der Gerechtigkeit, jollen jatt werden. 
Das alles erklingt mit, wenn die großen Aufflärer von der Religion 
reden. Davon find auch ihre Epigonen ergriffen, wenn jie auf: 
richtig find. Es kann aber leicht jein, daß ein Menſch, den dieje 
Gedanken gefejjelt haben, durch fie zu dem lebendigen Gott ge: 
zogen wird. Auf jeden Fall hat er an ihmen jelbit etwas 
lebendiges, während ein anderer, der in dem katholiſchen Gehorſam 
aus der hl. Schrift viel veichere Schäße religiöjer Erfenntniß ent- 
nimmt, daran allein doch nur eine todte Laſt hat. 

Uber ebenjo deutlich ift bei diefer moralijchen Begründung 
der Religion durch die Aufklärer, daß fie fi), was das Ver— 
ſtändniß der Religion betrifft, doch jchließlich in demſelben Geleije 
bewegt, wie die Orthodorie, gegen die fie fich richte. Denn auf 
beiden Seiten liegt der Irrthum vor, daß der Erwerb allgemeiner 
Gedanken von Gott, die man als wahr erkennt oder als wahr 
annimmt, die Religion herſtelle. Daß man alsdann auf dieje 
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Gedanken jein Vertrauen jegen müfje, wird bei beiden Richtungen 
als jelbjtverjtändlich angenommen, bejjert aber an dem zu Grunde 
liegenden Irrthum gar nichts. Dieſer Irrthum tritt vielmehr 
gerade darin zu Tage, daß man das Vertrauen auf jolche Ge- 
danken für möglich hält. Unjere Gegner jollten doch nicht meinen, 
daß jte uns widerlegen, wenn jie auf die befannte Thatjache weijen, 
daß in der üblichen Lehre der evangelichen Orthodoxie an den 
assensus Die fiducia geknüpft wird. Gerade auf dieje Thatjache 
berufen wir und. Ber der Neligion des jittlichen Idealismus 
haben die Gedanken, auf die jie fich verlaſſen will, injofern die 
Art des evangeliichen Glaubens, als jie die Lebensformen perſön— 
licher Ueberzeugung jind. Bei einer Religion, die ſich nach der 
orthodoren Vorjchrift wirklich auf der Grundlage eines katholischen 
Gehorſams gegen die Bibel aufbaut, werden die Gedanken über 
Gott fich vielfach mit dem Inhalt evangeliichen Glaubens decken. 
Gemeinjam aber ijt beiden Richtungen, daß der Werth der religiöjen 
Gedanken für die Religion überjchäßt wird. Gewiß kommt ohne 
jie Religion nicht zu Stande. Aber daß ihr Haften im Gemüth 
die Religion begründe, ift nicht wahr. Es iſt hierfür gleichgültig, 
ob die Gedanken von Gott und göttlichen Dingen im Gewiſſen 
mwurzeln oder durch den Gehorjam gegen die Autorität des Lehr: 
gejeges fejtgehalten werden. Auf jeden Fall iſt man dadurd) 
noch nicht fromm, daß man fic) auf die eine oder die andere 
Weiſe folcher Gedanken bemächtigt. Sondern fromm ift nur der 
Menſch, der durch die Offenbarung Gottes zu einem Verfehr mit 
Gott erhoben iſt, der alio aus der Offenbarung merkt, daß ſich 
Gott um ihn fümmert und aus ihr den Muth jchöpft, bei Gott 
die Theilnahme zu fuchen, die ihm Ruhe giebt. Nach dem Grund- 
ja der Orthodoxie war die Offenbarung die Hl. Schrift jelbit, 
die die religiöjen Gedanken mit göttlicher Autorität darreicht. Nach 
dem Grundjat der Aufklärer war die Offenbarung die Vernunft 
jelbft, aus der die veligiöjen Gedanken hervorgehen. Aber für die 
wirklich Frommen in beiden Richtungen iſt doch die Offenbarung 
nothwendig die Thatjache geweien, an der ihnen das Eingreifen 
Gottes in ihr eigenes Leben klar wurde, und die von da an ihr 
Denken und Handeln bejtimmte. Als folche Thatjache kann ein 
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Menjc auch das nennen, daß ihm die hl. Schrift zugeführt wurde 
oder daß ihm die nach oben tragende Kraft der fittlichen Gedanken 
zum Bewußtiein fam. Bon jolchen Thatjachen kann er den Ein- 
druck gewinnen, daß Gott ſich auch mit ihm befaßt, und damit 
erit hat er Religion. Dagegen eine Summe religiöjer Gedanten, 
wie immer jie gegeben jein möge, Offenbarung zu nennen, ift ein 
Mißgriff, weil fie ein Verhältnig des Einzelnen zu Gott jelbit 
nicht heritellt. Das kann ohne Zweifel nur eine Thatjache be— 
wirfen, die der Einzelne jelbit als ein entjcheidendes Ereigniß 
erlebt hat. Daß dies allein, wodurch jich der Menjch vor die 
Wirklichkeit Gottes geftellt weiß, Offenbarung zu heißen verdient, 
darin dürften jet alle, die überhaupt auf die Frage eingehen und 
nicht Rationalijten jein wollen, einig fein. 

Wenn dem nun jo ift, jo können wir an dieſer Stelle von 
einer weiteren Auseinanderjegung mit dem Nationalismus abjehen. 
Was gegen ihn zu jagen ijt'), trifft auch den Standpunft der 
DOrthodorie. Denn die nach orthodorer Vorſchrift der Bibel ent- 
nommenen Gedanken gehören in diejer Form ebenjomwenig zu dem 
wirklichen Leben der Religion wie die durch den rationalijtiichen 
Beweis gewonnenen. Ueberdieß pflegt das Bejtreben, auf dem 
Standpunkt der Orthodorie zu perjönlicher Ueberzeugung zu ge: 
langen, in Nationalismus zu endigen. Man jucht dann vermittelt 
einer veralteten Philoſophie die Wirklichkeit Gottes und vermitteljt 
hiſtoriſcher Beweiſe die Wirklichkeit der geichichtlichen Grundlage 
des Glaubens zu fichern. Ein Glaube aber, der aus jolchen 
Gründen feine Kraft zieht, hat die eigenthümliche Art des chrijt- 
lihen Glaubens abgelegt. Wenn man ihm auf den Grund fieht, 
jo jtößt man auf die Weisheit, die der Menjch aus fich zu er: 
zeugen vermag, nicht aber auf die Offenbarung, die den Menjchen 
in einen neuen geijtigen Bereich erhebt. Wir behaupten nun, 
dieje wunderbare Offenbarung jei für den Chrijten die gejchichtliche 
Erjcheinung Jeſu. Man follte meinen, für einen evangelifchen 
Ehrijten müßte das jelbitverjtändlich fein. Troßdem jind mir 
darin nicht einig. Zum Theil liegt das daran, daß in dem Sabe 

) Vergl. meine Schrift: „Warum bedarf unjer Glaube gejhhichtlicher 
Zhatjahen?" 2. Aufl. Halle 1892. 
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„der geichichtliche Chriitus der Grund unjeres Glaubens” Unklar— 
heiten liegen, die, wenn jie bejtehen bleiben, einige von der Zu— 
jtimmung abhalten und andere verleiten, ihn in einem Sinne zu 
nehmen, der im Grunde wieder auf die Fatholifche Stellung mit all 
ihrem Menichenwerf hinausfommt. 

Jener Sat kann dahin verjtanden werden, daß die An— 
ihauung des geichichtlichen Chriftus das Mittel jei, um einen 
Menjchen der Befangenheit durch die Welt zu entreißen und ihn 
dahin zu bringen, daß er Gottes inne wird. Dann ift der Satz 
mißverjtändlich und leijtet nicht, was er leijten joll. Erſtens wirken 
zu diejem Zwecke viele Mittel zuſammen. Viele Chrijten werden 
von fich befennen müſſen, daß damals, als fie zum Glauben er- 
weckt wurden, es feineswegs eine Elare Anfchauung von der Verjon 
Jeſu war, was jie erneuerte. Es waren das vielmehr die viel— 
gejtaltigen Aeußerungen chriftlichen Lebens um fie her. Was einen 
Menjchen als Perſon heben fann, das ijt lediglich der Einfluß 
einer Perjon, die in irgend einer Beziehung jittlich veifer und 
jtärfer ift, als er jelbit und die ſich liebevoll mit ihm befaßt. 
Deßhalb find den Perſonen, die den Zugang zu Gott gefunden 
haben, die Schlüfjel des Himmelreiches gegeben. Ohne die Anz 
ihauung davon, wie das Herz eines andern in der Furcht Gottes 
feit und till wird, wird niemand gläubig werden. Das jollen wir 
aber in der chriftlichen Gemeinde an Menjchen unjerer unmittel= 
baren Umgebung anjchauen, bevor wir im Stande find, Jeſus 
Chriſtus zu verftehen. Es iſt daher wohl erflärlich, daß Manche, 
gejtügt auf jolhe Erfahrung, unjern Sotz ablehnen. Aber ein 
Mipveritändnig iſt es doch. Wenn wir Jeſus Chrijtus den 
Grund unjeres Glaubens nennen, jo reden wir nicht davon wie 
der Glaube entiteht, jondern wie er bejteht. Wir verfennen nicht, 
daß es eine Anfangsitufe des Glaubens giebt, bei der nicht die 
Anschauung der Perſon Jeſu jelbit, jondern die Zeugnijje des 
von ihm ausgegangenen Geiites den Menjchen emportragen. Aber 
Beitand kann ein jolcher Glaube nur dann haben, wenn er jchließlich 
doch zu der Erkenntniß fommt, daß der unzerjtörbare Grund 
jeiner Zuverficht die Wirklichkeit der Perſon Jeſu it. Denn für 
jeden zum Glauben erwecken fommt, auch abgejehen von jchweren 
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Uebertretungen, durch) die Vertiefung des inneren Lebens die An: 
jechtung, wo er erfahren muß, daß die Menſchen, die ihm bisher 
geholfen hatten, ihm feinen Halt mehr geben können. Wenn er 
ji) dann in der Welt verlajjen fühlt, jo fann die Thatjache, daß 
Jeſus Ehrijtus in derjelben Welt wirklich ift, die Sünde in ihm 
entkräften und die Muthlojigkeit überwinden. So wird ihm als 
der wahre Grund des jelbjtändig werdenden, in der Anfechtung 
jich bewährenden Glaubens Jeſus Ehriftus klar. Bei aller Dank: 
barkeit gegen die Menjchen, auf deren Hülfe wir angewieſen bleiben, 
werden wir e3 dann doch empfinden, daß Chriſtus uns von den 
Menjchen frei macht. 

Zweitens joll zwar gewiß nicht geleugnet werden, daß die 
Verfündigung von Chriftus das vornehmfte Mittel der Gläubigen 
it, um andere für Gott zu gewinnen. Denn an dem, was der 
Glaube von Ehrijtus zu jagen weiß, wird von andern das neue 
Leben und die Kraft, die in ihm wirkt, empfunden. Eine jolche 
Verkündigung fann deshalb Glauben wecen, wie überhaupt nur 
durch die zeugende Kraft der Perſönlichkeit perjönliches ‚Leben 
entjtehen kann. Aber feineswegs tritt in ihr das, was dem er- 
wecten Glauben zum legten Halt jeinev Gemwißheit wird, klar zu 
Tage. Nicht der geichichtliche Ehriftus, in dem jeder einzelne den 
legten Grund jeines Glaubens finden joll, wird verfündigt, jondern 
Ehriftus wie er Inhalt und Gegenitand des Glaubens ijt. Wenn 
die Verkündigung lediglich das, was den legten Halt des Glaubens 
bilden joll, darbieten wollte, jo würde das den Eindruck machen, 
als jollte der Glaube aus möglichit einfachen und unzweifelhaften 
Elementen durch menschliche Kunjt zulammengejegt werden. Ein 
jolcher DVerjuch aber würde fein Leben wecken, jondern mürde 
vielmehr das vielleicht jchon vorhandene Verjtändniß für die wunder: 
bare Art des Glaubens zerjtören. Chriftus joll jo verfündigt 
werden, wie er dem Glauben erjcheint. Denn das, was er für 
den Glauben wird, gehört mit zu dem Bei, durch den Chriſti 
Perjon fich die Menjchen gewinnt. Es ijt dephalb von großem 
Werth, der folgenden Aeußerung von Kähler!) zu begegnen, die 
J In der wichtigen Schrift „Der fogenannte hiſtoriſche Jeſus und der 
geſchichtliche, bibliſche Chriſtus“. Leipzig 1892. Vergl. S. 29. 
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auf meine Ausführungen Bezug nimmt: „Wenn man neuerdings 
lehrt, der chriftliche Glaube jet ein übermältigtwerden von Ehriito 
in jeinem an uns herantretenden Bilde, jo jcheint mir dieſe Be- 
jtimmung zutreffend, wenn es ſich um den letzten entjcheidenden 
und zureichenden Bemweggrund für Glauben und Gläubigfeit handelt. 
Nur halte ich die Bejchreibung nicht für zureichend, wenn fie auch 
die Entjtehung und Vermittelung diejes Glaubens umfaſſen joll; 
und ich halte jie jo lange für unbejtimmt, als diejes Bild jelbit 
nicht klarer bezeichnet ift. Denn es ijt nur eben das Bild des im 
Glauben Erfaßten, es iſt das aus und in Glauben gepvedigte 
Bild Ehrijti, welches diefe Wirkung ausübt; eben darum nie und 
nirgend das Bild einer auffallenden Menjchengeitalt, jondern jenes 
Bild, welches in ich und wäre e8 auch nur in erhobenem An- 
ipruche, ein Dogma, ein Glaubensbefenntnig trägt. ES bietet ſich 
nämlich al3 die Gejtalt des Herrn, des Weltheilandes dar, des 
Erlöjers von Schuld und Sünde, des offenbaren Gottes. Nicht 
nur ſachlich, nein ausdrücdlich kommt diejes Bild an einen jeden 
mit dem entmwedersoder: Eckſtein oder Fels des Aergerniges (1 Petri 
2, 6. 7)". Diefen Worten jtimme ich zu, auch in dem, was fie 
an der erjten Auflage meines Buches „Der Verfehr des Chriſten 
mit Gott” beanjtanden, daß nämlich dort das Bild, in welchem 
der Glaube den legten Grund jeiner Gewißheit erkennt, nicht Klar 
genug bezeichnet jei. ch hoffe, dag Kähler diejen ‚Fehler in der 
zweiten Auflage bejeitigt finden wird. Dagegen glaube ich jchon 
bisher feinen Zweifel darüber gelajjen zu haben, daß ich den 
Unterjchied zmwijchen dem Ehrijtus, der Grund des Glaubens ift, 
und dem, der Inhalt des Glaubens und der Verkündigung tft, 
beachte. Auch dieß, daß Chriſtus als Grund des Glaubens einen 
Anſpruch in ſich trage, der über alles Menjchenmaß binausgebt 
und einfach wunderbar tft, habe ich natürlich jelbjt betont '). Richtig 
it, auch Kählers Bemerkung (a. a. O. ©. 36), daß die neutejtament- 
lichen Berichte von Chriftus durchaus den Charakter befennender 
BVerfündigung tragen, und daß wir deſſen grade bedürfen, um 
von den befienden Brüdern auf die rechte Bahn gemiejen zu 


!) Für beides fann ich mich auf meinen Aufſatz im „Beweis des Glaubens“ 
Jahrg. 1890 ©. 81 ff. berufen. 
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werden, nicht aber zu dem Zwed, daß wir mit einem Opfer unjers 
Urtheils uns ihren Werficherungen unterwerfen und für dieſe 
Leistung erwarten, num auch zu erleben, was jie ausjagen. Die 
(egtere Bemerkung Kählers hat mich bejonders erfreut. Denn 
fie zeigt mir, daß er auch empfindet, wie nöthig es ijt, Dies 
denen einzujchärfen, die in unjern Tagen Ehrijten fein wollen, 
wenn man auch darauf gefaßt jein muß, wenig Dank dafür zu 
ernten. Kähler bat nun in diefer Schrift feinen Anlaß gehabt, 
weiter auf die auch von ihm anerkannte Unterjcheidung einzugehen, 
daß nämlich unterjchieden werden müße, was jich für den Glauben 
als jein legter Halt herausjtellt, und was als Inhalt des in 
jeiner Kraft jtehenden Glaubens in der Verkündigung laut wird 
und Glauben wedend auf andere wirft. Um jo mehr wollen wir 
das thun. Denn daß es Gefahr bringt, wenn dieje Unterjcheidung 
nicht jtveng durchgeführt wird, iſt eben auch bei Kähler zu jehen. 

Kähler jagt, die chrijtliche Verkündigung jolle als das 
Zeugniß bejigender Brüder andere auf die vechte Bahn bringen. 
Wenn jie das aber joll, jo darf ſie dieje anderen nicht in den Wahn 
veritricken, daß das Nachiprechen ihnen helfen fünne. Das wird 
aber unvermeidlich eintreten, wenn lediglich die hohen Dinge, die 
der Glaube von Ehrijtus zu jagen weiß, auf die Menjchen ein- 
dringen. Es iſt wahr, daß in dem Zeugniß der jünger von 
Ehrijtus die Erinnerung an das thatjächlich Gejchehene mit dem 
Glaubensbefenntnig jo verbunden ijt, daß der Hiſtoriker Die 
Scheidung von beidem faum zu Stande bringen wird. Trotzdem 
ift es nicht vichtig, nun diejes jo zufammengewobene Ehriftusbild 
des Neuen Tejtaments den gejchichtlichen Chrijtus zu nennen, wie 
Kähler doch ſchließlich thut. Wie mir fcheint, iſt e8 dann nicht 
möglich, daß ſich der Glaube zu jelbjtändiger Gewißheit durch: 
ringt. Es wird freilich auch dann gejchehen können, daß der 
Geſammteindruck eines lebensvollen Zeugnijjes den Hörer fortreigt 
und ihn in Ddiejelbe Vorjtellungsmeife und Stimmung verjeßt. 
Aber ich jehe nicht ein, wie dann der Irrthum abgewehrt werden 
joll, der Menſch könne jich dadurch helfen, daß er jich mit einem 
Opfer jeines Urtheils den Verſicherungen der Gläubigeu unter: 
wirft. Es iſt durchaus richtig, daß immer nur das volle unbe- 
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jangene Zeugnig des Glaubens Glauben ermwecen wird. Aber 
ebenjo richtig it, daß in der Verfündigung das faßbar jein muß, 
was den Glauben jelbjtändig macht, indem es ihm als der un— 
zerjtörbare Halt jeiner Gemwißheit klar wird. Wird es uns ver- 
wehrt oder wird es für unmöglich erklärt, dieß auszujondern, 
was uns als der zweifelloje Grund des Glaubens immer jichtbar 
bleiben kann, dann wäre es freilich unvermeidlich, daß wir die 
Üeberlieferungen und Lehren von Chrijtus, die in der Form einer 
(ebensvollen Predigt Glauben in uns geweckt haben, num auch 
als Grund unjeres Glaubens annehmen müßten. Es it aber 
eben nicht jo, daß wir den Inhalt einer perjönlichen Ueberzeugung, 
die belebend auf uns gewirkt hat, nun auch uns ſelbſt ganz und 
gar anzueignen vermöchten. 

Die Förderung, die uns dabei zu Theil wird, findet ganz 
anders jtatt. Wir müßen von dem andern, der durch die un— 
definterbare Macht des Geijtes uns zu fich emporzieht, zugleich) 
die Richtung auf das empfangen, was jeiner eigenen perjönlichen 
Ueberzeugung den jicheren Halt und die Selbjtändigfeit giebt. 
Wird das bei der chriftlichen Verkündigung außer Acht gelajjen, 
jo kann uns die Anerkennung des Sabes, daß der gejchichtliche 
Ehrijtus der Grund unjers Glaubens jei, nicht davor jchüßen, 
dag wir in Fatholifches Wejen gerathen. Diejer Gefahr jcheint 
mir in Kählers Ausführungen nicht vorgebeugt zu jein. Ich 
entnehme aus ihnen ein Doppeltes. Erjtens: Der im Glauben er: 
faßte und aus Glauben verfündigte Chrijtus ift es, der ein neues 
Leben in uns entjtehen läßt. Das iſt richtig, jofern ſchließlich 
alle Mittel, die innerhalb der chriftlichen Gemeinde zur Erneuerung 
wirken, auf Chrijtus zurückweiſen und zu ihrer vollen Wirk: 
jamfeit erſt gelangen, wenn fie zur Verfündigung des Glaubens 
an ihn zufammengefaßt werden. Zweitens: eben diejer Chriſtus, 
wie ihn der Glaube in jeiner Fülle ſchaut, der auferitandene und 
erhöhte, ijt der lete Halt und Grund unjeres Glaubens. Das 
iſt nicht richtig. Denn der um feine Eriftenz fämpfende Glaube 
muß etwas haben, was ihm als etwas Wirkliches fichtbar bleibt 
und ihn hält in den Momenten, wo er zum legten greifen muß. 
Diejen Dienjt fann ihm Chriftus in dem Glanze der Herrlichkeit, 
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die der durch ihn erlöjte Menjch jehen lernt, nicht leiiten. Denn 
das als etwas Wirkliches jehen, heißt eben, in der Kraft des 
Glaubens jtehen. Das ijt Inhalt des Glaubens, aber nicht fein 
legter Grund. Wenn wir es als jolchen gebrauchen, jo werden 
wir doch wieder dazu verleitet, etwas äußerlich anzunehmen, was 
uns innerlich fremd iſt. Das iſt aber Fatholiicher Glaube, der 
jchlieglich doch nur bejtehen fann, wenn ihn dev Apparat der 
fatholiichen Kirche umgiebt. Ein Glaube, der diejes Apparates 
joll entrathen können, darf es ſich nicht jo leicht machen, wenn 
er nach jeinem legten Grunde fragt. 

Wir jehen alſo, daß das, was der gejchichtliche Chriſtus 
allein dem Glauben leiften kann, überhaupt noch nicht erfaßt wird, 
wenn lediglich davon die Rede ift, wie der Glaube erweckt werde. 
Denn erjtens fommen für dieſen Zweck noch andere Mittel in 
Betracht als die Verkündigung der Perſon Ehrijti; und zweitens 
gewährt uns der aus Glauben verfündigte Chriſtus an ich das 
noch nicht, was uns allein der geichichtliche Chriftus gewähren 
fann, die klare Anjchauung des legten Grundes für den Glauben. 
Wir bedürfen aber dieſer Anjchauung, wenn unjer Glaube die 
evangelijche Art gewinnen, zur Gewißheit jich durchringen und in 
der Anfechtung überwinden jol. 

Wenn wir nun dejjen nicht entbehren können, jo fragt jich, 
wie wir den gejchichtlichen Chrijtus, der der legte Grund unjers 
Glaubens jein joll, erfajjen. Mit großer Schärfe hat Kähler 
nachgemwiejen, daß ein gejchichtlicher Chriftus, der nicht in der neu- 
tejtamentlichen Verkündigung ergriffen, jondern hinter ihr gejucht 
wird, für den Glauben überhaupt nicht in Betracht fommen fann. 
Was nur für die Gelehrten vorhanden ist, was hiſtoriſches Problem 
ift und mit vieler Mühe nur mwahrjcheinlich gemacht werden fann, 
hat nicht die Gewalt, den Glauben zu erwecken oder zu begründen. 
Dem erjteren Zweck dient die Verfündigung von Propheten, aber 
nicht die Arbeit von Hiftorifern des Lebens Jeſu und von Kritikern 
der Meberlieferung. Dem zweiten Zweck fann offenbar nur das 
dienen, was einen Menjchen, in dem ein ernites Verlangen nad) 
Gott erweckt iſt, als etwas zweifellos Wirkliches paden fann. 
Den großen Werth, der jener hiſtoriſchen Arbeit trogdem bleibt, 
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jcheint mir Kähler freilich zu unterjchägen. Er hebt ihn mwenigitens 
nicht hervor. Es bleibt ihr eritens der Werth, daß fie, richtig 
gebraucht, dem Glauben faljche Stügen hinwegnimmt. Site thut 
dieß, indem fie, wie Kähler ausführt, evident macht, daß die neu- 
teitamentliche Ueberlieferung das Leben Jeſu ebenjo verjchleiert 
wie offenbart und die Mittel zu einer wiljenjchaftlich geficherten 
Biographie Jeſu nicht hergiebt. Wer alfo zur Sicherung jeines 
Glaubens einer jolchen zu bedürfen meint oder auch auf Die 
hiſtoriſchen Beweiſe für einzelnes, wie die Thatjache der Auferwedung 
Jeſu, fich verläßt, den kann die hiftorijche Arbeit davon überführen, 
daß er jeinen Glauben dem erichlaffenden Einfluß von Gründen 
überlafjen hat, die nur bei der nachfichtigiten Schonung Beitand 
behalten fünnen. Das ijt aber feine geringe Hilfe. Denn daran 
fann ſich alsdann die Erfenntnig anfnüpfen, daß ſolche Gründe 
in das innere Leben des Glaubens überhaupt nicht paſſen. Zwei: 
tens fann die hijtorische Arbeit doch auch zu Reſultaten führen, 
die der Glaube, der fich an der Weberlieferung nährt, nicht un- 
beachtet laſſen kann. Es kann mir nicht gleichgiltig fein, wenn 
eine verjtändige Kritif der Quellen mir nachmweift, wo ein Wort 
Jeſu durch das Mißverſtehen des Berichterjtatters verdunfelt wird, 
oder in welchem der parallelen Berichte die urfprünglichere Form 
der Ueberlieferung zu erfennen iſt. Es iſt auch die Möglichkeit 
nicht ausgejchlojjen, daß ſolche Ergebniſſe mit der Zeit zu der 
Evidenz gelangen, die jie für die Gemeinde nußbar macht. Aber 
abgejehen davon, iſt es allerdings richtig, daß die hiſtoriſche Arbeit 
das Yeben des Glaubens nicht berührt. Sie fann auf jeden Fall 
das, was ihn erweckt und begründet, weder heritellen noch hin— 
wegnehmen. 

Es iſt jehr danfenswerth, daß Kähler mit diefer Ausführung 
den Hebergriffen der Gejchichtsforichung entgegengetreten ijt. Aber 
e3 wäre jehr zu münchen, daß alle, die ihn dafür loben werden, 
daß er der Ueberſchätzung der hiftorischen Arbeit in der Theologie 
jteuert, jich auch vollitändig Kar machen möchten, was ji) aus 
der von ihm aufgedecten Sachlage ergiebt. in binter der neu: 
tejtamentlichen Weberliefernng hervorgeholter Chriftus Fann den 
Glauben nicht begründen. Aber der Chriſtus, den Ddieje Ueber: 
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lieferung jelbjt darbietet, fann doch nun auch nicht den Grund 
des Glaubens abgeben. Er ift Inhalt des Glaubensbefenntnijjes 
und eben deßhalb ift er nicht das, worauf gegründet der Glaube 
zu einem folchen Bekenntniß erwachſen kann. Wenn uns das 
Necht dieſer Sätze einleuchtet, jo befinden wir uns offenbar in 
einer vecht jchiwierigen Lage. Denn dann jcheint uns nichts weiter 
übrig zu bleiben, al3 der Verzicht darauf, in gefchichtlichen That: 
jachen das zu juchen, was in den Schwankungen unjeres innern 
Lebens uns al3 Gottes Offenbarung tragen joll. Eine Frömmig— 
feit, die dieſen Verzicht leijtet, ijt vationaliftiich. Aber wir haben 
gejehen, daß alle wahrhaftige Frömmigkeit über den Nationalismus 
hinauswächſt. Denn fie lebt nicht von allgemeinen Gedanken, 
deren Wahrheit uns einleuchtet, jondern immer von der Offen: 
barung, die als ein Ereigniß in das Leben des Einzelnen eingreift. 
Wir Ehrijten aber wiſſen, daß dieje Offenbarung durch das Zeug- 
niß des Glaubens von Chrijtus an uns heranfommt, und daß 
Ehrijtus jelbit für jeden von uns die Offenbarung werden joll, 
Die uns dejjen gewiß macht, daß Gott lebt und jich unjer an- 
nimmt. 

Sit uns jo der Weg des Nationalismus verjchlojjen, jo 
müjjen wir doch wieder jehen, wie wir Jeſus Ehrijtus als Die 
in der Gejchichte wirkliche Thatſache erfafjen können, die und von 
Gottes Wirken an uns überzeugt, und die uns nicht wieder ent- 
riffen werden kann. Dieje Thatjache darf nicht erſt durch hiſtoriſche 
Kunſt aus der neutejtamentlichen Ueberlieferung erſchloſſen werden 
jollen. Sie muß vielmehr für Jeden, der in dem Verkehr mit 
frommen Menjchen zu einem Verlangen nach Gott aufgewacht iſt, 
in dieſer Weberlieferung jelbit faßbar jein. Nur wenn das von 
der geichichtlichen Thatſache der Perſon Jeſu gilt, hat fie für das 
Leben des Glaubens den Werth, den wir in ihr juchen. Nun 
wird aber im Neuen Tejtament Chrijtus jo verfündigt, wie er 
dem Glauben erjcheint. Folglich) fann uns diejfe Verkündigung, 
wenn wir uns ihr überlafjen, allein nicht gegen den Zweifel 
ihügen, daß wir unjern Glauben auf etwas gründen wollen, was 
vielleicht gar nicht gefchichtliche Thatjache, jondern Erzeugniß des 
Glaubens iit. 
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Das Nächitliegende ift, diefem Zweifel in doppelter Weiſe zu 
begegnen. Wir fönnen uns erjtens jagen, daß der gewaltige Glaube, 
der aus dem neuen Teftament zu uns redet, nicht danach) aus: 
ſieht, als ob er aus Sllufionen entjtanden jei. Er müße das 
Werk des übermächtigen Eindruds jein, den die Perſon Jeſu auf 
Menichen feiner Umgebung gemacht hatte, jo daß dieje Menjchen 
genöthigt wurden, jo über ihn zu denfen, wie die neutejtamentlichen 
Schriften bezeugen. Ich leugne gewiß nicht, dap es Momente 
geben kann, in denen uns diefe Erwägung den Zweifel verjcheudht. 
Jeder Chrijt wird das erleben, wenn er nur überhaupt in einem 
regen Werfehr mit der h. Schrift bleibt. Aber die theologiiche 
Frage iſt damit doch nicht erledigt. In jedem Moment, der uns 
auf jolche Weije von der geichichtlichen Thatjache der Perjon Jeſu 
überzeugt werden läßet, find wir innerlich erfaßt und gehoben 
durch das Glaubenszeugniß der Jünger. Wir erleben dabei, wie 
durch die Predigt der Glaube bei uns entiteht. Aber diejer 
Glaube, wenn er Beitand haben und zu voller Gewißheit fommen 
joll, bedarf dejjen, daß er fich aus dem, was er erlebt hat, etwas 
ausjondert, was ihn gegenwärtig bleibt, nicht nur in den Mo- 
menten veligiöjer Erhebung, jondern auch in tiefjter Ermattung 
der Seele. Es fragt ich, ob und wie uns das möglich ijt. Zweitens 
fönnen wir uns jagen, das biblische Bild Jeſu jei jo lebenswahr 
und gerade in jeinen verjchiedenen Gejtaltungen jo übereinftimmend, 
daß es nicht erfunden werden Fonnte, So wird in der That jeder 
urtbeilen, dev die befreiende Kraft der Verfündigung von Ehrijtus 
an ich erfahren hat. Aber niemand wird behaupten wollen, daß 
mit jenem Urtheil alles gedect wird, was uns im neuen Tejta= 
ment als Wort, That und Erlebniß eju berichtet ift. Ueberdieß 
ift leicht zu jehen, weshalb auf dieje Weiſe das, was uns zwingt, 
auf Chriſtus als auf eine zmweifelloje geichichtliche Thatſache zu 
bauen, noch nicht ausgedrückt jein kann. Ein jolches äjthetiiches 
Urtheil mag wohl hinreichen, um uns die gejchichtliche Wirklichkeit 
eines Menſchen feitzuitellen, dejjen Eriftenz feine entjcheidende Be— 
deutung für die unjrige haben würde. So jteht es aber mit dem 
Jeſus des Neuen Tejtaments nicht. Denn das empfinden mir 
ohne Weiteres: wenn er in der Gejchichte wirklich iſt, dann iſt ex 
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allerdings für uns entweder der Editein oder der Fels des Aerger- 
nijjes. In eine Wirklichkeit, die das für uns bedeuten mürde, 
laſſen wir uns durch fein äjthetiiches Urtheil bannen. Alſo wenn 
auch jene beiden Erwägungen in dem Denfen des Glaubens ihre 
Stelle haben, jo jind jie es doc) nicht, die den Glauben jicher auf 
den legten Grund ſeiner Gemwißheit führen. 

Wir fönnen nur dann darauf geführt werden, wenn es uns 
wirklich darum zu thun it, durch Chriſtus Gott zu finden. Steht 
e3 jo mit uns, daß es uns leicht und felbitverjtändlich zu fein 
icheint, an Gott zu glauben, jo wird ein aufrichtiges veligiöfes 
Verlangen fich darauf richten, an zmweifellojen Thatjachen die Ein- 
wirkung Gottes zu erfahren. it dagegen der gewohnheitsmäßige 
Glaube an Gott in jeiner Haltlofigfeit erfannt, jo wird es fich 
bei dem Verlangen nad) Gott genau um diejelben Erfahrungen 
handeln; aber erſt das Bemwußtjein von folcher Erfahrung wird 
man dann Glauben nennen. Ob man zu einem gewohnheitsmäßigen 
Glauben an Gott disponiert ijt oder nicht, hat alſo auf die Lage 
des Menjchen, in dem ein ernjtes religiöjes Bedürfniß erwacht ift, 
feinen erheblichen Einfluß. Die Hauptiache bleibt im beiden 
‚zällen diejelbe. Das Verlangen nad) Gott wird doch erjt Dadurd) 
geitillt, dag man an zweifellojen Thatjachen das Einwirfen Gottes 
auf die eigene Seele erlebt. Wer nun aufrichtig danach begehrt 
und zugleich mit der jittlichen Erfenntniß, die Jeſus Ehriftus in 
die Welt gebracht hat, belajtet it, der findet den Weg. Denn 
ihm muß es flar werden, daß alles das, wodurch jeine fittliche 
Noth ihm Gott verbirgt, fchließlich doch nur dadurch aufgewogen 
wird, daß ihm die Perſon Jeſu fichtbar wird. Der Glaube 
an Gott wird zerrieben in dem innern Conflikt, der daraus ent: 
jteht, daß das jittliche Gejeg uns beaniprucht, und doc), in jeinem 
wahren Sinne als Forderung der Liebe verjtanden, über unjere 
Kräfte geht. Aber der Glaube an Gott lebt in Siegesfraft auf, 
wenn wir dann jehen, daß Ehrijtus uns zwar nicht das Gejeß, 
wohl aber das vergebliche Bemühen, uns jelbit zu Gott zu bringen, 
abnimmt. Er thut das, indem er durch jein Dajein uns jpüren 
läßt, daß zu der Wirklichkeit, in der wir uns vorfinden und in 
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der wir oft nicht aus noch ein wijjen, auch die Offenbarung Gottes 
gehört, die uns rettet. 

Aber wenn jich das mit uns ereignet, jo nehmen mir un- 
willkürlich die Richtung auf dasjenige in Ehrijtus, was uns zwar 
auch durch die Heberlieferung dargeboten wird, aber uns doc) von 
der Ueberlieferung frei werden läßt, jo daß wir alsdann jagen 
fönnen: wir haben es jelbjt gejehen und nicht nur von andern 
vernommen, was der gewijje Grund unjers Glaubens iſt. Wenn 
wir nicht duch das Verlangen nad) Gott zu Chriftus geführt 
werden, dann fünnen wir uns vielleicht einbilden, wir müßten uns 
vornehmen, Berichte von Chrijtus zu „glauben“, die in Wahrheit 
unjere Zweifel erregen. Suchen wir dagegen bei ihm den Weg 
zum Bater, zu dem Gott, der uns mächtiger anfajjen joll als 
unjere Noth, und dejjen Wirklichkeit gegen die Wirklichkeit der Welt 
auffommen joll, dann werden wir uns ficherlich nicht mit dem be- 
fajjen, was wir nur mit Anjtrengung und mit geheimen Zmeifeln 
fejthalten, jondern mit dem, was uns unmwiderjprechlich wirklich ift. 
Das ijt aber an Jeſus das, dejjen Macht uns doch jchlieglich durd) 
alles, was das neue Tejtament von ihm berichtet, fühlbar gemadıt 
werden joll, jein inneres Leben.') Das Bild des inneren Lebens Jeſu, 
das uns das Neue Tejtament darreicht, iſt jo bejchaffen, daß es den 
nad) Gott verlangenden Menjchen feithält, und ihn davon über: 
zeugt, daß in ihm etwas gejchichtlich Wirkliches wiedergegeben jei, 
obgleich es aller jonjtigen Erfahrung widerjpricht, aljo im jtrengjten 
Sinne wunderbar ijt. Wunderbar ijt es; denn es ift uns un- 
faßlich, wie ein Menjch, ohne irrjinnig zu fein, fich jo wie Jeſus 
in den Mittelpunkt der Gejchichte jtellen und an jeine Perſon das 
Scidjal der Menjchheit fnüpfen fann. Aber zu einem Zeugniß 
des Wirflichen wird uns diejes Bild, weil es uns durch die An- 
ichaulichfeit jeiner jittlihen Größe jede Möglichkeit einer Kritik 
entreißt, und deshalb feinen Anhalt für die Meinung bietet, daß 
es von Menjchen unjerer Art erjonnen fei, jondern uns zur tiefiten 


) Vergl. Kähler a. a. O. ©. 34: „Was wir von ihnen empfangen, ift 
eigentlih nur ein Charakterbild. Oder was find die Erzählungen an fih und 
was find fie uns, als Beijpiele, wie er zu handeln pflegte, wie er war, wie 
er iſt?“ — 
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Ehrfurcht zwingt. Sch will nicht bezweifeln, daß ich viele in die 
chrijtliche Weltanjchauung eingewöhnen, weil fie von ihrer Wahr: 
heitsmacht ergriffen jind und weil fie durch eine geijtig jtärfere 
Umgebung in dieje Richtung gedrängt werden. Auch das verfenne 
ih nicht, daß es für die Geftaltung der irdifchen Berhältniffe 
wünjchenswerth und für einen Chriften wohlthuend ift, wenn das 
vecht oft geichieht. Aber davon wird mich niemand überzeugen, 
daß ein jo aus überlieferten Vorjtellungen zuſammengewobenes 
Ehrijtenthum mehr ſei als ein Kleid, unter deſſen Hülle der Menjch 
jih zwar als ein unanftößiges Mitglied der irdiſchen Kirchen- 
gemeinjchaft bewegen fann, aber in jeinem Innerſten bleibt, was 
er war. Denn wir jelbit fommen dadurch in feine andere Lage, 
daß uns die allgemeine Wahrheit religiöfer Sätze einleuchtet. Da— 
gegen gewinnen wir das, was uns von der Welt abjcheiden und 
über unſer bisheriges Weſen erhalten fann, wenn uns ein- 
mal das Bild des inneren Lebens Jeſu zu Herzen dringt, jo, daß 
wir in Erfurcht bezwungen, feine geichichtliche Wirklichkeit empfinden 
und das Recht jeiner übermenjchlichen Anjprüche zugeben mußten. 
Wir glauben dann um Jeſu willen an Gott und haben es dann 
ohne Weiteres vor Augen, daß Gott eben durch die Macht diejer 
geichichtlichen Größe alles niederlegt, was uns von ihm trennte, 
und uns zu fich heraufhebt. Mit der Erfahrung, daß Gott das 
an uns thut, beginnt das Neich Gottes im Herzen. 

Alfo unter dem gejchichtlichen Chriſtus verjtehen wir den 
Ehrijtus, den uns die neutejtamentliche Ueberlieferung als eine in 
ihrer geichichtlichen Wirklichkeit uns überzeugende Perjon erkennen 
läßt. Aber wir meinen deshalb nicht, daß wir alles, was in 
der Weberlieferung von Chriſtus berichtet und gelehrt wird, zu— 
jammenfajjen und diejes Bild den geichichtlichen Chrijtus nennen 
dürfen. Denn darin ijt Vieles enthalten, was keineswegs die 
Gewalt des unleugbar Wirklihen an jedem nach Gott juchenden 
und die Noth des Gewiſſens empfindenden Menjchen ausüben 
fann. Wir verjtehen aber unter dem geichichtlichen Chriſtus auch 
nicht die Vorjtellung von ihm, die eine hiſtoriſche Forſchung er— 
reichen will, indem fie zu ermitteln jucht, welche wirklichen Vor— 
gänge der von ihr fritifierten Weberlieferung zu Grunde liegen. 
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Denn der Ertrag einer jolchen Forichung wird immer äußerft 
gering fein umd bleibt problematiich. Für das Leben des Glaubens 
fommt er direkt nicht in Betracht. Wir juchen hier aber den ge: 
Ichichtlichen Ehrijtus, der für den Chrijten der unzeritörbare Grund 
jeines Glaubens iſt. Darunter verjtehen mir die geichichtliche 
Wirklichkeit Jeſu, die ſich als jolcye dem Menjchen allein auf: 
drängt, der, rathlos in jeinem Verlangen nach Gott, jich hilfe- 
juchend an die Ueberlieferung mendet, aus der für andere das 
Leben gequollen ift, das er auch haben möchte. Ein ſolcher Menſch 
findet im Neuen Tejtament den geichichtlichen Chrijtus als etwas 
völlig Gewiſſes und als den Erlöjer, der ihn in die Gegenwart 
Gottes ſtellt. 

Zunädjt freilich drängt fich ihm etwas anderes auf, der Glaube 
der neutejtamentlichen Zeugen, der jich in einer ‚Fülle wunderbarer 
Borjtellungen bewegt. Es ijt möglich, daß er ich von der er: 
jchütternden Größe dieſer Erjcheinung gänzlich hinnehmen läßt, 
und im Gehorjam gegen jie fich vornimmt, ſich fortan in den: 
jelben Vorjtellungen zu bewegen. Dann macht er die, die Diener 
jein wollen und jollen, zu Herren und wird dem nicht gehorjam, 
der allein jein Herr fein ſoll. Vor dieſem faljchen Gehorjam 
gegen Berichte und Lehren der Apojtel werden wir bewahrt, wenn 
wir dem Gott, der uns gerufen bat, indem er das Verlangen 
nad ihm weckte, die Treue halten und nichts weiter juchen als 
ihn. Denn dann müfjen mir jehen, daß nicht der Glaube der 
Apostel und nicht die Gedanken, die ihrem Glauben gegeben waren, 
uns das verjchaffen fünnen, worauf jchließlich alles anfommt, die 
Gewißheit, daß Gott in einer TIhatjache, die jich uns übermächtig 
aufdrängt, mit uns verkehrt, wie mit ihnen. Wer daran feſthält, 
daß er das allein haben will, wird in dem Ehriftus, den ihm das 
Neue Tejtament zeigt, das finden, was er jucht. Denn gerade dann, 
wenn er entichlojjen alles bei Seite läßt, was ihm nicht als zweifel— 
lofe Thatjache erjcheint, muß ihm das übrig bleiben und in jeiner 
Kraft und Bedeutung flar werden, was ihm fein Zmeifel hin- 
wegichaffen fann. Das ift das Bild des innern Lebens Jeſu, das 
troß des wunderbaren Anjpruchs, den diejer Jeſus erhebt, jich als 
ein Zeugniß des geichichtlich Wirflichen an allen erweiſt, die fich 
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in Ehrfurcht vor ihm beugen müjjen. Dies nennen wir den ge— 
ichichtlichen Ehrijtus. Nicht die hiſtoriſche Forichung findet ihn, 
jondern der in der Gejchichte nad) dem ewigen Leben ringende 
Menſch. 

Hat aber ein ſolcher an der Thatjache des perſönlichen Lebens 
Jeſu erlebt, daß jie ihn erlöjt, weil jie ihm Gottes Eingreifen in 
jein eigenes Leben unmiderjprechlich gewiß macht, jo hat er damit 
zugleich die Autorität gefunden, der er jich unbedingt unterwerfen 
muß und fann. Es giebt feinen vechtichaffenen Glauben ohne den 
Gehorſam gegen eine über ihm jtehende Macht, die ihm fort: 
während Neues zu jagen hat, und der er fich zuverfichtli an- 
vertraut, wo er fich jelbit nicht zurechtfindet. Nur in ſolchem Ge- 
horſam hat der Glaube die Kraft, den Menjchen immer wieder 
auf eine neue Lebensjtufe zu heben. Diejer Gehorjam gebührt 
Gott allein. Aber wir fünnen ihn nur dem Gott erweijen, der 
ſich uns jelbjt offenbart, nicht einem Gott, von dem uns andere 
berichten. Wir fünnen uns wohl auch einem jolchen Bericht ge— 
fangen geben und ihn Offenbarung nennen. Das jieht dann wie 
Glaubensgehorjam aus, iſt aber im Vergleich mit ihm ein äußer: 
liches Werk. Das Herz, das Gott haben will, ijt dabei nicht be- 
theiligt. Darin jind wir alle einig, daß die Offenbarung, in der 
Gott an uns herantritt, für uns die höchſte Autorität jein joll. 
Aber jicherlich ijt doch exit das für uns wirklich die Offenbarung 
Gottes, was durch jeine eigene Macht jeden Zweifel an Gottes 
Wirken auf uns austilgt. Der Gott, der ſich uns jo offenbart, 
jegt uns in die innere Verfafjung, daß wir uns ihm von ganzem 
Herzen unterwerfen fünnen. Deshalb ijt die höchjte Autorität, 
nach der ſich unjer inneres Leben richten joll, der gejchichtliche 
Ehrijtus. Denn er macht uns den auf uns wirkenden Gott 
jo offenbar, daß, wenn er uns nicht entichwindet, auch Gott uns 
gegenwärtig bleibt. Dadurd) wird er uns der Herr, dem wir ge— 
horchen müſſen. Der Gehorjam aber, den mir diejem Herrn 
ſchuldig jind, erjtreckt jich zunächjt nicht auf ivgend welche Satungen 
und Lehren, die von ihm ausgegangen find, jondern auf jeine 
Perſon. Er ſelbſt joll in uns herrſchen. Wenn er uns Gott 
offenbart, jo jehen wir in jeinem perjönlichen Leben ein Abbild 
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des Lebens Gottes. Daraus ergiebt fich eine doppelte Pflicht des 
Gehorjams gegen ihn, Hinter der alles andere zurücktreten muß. 
Wir jollen uns in jeder Lebenslage durch ihn zu Gott erheben 
lafjen und wir jollen gefinnt werden wie er, damit wir in unferer 
befonderen Lage jo handeln, wie er an unjerer Stelle handeln 
würde. Wenn mir das erjtere thun, jo lernen wir die Gedanfen 
von Gott und göttlichen Dingen in ihrer Wahrheit verjtehen, in 
denen fich die Yünger nach dem Zeugniß des Neuen Tejtaments 
bewegen; wenn wir das zweite thun, jo lernen wir die Gebote 
Jeſu in ihrer Nothwendigkeit verjtehen und das Leben der Jünger 
nach diefen Geboten. 

So ſieht e8 mit dem Bejtande chriftlichen Lebens aus. 
Seinen Grund findet es allein darin, daß dem nach Gott ver- 
langenden Menjchen der gaejchichtliche Chrijtus eine unleugbare 
Thatjache wird und ihn von Gottes Wirken auf ihn überführt. 
Wenn es dem Chrijten auch jpäter klar wird, daß fein Lebens- 
grund jchließlich nicht in der Zeit, ſondern in der Emigfeit liegt, 
jo wird er fi) doc auf der Höhe diejes Bewußtſeins nur 
halten, wenn er immer wieder an die Thatjache anfnüpft, durch 
die Gott in der Zeit jo an ihn herantritt, daß er ihm jichtbar 
werden muß. Zur Entfaltung fommt das jo begründete neue 
Leben in dem Gehorjam gegen den Herrn. Wir unterwerfen uns 
aber nur dann feiner Königsmacht, wenn wir uns durch ihn zu 
Gott bringen, Gottes uns gewiß machen und in göttliche Leben 
erheben lajjen. Hierbei allein jind wir feiner Perſon jelbjt, nicht 
irgend einer von ihm unterjchiedenen Macht, unterworfen. Und 
wenn es jich doch darum handelt, daß er unjer Herr wird, — 
fann denn eine Perſon eine gemaltigere Herrichaft über einen 
Menjchen gewinnen als darin, daß fie ihn zu dem Bewußtjein 
feiner Verlorenheit bringt, ihn mit jeiner Vergangenheit brechen 
und in der Gemeinjchaft mit Gott neuen Lebensmuth und neues 
Leben finden läßt? Dem gejchichtlichen Chriftus, der uns Gott 
offenbart, gilt unjer Gehorfam. Aber wenn mir jo den Gehorjam 
de8 Glaubens in der Bewältigung der Umftände und in der 
Beugung unter unfere fittlichen Pflichten bethätigen, dann wird 
uns auch far, daß in diefem Glauben die Zuverficht liegt, der 
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Herr jei ung lebendig nahe und erwarte uns in dem Leben, das 
wir injomweit verjtehen, als mir gefinnt werden, wie er. Dann 
wird es uns, aber auch nicht eher, zur Gehorjamspflicht, der Er- 
höhung des gejchichtlichen Chriftus zu gedenken, und in dem Ge: 
danken an den Erhöhten Trojt und Erhebung zu juchen. Aber 
auch wenn unjer Glaube jich zu diejer Höhe erhoben hat, wird es 
uns immer wieder nöthig, daß wir die Thatjache aufjuchen, die 
der noch nicht glaubende aber Gott juchende Menjch fallen und 
al3 die machtvolle Offenbarung Gottes erfahren kann, das perjön- 
liche Leben Jeſu oder den geichichtlichen EChriftus. Denn Gott iſt 
uns niemals in der Weije wirflich und nahe, wie die Welt. Er 
läßt jich in jedem Moment nur finden, wenn wir ihn von ganzem 
Herzen ſuchen. 

Ernitlichen Widerſpruch kann diejer Nachweis der Bedeutung 
des gejchichtlichen Chriftus nur bei den Chrijten finden, die ent= 
weder rationaliftiich denfen, oder in dem gemwohnheitsmäßigen 
Glauben an Gott und in der gemohnheitsmäßigen Unterwerfung 
unter Autoritäten jtehen, die ihnen innerlich fremd find. Den 
eriteren können wir nachweiſen, daß jie auf jeden Fall die Religion 
mißverjtehen. Denn die Religion ijt noch nicht wirklich in der 
Ueberzeugung, daß irgendwelche allgemeine Säge wahr find, jondern 
in dem Bemußtiein der wunderbaren Thatjache, daß Gott mit 
diefem bejtimmten Menjchen in Verkehr getreten iſt. Im Uebrigen 
ift ihnen zu jagen, daß ſie der einzigen Autorität, die es für 
jolche Menſchen geben darf, ihrem Gewiſſen getreulich folgen mögen. 
Sie werden dann jchon, zumal wenn die fittlichen Anjprüche der 
chriftlichen Gemeinde ſie beeinflufjen, in die innere Noth gerathen, 
in der ſie nach der Offenbarung Gottes und damit nach der wirk— 
lichen Religion verlangen werden. Den zweiten gegenüber bedarf 
es erjt recht feiner theologifchen Widerlegung. Sie erliegen bereits 
dem Gericht der von Gott geleiteten Gejchichte. Der gewohnheits— 
mäßige Glaube an Gott und die gemwohnheitsmäßige Beugung 
unter nicht perjönliche, jachliche Autoritäten der Kirche fann nur 
da bejtehen, wo die Kirche politisch herrſcht. Die Kirchen der 
Gegenwart zehren in diejer Beziehung noch von dem Kapital, das 
während der Weltordnung des Mittelalters ſich im Volksleben 
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angefammelt hatte. Aber die politiiche Herrjchaft der Kirche iſt 
dahin, und diejes Kapital ſchwindet erfichtlih. Da werden die, 
die wahrhaftig glauben, jchon von jelbjt darauf fommen, die kraft: 
[08 gewordenen Autoritäten fahren zu lafjen, jich) dagegen um jo 
entjichlojjener auf die wahren Autoritäten, auf das Gewiljen und 
den Erlöſer des Gewiſſens, den gejchichtlichen Chriſtus zurüd- 
zuziehen. 

Aber die Autorität der heiligen Schrift? Sie iſt in dem 
Sinne, daß jie vor allem andern fejtitehen joll und als leßter 
Grund des Glauben: vorausgejegt wird, in der evangeliichen 
Theologie grumdjäglich bejeitigt '). Ob fie in diefem Sinne wieder 
herzuſtellen jei, kann erſt diskutiert werden, wenn eine theologtiche 
Gruppe jich entichließt, die geichichtliche Forichung von der Bibel 
fernzuhalten. Das ift bisher nicht der Fall. Dagegen hat für 
den Glauben, der jich auf den geichichtlichen Chriſtus gründet, 
alles in der Bibel, was ihm dazu dient, ihm den geichichtlichen 
Ehrijtus anjchaulich und verjtändlich zu machen, den Werth eines 
geheimnißvollen Gotteswortes, in deſſen Tiefen es ihn zieht. 
Darin, daß wir uns jo zur Bibel jtellen, kann uns feine hiſtoriſche 
Forichung jtören, wenn wir nur überhaupt gelernt haben, uns die 
geichichtliche Wirklichkeit des perjönlichen Lebens Jeſu ohne die 
Hülfe der Wiſſenſchaft, aber mit den Mitteln des Gott juchenden 
Geiſtes feitzujtellen, und in diejem „geichichtlichen Chriſtus“ Gott 
gefunden haben. 

Weniger gewichtig fommen mir die Einwürfe von Oppen— 
vieder und Ewald vor (vergl. oben S. 232). Denn ich glaube 
bei beiden zu bemerfen, daß fie das, worauf e8 mir ankommt, 
überhaupt noch nicht ins Auge gefaßt haben, nämlich die Unter: 
ichetdung dejjen, was den Glauben begründet, von dem, was nur 
der Glaube als etwas Wirkliches jehen kann. ch will Diele 
Dinge, die unterjchieden werden jollen, noch einmal nebeneinander: 
jtellen. Das, worin der Glaube jeinen Grund joll finden Eönnen, 
muß jo bejchaffen jein, daß es dem Menjchen gegenwärtig bleiben 
fann, auch wenn ihm jein Glaube im Zweifel jchwindet. Grund 


) Vergl. aud) das Eitat bei Kähler a.u. ©. ©. 27: „wir glauben nicht 
an Ehrijtum um der Bibel willen, jondern an die Bibel um Chriſti willen.” 
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des Glaubens fünnen wir aljo nur das nennen, was dem Gott 
juchenden, aber noch nicht glaubenden Menjchen als etwas Wirf- 
liches entgegentreten fann und in jeinem thatjächlichen Inhalt 
die wunderbare Macht hat, einen ſolchen Menjchen davon zu 
überzeugen, daß Gott wirklich it und auf ihn wirft. Ich be» 
baupte nun, daß dieß Doppelte allein von dem perjönlichen Leben 
Jeſu gilt; es gilt nicht von den Wundern, die nach dem biblischen 
Berichte Jeſus gethan oder erfahren hat, jondern allein von dem 
im jtvengjten Sinne wunderbaren perjönlichen Leben Jeſu. Dieß 
allein hat die Macht, ſich als geichichtlich wirklich zu erweiſen und 
den Menichen, auf den es wirkt, vor Gott zu jtellen. Der 
Glaube, der die höchite Erjcheinung perjönlichen Lebens iſt, 
wird durch die geijtige Macht von Perſonen erzeugt und trifft, 
wenn er auf jeinen legten Grund Hingedrängt wird, auf das 
perjönliche Leben Jeſu. Er lebt ganz und gar von der Wuto- 
rität, aber von einer perjönlichen Autorität, die fi) dem Men- 
ichen als etwas unleugbar Wirfliches aufdrängen muß. Dieje 
Erfahrung macht der Gott juchende Menjch an dem perjönlichen 
Leben Jeſu. Durch feine Macht niedergeworfen werden, das ijt 
Grund und Ziel für alles, was wir zum Leben oder zur Ent» 
jtehung des Glaubens rechnen jollen. Anders verhält es fich mit 
dem Inhalt des Glaubens. Wenn der Glaube wirklich die Ge- 
burt zu einem neuen Leben ijt, jo muß das, was ihm offenbar 
wird, eine Wirklichkeit haben, von der der Nichtglaubende jchlechter: 
dings nichts jehen fan. Diejen Inhalt des Glaubens dem nicht: 
glaubenden aber juchenden Menjchen als Grund des Glaubens 
binjtellen, it daher nicht nur eine liebloſe Verfündigung an einem 
ſolchen Menjchen, jondern auch eine Profanation des Heiligen. 
Wohl iſt e3 im gemiljen Sinne richtig, daß Anhalt des Glaubens 
nur werden kann, was Glauben in uns begründet. Grund des 
Glaubens iſt der gejchichtliche Chriftus, indem er uns durch die 
Macht jeines perjünlichen Lebens Gottes Wirken auf uns erfahren 
läßt, Inhalt des Glaubens iſt der in dieſem Chrijtus uns er» 
icheinende Gott. Aljo iſt in der That der Chrijtus, deſſen per- 
jönliches Leben wir vor Augen haben müjjen, Grund und Inhalt 
des Glaubens. Aber der Gott juchende Menjch jieht in Chrijtus 
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die wunderbare Thatjache jeines in der Gejchichte wirklichen perjön- 
lichen Lebens; der Glaubende, der Gott in ihm gefunden hat, 
wird in Ehriftus den ewigen Sohn des Vaters erfennen. Ueber 
einer chriftlichen Verfündigung, die diefen Unterjchied nicht beachtet, 
fann auch die Gnade Gottes jo walten, daß durch fie die Menſchen 
auf den Grund des Glaubens geführt werden, wenn nur überhaupt 
das perjönliche Leben des Glaubens in ihr ijt. Aber wir werden 
dadurch nicht von der Pflicht entbunden, das, was jchlechterdings 
nur Inhalt des Glaubens jein fann, als das Ziel hinzuftellen, 
nad) dem mir immerfort und emporringen müfjen, indem wir der 
erlöjenden Macht des geichichtlichen Chriftus uns überlaffen. Wäre 
es nicht bejjer, bei der Vertretung des Ehrijtenthums den Menjchen 
zu jagen, darauf allein fomme es an, daß fie in Chrijtus das 
finden, was ihnen als unleugbar wirklich einleuchtet und ihnen 
doch den lebendigen Gott offenbaren kann, anftatt in ihnen die 
Meinung zu erregen, fie müßten wunderbare Dinge an Ehrijtus 
für wirklich halten, die fie nicht als etwas Wirkliches jehen Fönnen ? 

Ich habe es jelbjt verjchuldet, daß Oppenrieder meine 
Meinung nicht genau getroffen hat. Er befämpft dieß, daß durch 
meine Säße die Firchliche Verkündigung bejchränft nnd verkürzt 
werde. Ich hätte allerdings jchon früher eindringlicher hervor: 
heben jollen, daß jeder jo von jeinem Glauben Zeugniß geben 
joll, wie er ihn hat, nach dem Maaße feines Glaubens. Nehmen 
wir 3. B. an, es jtehe jo mit einem Chrijten, daß ihm die Wunder, 
die von Jeſus berichtet werden (wenn auch nicht alle), Freude 
machen, weil es ihm jelbjtverjtändlich ift, daß die von Gott be— 
berrichte Welt an diefem Punkte der Gejchichte Ereignifje geichehen 
laſſen mußte, wie fie jonjt nicht zu geichehen pflegen. Mit mir 
jelbit verhält es jich jo. Ich werde aljo in der Predigt unbe 
fangen von einem Wunder reden, weil mein Glaube mich davor 
ihüßt, an dem Wunder Anjtoß zu nehmen, im Gegentheil mich 
in den Stand feßt, in dem Wunder eine Bejtätigung deijen zu 
finden, was ich glaube, Aber es wird mir doch gewiß nicht ein= 
fallen, mir einzureden, daß die überzeugende Kraft diejer Wunder 
meinen Glauben begründe. Denn ich weiß, daß mir dieſe Wunder 
in ein ganz anderes Licht gerückt werden, wenn ich nicht in dem 
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Erlebniß jtehe, daß Ehriftus mich den Gott jpüren läßt, der meine 
gegenwärtige Noth überwindet oder mein Hinleben in jündigen 
Wejen unterbricht. Vor allem werde ich mich vor der jammer— 
vollen Thorheit hüten, andern vorzureden, ſie müßten diefe Wunder 
als wirklich geichehen annehmen, damit fie danach in Ehrijtus 
den Erlöjer finden. Die Aufgabe aller chriftlichen Unterweiſung 
fann doc), das wird mein Herr Gegner auch jagen, nur die jein, 
zu Ehrijtus zu führen. Dazu dient dev unbefangene Ausdrucd 
des eigenen Glaubens. Aber einen wichtigen Dienjt leiftet dazu 
auch die Mahnung: der Glaube kann nicht euer eigenes Werk 
jein; wollet deshalb nichts für wirklich halten, was ihr nicht als 
wirklich jeht. Durch jolche Mahnung, die gar nicht einmal immer 
ausdrücklich laut zu werden braucht, aber auf jeden Fall in der 
ganzen Haltung der Verfündigung ausgeprägt jein muß, wird ein 
doppelter Dienjt geleiftet. Erjtens wird dadurd der andere davor 
bewahrt, in dem Ausdrucd des Glaubens oder in dem Schriftwort 
eine Sagung zu jehen, die er befolgen müßte, um jich zu helfen. 
Zweitens wird er dadurch darauf geleitet, in der Verfündigung 
das aufzujuchen, das ihr die belebende Kraft giebt und das ihm 
jelbjt als etwas unleugbar Wirkliches entgegentreten kann. Jeder 
muß das für jich jelbjt finden, nachdem er von dem Glaubens: 
zeugniß eines Chrijten innerlich angefaßt ift. Niemand kann ihm 
das, was ihm Grund des Glaubens werden joll, aus der chrijt: 
lichen Verkündigung herausjchälen nnd in fejten Umrijjen zeigen. 
jeder muß in jeiner Weiſe auf dem Grunde des Glaubenszeug: 
niſſes, das ihm ergriffen hat, den gejchichtlichen Chriſtus finden, 
der allein es zur Entjcheidung bringen kann, ob e8 auch in ihm 
zu dev neuen Geburt des Glaubens kommen joll, der jeines un- 
zerjtörbaren Grundes fich bewußt if. Wie ich für mich jelbjt in 
dem Glaubenszeugniß de3 Neuen Tejtaments den gejchichtlichen 
Chrijtus finde, den mir fein hiftorifcher Zweifel vauben kann, 
babe ich in den von Oppenrieder fritijierten Ausführungen zu 
zeigen verjucht. Aber daß ich damit in Andern den Glauben, der jic 
erlöjt, zu wecken vermöchte, bilde ich mir ebenjomwenig ein, wie 
ich jelbjt durch eine theologische Beweisführung zum Glauben ge: 
fommen bin. Es war aljfo nicht nöthig, mir darauf gerichtete 
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Widerlegungen zu widmen. Bor Allem aber hätte Oppenrieder 
nicht jagen jollen, was mir jchließlich al3 Grund des Glaubens 
übrig bleibe, jei die Ueberzeugung, „daß in Jeſu der dem Willen 
Gottes vollfommen entjprechende fittliche Menſch erſchienen ſei.“ 
Ich habe immer gejagt, daß jeder, der die erlöjende Macht der 
Perſon Jeſu erfährt, darin zweierlei unterjcheiden wird: eritens 
die fittliche Kraft und Güte, deren Unergründlichfeit man erfahren 
und empfinden muß, zweitens den alles menichliche Maaß über- 
jteigenden Anſpruch jeines Meifiasthums. Wer dies beides zu- 
jammengefaßt jieht, nicht in einer theologischen Ausführung, jon- 
dern in dem Ehrijtus des Neuen Teitaments, der kann nach meiner 
Meinung bierin die Wirklichkeit erfaſſen, um deren willen er eine 
jeite Zuverficht zu Gott gewinnen fann. Wenn Oppenrieder 
bejtreitet, daß man dem hierin anfchaulichen perjünlichen Leben 
Jeſu, durch logiſche Nöthigung gezwungen, Vertrauen jchenfen 
müjje, jo iit das in der Ordnung. Das thue ich auch. Aber 
wenn er bejtreitet, daß durch dieje Anjchauung das Bertrauen zu 
dem gejchichtlichen Chriftus als die Wurzel des Glaubens ge— 
Ihaffen werden könne, jo muß jein Glaube jeine Wurzel ent- 
weder in jeiner eigenen Entjchliegung haben, durch die er ſich 
vornimmt, einer Autorität zu folgen, die ihm innerlich fremd tft; 
oder er wurzelt in einer Erfahrung, in der fic ihm etwas anderes 
als das perjönliche Leben Jeſu als die Macht erwieſen hat, Die 
ihm jeinen Gott offenbart. Ich nehme aber lieber an, daß er 
ſich ſelbſt hierin mißverfteht und daß er im legten Grunde 
deshalb glaubt, weil er von dem überwunden ift, was ihm Ehrijtus 
vorgelebt hat und das Neue Teftament an ihn heranbringt. 
Schlimmer jteht es mit den Ausführungen von Emald. 
Er iſt zu einer ruhigen Erwägung der Sätze, die er befämpfen 
will, überhaupt nicht gefommen. Was ich beanjtande, meint er 
jo formulieren zu fönnen: „In Wahrheit find doch nicht jo jehr 
die dDogmatifchen Formulierungen das, was unjere Gegner jtört, 
als vielmehr unjer Feithalten an den Thatjachen. Daß wir über: 
haupt, jei es in welcher Form auch immer, eine mejentliche Zu— 
gehörigfeit Chrijti zu Gott, einen ewigen Hintergrund des menſch— 
lichen Lebens Jeſu, eine wirkliche perjünliche Erhöhung und per: 
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jönliche Wiederfunft unjeres Herrn ausjagen, das iſt's, was man 
uns als unzuläfjig vorwirft, das iſt's, was die moderne Bildung 
verlegt” (vergl. a. a. O. S. 8). Emald hat aber jelbjt bei mir 
gelejen, daß ich es nicht nur nicht tadle, wenn ein Chriſt jolche 
Tinge ausjagt, jondern daß ich mir einen chriftlichen Glauben, 
der nicht den Trieb hätte, zu der Gemwißheit jolcher Dinge empor- 
zuwachjen, überhaupt nicht vorjtellen fann. Es jtört mich nicht, 
fondern freut mich, wenn ein Chriſt daran fejthält. Denn, wenn ich 
zu einem Chriſten das Vertrauen haben kann, daß ein jolches Be- 
fenntniß bei ihm wirklich aus jeinem Glauben ftammt und nicht aus 
der Borlage eines Lehrgeſetzes abgelejen iſt, jo werde ich daran eine 
bejondere Neife jeines inneren Lebens bemerken und mir vielleicht 
jagen müjjen, daß er viel bejjer mit jeinem Pfunde gemuchert 
habe, als ich. Aber das jtört mich, wenn ein evangelifcher Theolog 
das „‚zeithalten an den Thatjachen” als etwas behandelt, was 
(ediglich aus einer edlen Entſchließung entipringen fönne, und die 
Frage, wie denn einem wahrhaftigen Menſchen jolche Dinge That— 
jachen werden fünnen, von jich abgleiten läßt. Das verlegt nicht 
meine „moderne Bildung“, aber es könnte vielleicht mich als 
Theologen verlegen, wenn ein Mann meiner Zunft in einem Vor: 
trag vor Theologen jeine Aufgabe damit für erledigt hält, da 
er ein volltönendes Befenntniß hören läßt, während jeine Aufgabe 
wäre, eine vechtichaffene Auskunft darüber zu geben, wie er zu 
jolchem Bekenntniß fommt. Davon abgejehen, find miv Emwalds 
Ausführungen jehr willflommen. Denn jie machen die Fehler 
deutlich, die ich bejeitigt jehen möchte. 

Er fühlt ſich itark in dem Feithalten an Thatjachen, die 
andere berichten oder die für den Glauben anderer fejtgeftanden 
haben. Daß ihm die Möglichkeit, in diejen Thatjachen zu leben, 
Kraft giebt, bezweifle ich gewiß nicht. Aber daß er in ihnen 
(eben kann, bat doch nicht darin jeinen Grund, daß andere es 
gefonnt haben. Wie bei jenen, jo muß auch bei ihm ein Ereigniß, 
das er jelbit erlebt, die Kraft haben, ihn in den neuen Stand 
chrijtlichen Lebens und Denkens zu erheben, indem es ihm als Die 
Offenbarung Gottes an ihn jelbjt ar wird. Haben wir Recht 
mit der Meberzeugung, da Ehrijtus uns erlöft, jo muß die ge- 
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ichichtlihe Wirklichkeit Jeſu für jeden von uns dieß Ereigniß 
werden fünnen. Dazu den Weg zu mweilen, ijt die wichtigite Auf- 
gabe der Theologie. Dieje Aufgabe anzuerkennen, ijt aber Ewald, 
wie viele andere, deshalb außer Stande, weil er meint, den Erlöjer 
fönnten wir nur dann in Chriftus finden, wenn wir zuvor wüßten, 
daß er der Sohn Gottes jei. So wenigjtens meine ich den Satz 
verjtehen zu jollen: „Nicht daß einmal einer gelebt, der uns 
Gottes Liebe darjtellt, macht diejes Leben zum veligiöjen Wert 
ohne Gleichen, jondern daß Er es war, Gott von Gott und doc 
unjer Bruder geworden, das macht den abjoluten Wert des Lebens: 
werfes unjeres Herrn und Meijters aus“ (a. a. ©. ©. 12). 
Vorher jteht die Erklärung, an dev Größe des veligiöjen Bedarfs 
icheitere jede Herabminderung der Größe des religiöjen Mittlers. 
Mider die Thatjachen der Sünde und des Todes helfe allein die 
Thatjache, welche die Kirche aller Zeiten als ihren Glaubensgrund 
befannt habe, daß Gott jelbjt für uns eingetreten fei in jeinem 
ewigen Sohne. Aber die Frage jteigt dieſem Theologen nicht 
auf, wie denn dem Menjchen, bevor er ein durch Ehriftus erlöjter 
it, das eine Thatjache jein könne, daß Gott in jeinem ewigen 
Sohne für uns eingetreten je. Er thut jo, als ſei es jelbit- 
verjtändlich, daß wir, um erlöjt zu werden, dieß als eine That: 
jache annehmen. Es liegt aber auf der Hand, daß das, was der 
unerlöfte Menjch jich unter Gott und Menjchwerdung Gottes denken 
mag, den Sinn, den diefe Worte für den erlöjten Chrijten haben, 
gar nicht erreicht. Dann jollte alfo die Erlöjung des Chrijten 
jo vor fich gehen, daß er ſich vornimmt, etwas als Thatjache 
anzujehen, was für ihn nicht Thatjache ijt, und ſich Gedanken 
überläßt, die himmelweit verjchieden find von den Gedanten, 
die Gott jeinen Erlöjten ins Herz giebt. Dieje ganze Bor: 
ſtellungsweiſe iſt jo abjolut gedanfenlos, daß fie jich nur da halten 
fann, wo die Neflerion noch nicht dazu entwickelt ift, den wahren 
Grund des eigenen Chrijtenglaubens fi) EHar zu machen. a 
gewiß fommt gegen die Thatjachen der Sünde und des Todes 
nur eine Thatjache auf, die mich ganz und gar hinnimmt und 
der Befangenheit durch jene Mächte enthebt. Das kann nur eine 
Thatſache an mir bewirken, die ich jelbjt erlebe, nicht aber eine 
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Belehrung über das, was andere zu jehen meinten. Es wäre 
den Menjchen, denen Chriſtus das Gewiſſen gejchärft hat, nicht 
zu helfen, wenn nicht die geichichtliche Wirklichkeit jeines perſön— 
lichen Lebens jie paden und fie davon überzeugen fünnte, daß 
Gott eben in diefem Faktum fich ihnen ſelbſt als der lebendige 
und auf fie wirkende bezeugt. Es ijt aber noch ein anderer tiefer 
liegender Grund, durch den Ewald abgehalten wird, fich die 
wichtigite Frage der chriftlichen Theologie zu jtellen. Er ſieht 
darin, daß einem Menjchen ſich Gott offenbart, noch nichts be- 
jonderes und großes. Er hält es wohl für möglich, daß uns 
durch die Sünderliebe des „geichichtlichen Chriſtus“ eine „Wer: 
‚gegenmwärtigung Gottes" zu Theil werde. Aber nac) feiner Meinung 
fönnen wir daraus immer nur entnehmen, „wie Gott lieben kann, 
wenn ev will! Aber mehr jehen wir nicht. Und dieß hilft uns 
nichts.” Allerdings, dieß hilft uns nichts. Wenn mich die Er: 
jcheinung Jeſu nur die Wahrheit des allgemeinen Satzes erfennen 
läßt, daß Gott lieben kann, jo ijt mie damit nicht geholfen. Die 
Einbildung, daß man mit der Befeftigung diefer Wahrheit im 
Gemüthe die erlöfende Kraft des Glaubens habe, zerrinnt, wie 
Ewald richtig ausführt, fobald e8 darauf anfommt, in der Noth 
des Lebens zu erfahren, daß der Glaube rettet. Daß Ewald ſich 
gegen uns wendet, wenn er meint, daß wir unter der Offenbarung 
auch nichts weiter verjtehen, als die Befejtigung einer jolchen 
Wahrheit, auf die man in ruhigen Zeiten mit Befriedigung blicken 
fann, das billige ich durchaus. Aber ich darf mich darüber wun- 
dern, daß er uns jo verftanden hat. Bon mir felbjt liegen zwei 
Schriften vor, die allein den Zweck haben, zu zeigen, daß eine 
Offenbarung, die dem Menfchen nichts weiter bieten mwirde, das 
Leben der Neligion nicht begründen fann. Aber darauf, was 
Ewald aus ung macht, fommt nicht viel an. Viel interejjanter 
ijt mir, zu jehen, wie Ewald ſich weiter hilft, nachdem er das 
als Offenbarung oder „Bergegenmwärtigung “ Gottes anerkannt 
bat, was ich niemals dafür gelten lajjen wiirde. 

Indem er fich die Offenbarung jo vorjtellt, wie er thut 
und auch bei uns vorausiegt, jagt er ſich mit Necht, daß zu der 
Offenbarung der Liebe Gottes noch etwas mehr und größeres 
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binzufommen müſſe, damit ſich der Chriſt jett gerettet wiſſen 
fünne. Er jagt, die Offenbarung der Liebe Gottes überhaupt 
werde dadurch überboten, daß Gott etwas gethan habe, worin 
auch der größte Sünder jich geborgen fühlen fünne. Gott habe 
fich jelbit für uns dahingegeben in jeinem Sohne. ch beitreite 
num rundweg, daß damit etwas Größeres ausgelagt it, und daß 
Ewald, indem jich auch dieß als etwas Unbeitrittenes in ihm be- 
fejtigt, damit weiter fommt, als mit dev vermeintlichen Offen- 
barung der Liebe Gottes. Etwas Größeres iſt gewiß nicht damit 
ausgejagt. Denn ein Chriſt mwenigitens wird unter der Liebe 
Gottes gar nichts Anderes veritehen, als die Gefinnung, die jic) 
in der Herablaſſung Gottes jelbit zu uns in Ehriftus zeigt. Aber 
auch Emwald, der etwas Größeres darin fieht, fommt dadurdy 
nicht weiter, daß ihm auch dieß als eine unbejtreitbare Wahrheit 
ericheint. Denn es erhebt ſich auch bier diejelbe Schmwiertgfeit, 
die er jelbjt gegenüber der vermeintlichen Offenbarung der Liebe 
Gottes vichtig hervorhebt. Der Menjch mag ſich das, was Gott 
in herablajjenddr Liebe für die ganze Menjchheit gethan hat, mit 
voller Ueberzeugung noch jo groß voritellen, er wird dadurch allein 
gegenüber dem Gewiſſen, das ihn richtet, und gegenüber der Noth, 
die jein Lebensglüc zertrümmert, nicht das Necht und nicht die 
Kraft empfangen, ſich jelbit in die Menjchheit mit einzufchliegen, 
deren ſich Gott erbarmt. Im Gegentheil werden die Wengite, 
die er in unleugbarer Erfahrung bat, ihm die allgemeine Wahr— 
heit in Betreff der Selbfthingabe Gottes, die er in ruhigen Zeiten 
jicher zu bejeitigen meinte, wieder unficher machen. Daß trogdem 
viele Ehrijten auf die Weije, wie Ewald angiebt, zum Frieden 
gefonmen jind, leugnen wir durchaus nicht. Aber wenn ihnen 
das gelungen ijt, jo hat dabei im Stillen noc etwas ganz anderes 
mitgewirkt, als die allgemeine Wahrheit von der Selbithingabe 
Gottes für die Menjchheit, die fie ohne Weiteres der Offenbarung 
zu entnehmen meinten. Das ift die Erfahrung, daß ihmen aus 
der Ueberlieferung das perjönliche Yeben Jeſu als etwas ge— 
Ichichtlich Wirkliches entgegentritt, und daß jeine Kraft fie zwingt, um 
jeinetwillen an Gott zu glauben. 

Im Bergleich mit der Fülle veligiöjer Erfenntniß, die Ewald 
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ohne Weiteres der hl. Schrift zu entnehmen meint, ſieht diejes 
Erlebnig jehr dürftig aus. Aber es hat dennoch für das innere 
Leben eine unvergleichlich höhere Bedeutung als ein jolcher Erwerb. 
Denn wer nicht für fich die Erfahrung gemacht hat, daß eine 
TIhatiache, die ſich ihm als ein unvertilgbarer Bejtandtheil jeiner 
eigenen Exiſtenz aufdrängte, den Glauben in ıhm weckte und ihm 
zur Offenbarung Gottes an ihn jelbjt wurde, der ijt außer Stande, 
das, was er im Allgemeinen für wahr hält und zu „glauben“ 
meint, auf jich jelbjt zu beziehen, wenn es fich darum handelt, 
daß jeine Art, jeine Schiefjale aufzunehmen, und jeine Gejinnung 
dadurch umgewandelt werden jol. Wie jollte ev das wohl, da 
er an jeiner eigenen Eriftenz nod) nichts von Gottes Wirken auf 
ihn bemerkt hat, das allem Zweifel gegenüber durch eine ihm 
unentreißbare und durch ihren inhalt übermächtige Thatjache be- 
feitigt wäre? Wo diejer Keim des Glaubens nicht vorhanden 
it, ift eS ganz vergeblich, jich von Außen her einen „inhalt des 
Glaubens aneignen zu wollen. Wenn man andern einredet, daß 
jie dieß könnten und jollten, jo führt man jie an der Lebensquelle 
vorüber und verwandelt ihnen die Güter der Veberlieferung, die 
ihnen Brod werden fönnten, in Steine. Hat dagegen ein Menjch 
erfahren, daß er angefichts des perjönlichen Lebens Jeſu Gott 
nicht leugnen fann, jo ijt der Keim des weltüberwindenden Glaubens 
in ıhm vorhanden. Diejes Widerfahrnig erleidet er. Es iſt das 
die Zeugung eines neuen perjönlichen Lebens in ihm durch eine 
PBerjon, die ihn ganz und gar gefangen nimmt und ihn zu grenzen- 
lojem Bertrauen zwingt. Hat er das nicht erlitten, jo iſt er nicht 
berufen, und es wird ihm dann wenig helfen, fich die Vorjtellung 
aneignen zu wollen, daß Chrijtus der Sohn Gottes jet, Ihm, der 
weder von Jeſus nod) von Gott eine wirkliche Erkenntniß hat. 
Hat er aber die meſſianiſche Macht Jeſu an fich erfahren, daß 
er ſich durch ihn vor Gott gejtellt jieht, jo liegt es an ihm, ob 
er weiter fommt. Wenn er bei dem, was er durch Jeſus er: 
litten bat, verweilt und es auf jein inneres Leben einwirken läßt, 
wird er nothwendig darin die Kundgebung Gottes nicht nur an 
die Menjchheit jondern an ihn jelbit jehen, oder die Offenbarung 
Gottes, die ihn zum Verkehr mit Gott erhebt. Wer jo in Ehrijtus 
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das Faktum, daß Gott ſich ihm ſelbſt zumendet, gefunden hat, 
ift nunmehr, weil er mit Gott in einem Berfehr jteht, den der 
Erlöjer begründet und fichert, für die Erfenntnijje erjchloijen, die 
in andern deßhalb gereift find, weil fie auch durch Chriſtus zu 
Gott geführt waren. Dieje Dinge kann er nun aufnehmen, meil 
jie in dem Keim jeines eigenen Glaubens vorgebildet jind. Er 
wird dann, geleitet durch die h. Schrift und durch von ihr ge: 
tragene Chriften, dazu gelangen, daß er zu Ehrijtus veden Tann, 
wie zu Gott und daß er in dem Werfe Chriſti, das in jeinem Tode 
vollendet und in dem legten Mahle gedeutet iſt, immer wieder 
Vergebung jeiner Sünden findet. Aber er muß nichts vorweg: 
nehmen wollen, jondern warten bis es in ihm reift. Denn nicht 
der zur Reife gediehene Beſitz diejer Erkenntniſſe iſt die Haupt: 
jache, jo leicht das einem Chriften jo jcheinen fan. jene Er» 
fenntnijje find vielmehr da, wo ſie wirklich vorhanden jind, die 
in täglichem Kampf mit dem Leben errungene Auslegung und 
Anwendung der einen Hauptjache, daß Gott jich einem bejtimmten 
Menjchen durch die Kraft des perjönlichen Lebens Jeſu offenbart 
hat. So werden die überlieferten Glaubensgedanfen für den zu 
Gott erhobenen und dadurch erlöjten Menjchen ein Mittel, 
jeine Erlöfung zu vollenden. Dem Unerlöjten dagegen helfen jte 
nichts; denn es wird ihm nie gelingen, von der allgemeinen Wahr: 
heit, die fie ausdrüden, eine Brücke zu feiner eigenen Ertjtenz 
zu jchlagen. Wohl aber können fie ihm, wenn er jie jich an— 
eignen will, dazu dienen, das Lügengewebe dichter zu machen, in 
das ihn jeine Sünde einjpinnt. 

Erlöjt werden wir, wenn das perjönliche Leben Jeſu über 
uns Macht gewinnt, nicht aber dadurch, daß wir uns der Auto— 
vität eines Yehrgejeges fügen, das uns eine Lehre über Chrijtus 
darbietet. Ich zweifele nicht daran, daß dieje Erfenntniß in den 
Kirchen der Reformation den Sieg gewinnen wird. Denn bier 
lebt immer noch der Gedanke, daß in dem Glauben jelbit die Er: 
löjung liegt. Aus diefer Wurzel aber fann ein neuer Trieb auf: 
ichiegen. Denn alle, die jenen Gedanken hegen und ein inneres 
Yeben führen, jtehen doch dicht vor der Einficht, daß ein Glaube, 
der aus dem Menjchen ein neues Wefen machen joll, weder ge- 
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mwohnheitsmäßige Meinung fein fann, noch aud als ein Werk 
menschlicher Anjtrengung erlebt werden darf, fondern als ein Werk 
Gottes erlebt werden muß. Das gilt aber allein von dem Glauben, 
der in feiner tiefjten Negung die ehrfurchtsvolle Beugung unter 
die reale Macht des perjönlichen Lebens ift, das wir in dev Leber: 
lieferung des Neuen Teftaments als das innere Leben Jeſu er: 
faffen können. Es iſt Gottes Wille gewejen, daß der Keim diejes 
Glaubens jo lange Zeit unter der Felſendecke des gejeglichen Ge— 
horjams gegen das Schriftwort verborgen liegen jollte. Jetzt aber 
iſt dieſe Decke überall geborjten. Auch ein Mann wie Grau 
fieht jich gemöthigt, vor Firchlichen Verfammlungen dasjelbe zu 
vertreten, was E. Haupt hierüber ſchlicht und Far ausgeführt hat. 
Das fieht vielen gefährlich aus, die mit Recht davon durchdrungen 
jind, daß dev Glaube Gehorfam gegen die Autorität jein joll. 
Es wäre auch gefährlich, wenn nicht jet gerade an den Keim des 
Glaubens die mejfianische Botſchaft Jeſu dringen könnte, daß er 
jelbft der Erlöfer ift, dem der Gehorjam gebührt, und daß fein 
Geſetz Heilsmittel ijt, auch nicht die heilige Schrift, wenn fie 
zum Lehrgeſetz gemacht wird. 
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Die Lehre von der Auferſtehung des Fleiſches 
bis auf Certullian. 


Von 
Lic. Dr. W. Haller, 


Pfarrer in Waldmannshofen, Württemberg. 


Nicht Leicht hat fich eine Lehre der Kirche jo jchnell und 
zielbewußt entwicelt, wie die Yehre von der leiblichen Auferjtehung. 
Dabei war eben dieſe Lehre von großem Einfluß auf Sitte und 
Leben der Ehriften. Von Anfang an jchenkte ihr die Apologetif 
eine jehr lebhafte Aufmerkſamkeit. Ja wir find noch in der Lage, 
aus den noch vorhandenen, verhältnismäßig zahlreichen Schriften über 
diejen Lehrgegenitand eine nahezu volljtändige, nach allen Seiten 
hin ausgedachte Polemik zujammenzutvagen, welche Heiden und 
Häretifer gegen dieſes eigentümlichschriftliche Lehrſtück betrieben. 
Dies iſt um jo intereflanter, als wir hier einen Gedanken finden, 
der nicht auf Rechnung des eingedrungenen Hellenismus zu jchreiben 
it, nein, der im direkteſten Widerjpruch zu demjelben in der chrift- 
lichen Kirche fich feſtgeſetzt hat. Nichtsdeitomweniger hat der Glaube 
von der leiblichen Auferitehung jeine VBorgeichichte außerhalb des 
Ehriftentums. Vom paläftinenfisch-rabbinischen Judentum wurde 
er in die neue Religion verpflanzt und er entwickelte fich jo qut, 
daß der Gnojtieismus, die heidniſche Polemik, ja jogar der Ale- 
randrinismus eines Origenes ihm nichts anhaben fonnten. Am 
Anfang des dritten Jahrhunderts war diejes Dogma fir und 
fertig. Die jpäteren Kirchenväter haben nichts Neues bei: 
zutvagen gewußt, fonnten’s wohl auch nicht, nachdem die Apolo- 
geten und die altkatholiichen Väter — und nicht wenige unter 
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ihnen — jo viel und jo eingehend darüber gejchrieben hatten, wie 
man es in jolhem Umfang damals bei feinem andern Lehrſtück 
antrifft. 

Ehe wir uns zu den Ausjagen der Väter wenden, müljen 
wir zuvor die mwichtigjten Daten aus dem Neuen Tejtament und 
der jüdijchen Theologie uns vergegenmwärtigen bezw. ſummariſch 
aufzeichnen, um hieran die übrige Unterfuchung anzufnüpfen. 


I, Die jüdiſche Theologie. 


Was einmal die alerandrinijch-jüdiiche Theologie be- 
trifft, jo wird uns jofort klar, daß bier nicht nur nichts von der 
Auferjtehung des Yeibes gelehrt wird, jondern auch, daß eine 
jolche Lehre der ganzen hellenijtiichen Vorftellung von dem Yeibe 
in's Geficht geichlagen hätte. Um gleich mit Bhilo anzufangen, 
jo iſt nach diefem der Leib die thieriiche Seite am Menfchen, die 
Quelle aller Übel, der Kerfer, in welchen der aus Gott ſtammende 
Geiſt gebannt ift, dev Yeichnam, den die Seele mit ſich herum: 
ichleppt, dev Sarg oder das Grab, aus welchem jie exit wieder 
zu wahrem Yeben erwachen muß. Der Leib iſt aus der Materie 
genommen. Die der Erde näherjtehenden Seelen, von der Sinn: 
lichfeit der Materie angezogen, famen in jterbliche Leiber. So 
gilt es, dieſer Feſſel baldmöglichit los zu werden. Man fann 
den Yerb im andern Yeben nicht brauchen. Denn er ijt jeiner 
Natur nad) nichtig und vergänglich, heist darum auch in der Hl. 
Schrift Ephron d. h. Schutt (zo5r) oder Sella d. h. Schatten 
(7.2) oder in Gen. 38,17 Eir. „Diejer als der Sepuärıvos be— 
deutet den Leib und jein Tod erinnert daran, daß der Leib etwas 
Totes und auf immer Gejtorbenes ift (verpöv wat redvnahs Ast). 
Überhaupt ift ein allmähliger Verfall der Leiblichfeit jeit Adam 
wahrnehmbar, ganz jo, wie die Eijenjtäbchen nad) dem Grade 
ihrer Entfernung vom Magnet an magnetijcher Kraft abnehmen. 
Wahre und höchite Glückjeligfeit genießt darum die Seele nur in 
einem leiblojen Zuftande, in welchem ſie fich auch zuvor d. h. 
vor dem Falle befunden hatte. Schon auf Erden gejchieht in 
der Gfitaje eine relative Befreiung von dem XYeibe. Die völlige 
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Befreiung iſt ein mejentliches Stück der jenjeitigen Seligfeit. Sie 
wird aber nur denen zuteil, welche jich bienteden von der Sinn= 
lichkeit (4297310), die eben ihren Sit im Leibe hat, fern zu halten 
mußten. Die anderen Seelen fommen nach dem Tode in andere 
Yeiber. 

Somit hatte es für Philo feinen Sinn, den Yeib auferitehen 
zu lajjen. Damit wäre jein ganzes Syjtem über den Haufen ge— 
worfen worden. Denn diejes zielte auf die gänzliche Vernichtung 
der Materie ab, derjelben Dlaterie, aus welcher der Yeib geichaffen 
it. Eine Auferjtehung des Fleiſches wäre aljo ein Unding nad) 
Philo's Kosmologie, Anthropologie und Ethik '). 

Auch in den andern alerandrinischen Schriften begnügen fich 
die Verfaſſer mit dem einfachen Glauben an die Unjterblichfeit der 
Seele. Der Leib kommt nach dem Verfaſſer der Sapientia 
überhaupt nicht für die PBerjönlichkeit in Betracht. Die Seele 
erijtiert jchon vor ihrer Vereinigung mit dem Körper (8,19 f.). 
Diejer wird immer unter den Gefichtspunft einer Laſt und eines 
Sterfers beurteilt (9,15). So hatte der DVerfafjer fein Intereſſe 
an der Wiederbelebung des toten Körpers?). Überhaupt ift der 
Untergang des Leibes fein Tod, jedenfalls nicht für die yrommen 
und Weiſen (3,2 f., 4,7). Der Berluft der Gottebenbildlichkeit 
beiteht nicht im leiblichen Tod, jondern in dem Tode der Seele 
(2,23 ff.) Auch der Verfajjer des IV. Makk. fennt feine Auf: 
eritehung des Leibes. Cleazar und jene Mutter mit ihren jteben 
Söhnen jtehen jegt jchon am göttlichen Thron und führen ein 
jeliges Yeben (17,18). Ebenjo erfahren die Gottlojen jogleich 
nach dem Tode ewige Strafen (18,4. 9,9. 10,11). Und wenn ſie 
‚seuerqualen zu leiden haben (12,12 f.), jo ſetzt das nicht eine 
Leiblichfeit voraus, jondern es find ebenjo bildliche Ausdrücke, als 

!) Siehe die Nachweiſe bei Shürer, Geſchichte des jüdiſchen Volkes II, 
866 ff. 

?, Nicht einmal einen Lichtleib braucht man bei Pjeudo-Salomo anzu— 
nehmen. Daß 3,7 f., 4,20, 5,1 ff. nit von dem Zuftand nad dem Tode 
bezw. von der Auferjtehung der Gerehten und Ungerehten handelt, fiehe bei 
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wenn es anderwärts heißt, daß Abraham, Iſaak und Jakob die 
Frommen an ihren Bujen aufnehmen (13,16)°). Dagegen jcheint 
der Berfajjer von II. Makk. troß aller alerandriniichen Eigen: 
tümlichfeit in diefem Punkte dem Einflujje der paläftinenfischen 
Theologie nachgegeben zu haben. So jagt 7,11 der dritte der 
fieben Märtyrer, als er jeine Glieder zu der bevorjtehenden Tortur 
willig entgegenjtrect, ex hoffe, daß er ſie wieder von Gott erhalten 
werde (za rap’ anrob radra makıy Eirilo zonisasthee) und in 14,46 
heißt es von dem jerujalemiichen Presbyter Nhazis, der gegen 
jeinen Yeib mwütete, um fich der heidnischen Gefangenschaft zu ent- 
ziehen: nal Enınahssausvos vhv Brarögoven TuS Salc ua Tod RVEdu.aTos 
wahre anın räkıy arodoövar. So iſt hier der Glaube angedeutet, 
daß Gott die Yeiber der treuen Söhne Iſraels auferweden wird, 
obwohl auch in den beiden genannten Stellen, weil jie doch ver: 
einzelt in ihrer Art find, eine bildliche Deutung (etwa in dem 
Sinn von Mt. 19,29) jehr gut möglich ift*). Im Übrigen gilt 
als Thatjache, daß der Alerandrinismus, jobald er fich einigermaßen 
treu blieb, jeinem innerjten Wejen und nach allen jeinen Auf: 
jtellungen ein abjoluter Gegner einer Lehre jein mußte, welche den 
der böjen Materie entitammenden und die Sinnlichkeit d. h. das 
Böje mährenden Yeib nach dem Tode zu einem neuen Leben 
rejtituiven wollte, 

Anders jtand die Sache in der paläftinenjiichen Theolo— 
gie. Mit dem YZujammenbruch des jüdifchen Staatswejens — 
und wahrjcheinlich unter Berührung mit dem Barjismus, war die 
Notwendigkeit gegeben, eine Vergeltung zu jtatuiven, welche über 
das natürliche Daſein hinausreichte. Denn was jollte mit den 
Gerechten werden, welche mit Dahingabe irdiicher Vorteile uner: 
ichütterlich treu fic) zu Johva hielten, wenn mit dem Tode 

’), Warum die beiden Stellen 13,14 und 18,17 nicht von der leiblichen 
Auferjtehung zu verjtehen find, darüber fiehe Gröblera. a. DO. ©. 696 f. 
und Dähne, Geihichtlihe Darftellung der jüdiſch-alexandriniſchen Religions: 
philojophie II, ©. 196. 

+) Bildlih werden fie von Dähne.a. a. ©. II, 187 f. verftanden; für 
ihre Beziehung auf die Teiblihe Auferitehung Gröbler a. a. D. 680, 
Schultz, NAltteftamentlihe Theologie. 2, Aufl. ©. 809. 
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ihr Schickſal endgiltig abgeſchloſſen iſt? Wie ungerecht wäre das 
Geſchick der Gottlojen und Abtrünnigen, welche durch Verleugnung 
des wahren Gottes allerlei Genüfje jich verichafft hatten, wenn 
nach ihrem Tode der Verrat am väterlichen Glauben die verdiente 
Beitrafung nicht fände? Die Antwort giebt das Danielbud 
(12,2. 3. 13) aus der Zeit des Antiochus Epiphanes: es lehrt 
unzweideutig eine doppelte Auferjtehung „zum ewigen Leben“ und 
„zum ewigen Abſcheu“, nicht für alle Völker, jondern zunächſt nur 
für die Angehörigen jeines Volks. Hier lag der Ausgangspunft 
für die jpätere Auferjtehungslehre. Und da iſt nun von Intereſſe, 
daß im Buch Henoc der Zwiſchenzuſtand zwiſchen Tod und 
Auferjtehbung als ein bewußtes Leben gedacht wird. Die Seelen, 
die an den vier Orten der Scheol fich aufhalten, haben dort ſchon 
das Gefühl der Seligfeit und der VBerdammnis, flehen um Rache, 
flagen wider ihre Verfolger u. dgl. So giebt es aljo ein perſön— 
lich-bewußtes Yeben für die Seele, auch wenn fie nicht mehr im 
Leibe iſt. Warum dann noch eine Auferitehung des Leibes? Und 
doch wird dieſe im Buche Henoch behauptet und zwar im engiten 
Zuſammenhang mit dev mejfianischen Erwartung. Denn beim 
Anbruc der meſſianiſchen Zeit werden zuerjt die Tyrannen und 
die Verfolger der Gerechten bejtraft und vernichtet (90,17 ff., 
100,1 ff.). Die Gerechten und Heiligen merden inzwijchen von 
Engeln bewacht. Hierauf bricht auch über die verjtorbenen Sünder 
das legte Gericht herein. Aber ſie find nicht leiblich anmwejend bei 
dem jüngiten Gericht. Nur ihre Seelen werden gefejjelt und von 
einem Ort an den andern gebracht (22,13, 103,8) ’). Dagegen 
erfahren die Gerechten aus Iſrael, als Angehörige des meſſianiſchen 
Neichs die Auferjtehung (91,10, 92,3). Auch nach den Pjalmen 
Salomo’s werden nur die Gottesfürchtigen zum ewigen Yeben 
auferjtehen (3,16). Nur in den jüngeren Theilen des Henoch 
(51,1) wird eine allgemeine Auferjtehung behauptet: „Und in jenen 
Tagen wird die Erde ihr Anvertrautes zurücgeben und das 
Totenreich wird zurückgeben ſein Anvertrautes, welches es empfangen 
hat und die Hölle wird wiedergeben, was ſie jchuldig iſt.“ Und 
— >) Dal. jedoch die Gebeine der verblendeten Schafe, welde nad 90,27 
in der Gehenna brennen. 
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nad) 61,5 werden nicht nur die in den Gräbern Befindlichen, 
jondern auch die, „welche in dev Wüſte umgekommen und melche 
von den Fiſchen des Meeres und von den Tieren gefrejjen find“, 
auferjtehen. Dabei fragt es ſich, ob Ausdrücde, wie von dem 
himmlischen Glanz auf den Angefichten der Gerechten (38,4. 39,7) 
und von ihrem engelgleichen Yeben im Simmel (51,4) einen ver: 
flärten Leib, wie er im Neuen Tejtament bejchrieben wird, andeuten. 
Über die Beichaffenheit des auferitandenen Leibes geben dieje Art 
von Schriften joviel als gar feine Auskunft, obwohl fie jonjt 
detaillirte Schilderungen über die Zuſtände im meſſianiſchen Reiche 
entwerfen. 

Bon größerer Bedeutung für die jüdijche Neligionsgejchichte 
als jene Pjeudepigraphen jind die midrajiichen und halachi— 
ihen Schriften der Sopharim. Man könnte zwar einwenden: 
dieje gehören nicht hierher, denn ſie jind viel jpäter niederge- 
jchrieben als das Neue Tejtament. Gewiß! Aber beitand nicht 
ihre Eigenart in der peinlichen Wiedergabe von Lehrausjagen, 
welche hunderte von Fahren früher durch die berühmten „Väter“ 
aufgeitellt waren und jich mit derjelben Ängjtlichkeit, wie man jie 
jonit nur Götterorafeln entgegenbrachte, von Generation zu 
Generation fortgeerbt hatten? In dieſer alt-ſynagogalen Theologie 
gab es feinen Fortichritt, feine Entwicelung, jondern ewige 
Wiederholung. Was aljo um das jahr 300 und 200 nieder: 
geichrieben war, das fonnte man von Autorität zu Autorität 
drei und vier “Jahrhunderte zurücdatieren. Somit fönnen Die 
Ausjagen des Talmud über die Auferjtehung ohne jeden Anachro: 
nismus zur Erklärung der chriitlichen Auferjtehungslehre angezogen 
werden. Hier ift ſchon das Verhältnis von Leib und Seele 
bemerfenswert. Zwar gehört der Leib im Gegenjaß zu Der 
himmlischen Seele dem Bereiche des Irdiſchen und VBerweslichen 
an. Nur mit Widerjtreben ijt die Seele in den irdiichen Leib 
eingegangen. Dennoch beiteht ein näheres Verhältnis zwiſchen 
Beiden. Diejes äußert ſich bejonders in dem Zuftandefommen 
der Sünde. Der Leib wird als der von Staub Gebildete 
dem Dorfbewohner verglichen, welcher feine Kenntnis der Reichs: 
gejege hat, die Seele aber, die von oben entitammte, dem Bürger 
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der Reſidenz, welcher die Neichsgejege wohl fennt. jener geht 
frei aus, dieſer wird beitraft. Oder aber ijt es der Leib, der 
blinde, die Seele der lahme Wächter, welche beide von Gott zur 
Bewachung des Gartens bejtellt find. Der Blinde jieht die ver- 
botenen Früchte und veitet auf dem Lahmen, um derielben habhaft 
zu werden. Und Beide effen davon. So werden denn auch Beide 
zufammen gerichtet. Mit dem Tode erfolgt die Trennung beider, 
bei dem Gottlojen auf jcehmerzliche, bei dem Frommen auf ſchmerz— 
(oje Weiſe. Dort wird er durch den Todesengel, bier durch den 
Kuß Gottes (nme) vollzogen. Das geht aber nicht jo raſch vor 
jich. Noch empfindet dev Leichnam den Wurm, der an ihm nagt; 
noc) eignet ihm ein Bewußtjein, nach Einigen, jo lange, bis die 
Bahrdede den Sarg bedecft, noch Andern, bis der Leib vermweit 
it. Ja Berachoth 186 erzählt, wie Mädchen fich in der Neujahrs— 
nacht im Grabe mit einander unterhielten. Schabbath 152 b 
berichtet ein Zwiegeſpräch zwiſchen Achai bar Joſia, der todt im 
Grabe lag und Bar Nachmann®). „So ergiebt fi), daß der 
Zulammenhang der Seele mit dem Xeibe, alſo dieſe irdiiche 
Eriitenzweife in dem Bewußtjein des Judentums höher geihäßt 
und darum fejter gehalten wird, als die Hoffnung auf eine Ver- 
einigung der Seele mit Gott. Selbſt die Seelen der Gerechten 
icheiden nur allmählig ganz vom Xeibe, die Seelen der Anderen 
juchen ihn immer wieder“ '). 

Dazu fommt die mejjianifche Erwartung. An dem meſſianiſchen 
Neiche joll nicht nur die lebende Generation Iſraels teilnehmen, 
jondern alle verjtorbenen Iſraeliten: jie jollen aus ihren Gräbern 
hervorgehen, um die Seligkeit des Neiches mit den Überlebenden 
genießen zu fönnen ). Dieje Seligfeit wird recht finnlich dargeftellt. 
) Noch andere Beiipiele fiehe bei Weber, Syftem der altiynagogalen 
paläftinenfiihen Theologie aus Targum, Midraih und Talmud 1880, ©. 325 f., 
dem überhaupt das Weientliche diefes Abichnittes entnommen ift. 

) Weber a. a. O. ©. 326. 

) Stähelin (Yahrb. f. deutiche Theol. 1874, ©. 199 fi.) nimmt an, 
daß uriprünglih gar fein Zujammenhang zwiichen Beiden beitanden habe. 
Dagegen verweiit mit Recht Schürer, Geſch. des jüdischen Volkes II S. 457 
Anm. ihn darauf, daß in Dan, 12,2, Pjalt. Sal. 3,16 unter dem „ewigen 
Leben“, zu dem die Gerechten auferftehen werden, nichts anderes als das Leben 
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Kein Wunder, daß dann auch der Leib an ihr teilnehmen jollte. 
Und jo folgt, nachdem die Gerechten aus der Scheol durch den 
Meſſias heraufgeführt worden jind, ihre und aller Gevechten, die 
auf die Erlöjung warteten, Wiederheritellung in diejes zeitliche 
Leben d. h. die erjte Auferjtehung der Toten. Der Mejitas hat 
„ven Schlüfjel der Auferwedung der Toten”. Der Ort, wo jie 
erfolgt, ijt das heilige Land, welches darum auch av or beißt. 
Dann werden aber auch die außerhalb des Landes Begrabenen 
unter der Erde hergewälzt (abs>anw. um im heiligen Lande auf: 
eritehen zu fünnen. Um die Schmerzen das 555; zu erſparen, will 
man im Lande Iſrael begraben jein (jer. Kilajim IX,3). Nach 
einer andern Stelle (Kethuboth 111°) werden für die Gerechten, 
die außerhalb des heiligen Landes begraben wurden, Höhlungen 
in der Erde d. h. unterivdiiche Gänge gemacht, in denen ſich ihre 
Leiber herwälzen. Daß auch die außerhalb Baläjtinas Begrabenen 
auferjtehen merden, dafür bürgt das Begräbnis Moſes, Ddejjen 
„Verdienſt“ allen andern feines Gejchiekes zu gute fommt. Die 
Auferweckung wird durch die große Poſaune eingeleitet. Bei dem 
eriten Blajen wird die ganze Welt jich bewegen, bei dem zweiten 
wird der Staub abgejondert, bei dem dritten werden die Gebeine 
der Toten gejammelt, bei dem vierten ihre Glieder erwärmt, bei 
dem fünften wird die Haut übergezogen, bei dem jechiten gehen 
die Seelen in ihre Yeiber ein, bei dem jiebenten werden jie lebendig 
und jtehen auf ihren Füßen und in ihren Kleidern. Nach einer 
Sage bleibt von dem menfchlichen Leib das unterjte Bein (1) 
des Rückgrats unverweit. Es läßt ſich weder zermablen, nod) 
verbrennen, noch im Waſſer ermweichen. Diejer unzeritörbare 
Körperteil bildet die Grundlage für den neuen Leib. ES wird 
erörtert, ob bei der Bildung des neuen Yeibs die Reihenfolge: 
Haut, Fleiſch, Sehnen, Knochen oder: Knochen, Sehnen, Fleiich, 
Haut jein werde. „Daraus ergiebt jich, daß der künftige Leib 
dem Stoffe und der Organtjation nach wejentlich als von gleicher 
im mejfianischen Reiche zu verftehen ift. „Aus dem Intereſſe, am meſſianiſchen 
Reiche teilzuhaben, ift zunächſt die Hoffnung einer leiblichen Auferftehung ent: 
fprungen und erjt jpäter iſt das Leben im meſſianiſchen Reid und die fon 
Armyros don einander getrennt worden.“ 
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Beſchaffenheit gedacht wird, wie der jetzige“. Ja man erſteht in 
denſelben Kleidern, in welchen man ins Grab gelegt wurde. Wenn 
ſchon das Weizenkorn nicht nackt, ſondern umhüllt aus der Erde 
hervorgeht, wievielmehr der Leib des Menſchen. Sterbende Rabbis 
geben daher genaue Befehle über ihre Totenkleider. Ja der Menſch 
ſteht mit den alten Gebrechen als Blinder, Lahmer u. ſ. w. auf, 
damit ſeine Identität feſtgeſtellt werden kann, aber dieſe Gebrechen 
werden ſofort geheilt. „Das vertritt hier die Hoffnung der Ver— 
klärung: die Verſetzung in einen normalen geſunden Zuſtand. 
Dem entſpricht auch, daß die Auferſtandenen ein dem bisherigen 
entſprechendes materielles Leben führen und keine abſolute, ſondern 
nur relative Unſterblichkeit haben. Die von Jellinek heraus— 
gegebenen kleinen Midraſchim malen das ähnlich aus wie die 
moslemiſche Sunna“ ?). 

Wir jehen demmach, daß in diejer Yiteratur die Auferitehung der 
Toten ſehr jinnlich vorgejtellt wurde. Dabei iſt bemerfenswert, das 
es jich hier um eine Auferitehung dev Gerechten für das meſſianiſche 
Zeitalter handelt, in welchem die phyſiſche Weltordnung jo ziemlich 
diejelbe tft, wie vorher, nur daß die Leiſtungsfähigkeit des gelobten 
Yandes als eine ungeheuerliche gedacht wird '"). Mit der Auflehnung 
der Völker wider den Meſſias tritt das Ende des meſſianiſchen 
Neiches ein und nun beginnt das Weltgericht, durch welches die gott: 
feindlichen Völker ausgejchieden, die Erde erneuert und dem Volke 
Gottes als alleiniger Wohnſitz angewieſen wird. Aber eine all- 
gemeine Auferjtehung giebt es nicht. So heißt es in Bereich. 
rabba: „Die Macht Negen zu geben gehört allein den Gerechten 
und die Auferitehung von den Toten gehört ebenfall3 nur den 
Gerechten. Wie jollten die Gottlojen wieder lebendig werden? 
fie find doch selbit in ihrem Leben tot.“ Erſt die jehr jpäten 
Pirke de-R. Eliefer geben zwar eine Auferjtehung auch der Heiden 
zu, bemerfen aber, daß fie jpäter wieder in den Tod zurückſinken. 
„Die Gottlojen werden nad) zwölfmonatlicher Strafe in der Gehenna 
an Leib (!) und Seele verbrannt und ihre Aſche wird unter den 
Fußſohlen der Gerechten verweht. Nur die Minim und Die 

Siehe die näheren Nachweiſe bei Weber a. a. ©. ©. 352 fi. 

"0, Siehe hierfür Beiipiele bei Weber ©. 363. 
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Epifuräer, welche die Göttlichfeit der Thora und die Auferjtehung 
der Todten leugnen, jteigen hinab in die Gebenna und werden 
dort gejtrait in alle Gejchlechter.“ Über das Leben im Oläm 
habbä bejtehen zweierlei Anjchauungen. Die mehr jpiritualiftiiche 
nimmt an, daß es dort fein Eſſen und Trinfen, feine Zeugung, 
feinen Handel giebt. Die mehr materialiftifche aber jpricht von 
ehelicher Zeugung, von großen Mahlzeiten, bei denen man das 
Fleiſch des Yeviathan und Behemoth ſpeiſt, ja noch von einer 
Zündenvergebung in jener Welt (x== zur). 

Wir find abfichtlic auf die jüdische Theologie eingegangen, 
um gleich von vornherein feitzujtellen, daß wir hier die deutliche 
und breite Unterlage für die nachmalige chriftliche Auferjtehungs: 
(ehre vorfinden. Darum fönnen wir uns auch mit 


II. dem neuen Teſtament 


fürzer faſſen, zumal die einschlägigen Daten den Lejern binlänglich 
befannt jind. Bloß das Allerwichtigjte wollen wir jummariic) 
aufführen. 

Nur unter Vergegenwärtigung obiger Borjtellungen, wie fie 
in der jüdiichen Theologie zu Haufe waren, veriteht man, was 
wir hierüber bei den Synoptifern und in der Apoitelge- 
ihichte leien. Daß die Voritellungen büben und drüben ich 
entiprechen, zeigt ſchon die Geichichte vom reichen Mann und 
armen Yazarus, wie überhaupt die jo häufig miederfehrenden 
Notizen über die Gehenna. Aber auch das tjt jofort deutlich, 
. daß die Zeitgenojjen Jeſu in ihrer großen Mehrzahl an eine leib- 
liche Auferitehung glaubten, diejev Glaube feineswegs eine Eigen- 
art des Evangeliums war. ja es ift jehr fraglich, ob Chriſtus 
mit jeiner Botichaft ivgend einen merfbaren Einfluß auf jenen 
Gemeinglauben ausgeübt hat. Wie verbreitet er unter allen 
Schichten der jüdiichen Bevölkerung war, dafür nur einige befannte 
Daten: Als Herodes von Jeſus hörte, ſprach er: „Diefer iſt Jo— 
bannes der Täufer, er ift auferitanden von den Toten” (Mt. 14,2, 
Me. 6,14, Ye. 9,7). Nachdem Jeſus begraben war, kommen die 
Hohenprieiter und Phariſäer zu Pilatus und jagen: „Herr, mir 
erinnern uns, daß jener Irrlehrer zu jeinen Lebzeiten jagte: nach 
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drei Tagen werde ich auferitehen. Befehl nur, daß das Grab 
bis zum dritten Tag verjiegelt werde, damit nicht jeine ‚Jünger 
fommen, ihn ftehlen und zum Volke jagen: ev ijt von den Todten 
auferjtanden” (Mt. 27,63 f.). Als Jeſus verjchieden war, jo 
thaten jich die Gräber auf zul zoiRa auara Tay 737011: vnV 
ao ep sav (Mit. 27,52)'). Es kommt hier nicht in Betracht, ob 
den beiden legten Stellen ein thatjächliches Ereignis zu Grunde liegt. 
Aber alle drei Stellen beweiſen, daß ihre Verfajjer von der Voraus: 
jegung ausgeben, daß die jüdijchen Zeitgenojjen, jelbit ein Herodes, 
den Glauben an die leibliche Auferjtehung teilten, ja, doß man es 
für möglich hielt, da jchon in der Gegenwart als Vorboten des 
bevorjtehenden mejjtanischen Zeitalters einzelne Fälle von Toten: 
erwedungen vorkommen werden. Auf diejer Unterlage müſſen 
wir uns auch die Totenerwecungen durch Jeſus und die Apojtel vor: 
jtellig machen. Zu den Werfen des Meſſias gehörte ja auch die 
Auferweckung der Toten (ſ. o.). Darauf hat jich auch Jeſus einmal 
berufen, um jich als Meſſias zu legitimieren (Mi. 11,5). Es iſt 
jelbjtveritändlich, dag man jolcye Thaten als Wunder anjtaunte. 
Sie biegen aber nur Wunder, jofern fie außergewöhnliche Ereigniffe 
bedeuteten, die nur durch die Kraft des Meſſias möglich waren. 
Aber daß jie überhaupt möglich waren, daran zweifelte die herr: 
ichende, durch die jüdische Theologie gebildete Meinung nicht im 
Mindeiten. Unter denjelben Gejichtspunft tritt auch die Aufer: 
jtehung Jeſu. Nirgends ſtoßen wir auf eine Stelle, wonach die 
Juden oder jpeziell die „jünger jolche Auferitehung zu den abjoluten 
Unmöglichfeiten gerechnet hätten. Nur einmal, nämlich in der 
Berflärungsgeichichte, als Jeſus den Jüngern verbot, davon zu 
erzählen, „außer wenn des Menjchen Sohn von den Toten auf- 
erjtanden iſt,“ da erzählt Marcus (9,10): „Die Jünger behielten 
das Wort und forichten unter fich, was das heißt, von den Toten 
auferjtehen”. Sonjt pflegten fie die Ankündigung ſeiner Aufer- 
jtehung ohne Widerſpruch entgegenzunehmen. Das wäre nicht 
geichehen, wenn ſie nicht von dev Möglichkeit der leiblichen Aufer: 

') Vergl. hiemit Dan. 12,2: nat zolhot zav wadendävrwv iv zw mare: 
eis is Avasınzoveat oder nad) Zheodotion iv yijs yanarı iyspinzovean 
Für Artwv fiehe Dan. 7,18. 22. 
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jtehung überzeugt gemejen wären. Als Juden dachten fie ganz 
wie Baulus (I. Kor. 15, 13, 16): „Giebt es feine Auferjtehung 
der Toten, dann iſt auch Ehrijtus nicht auferjtanden,” d. h. nun 
giebt es aber eine (nach dem Glauben unjerer Väter), aljo fann 
auch Ehriftus, ja er muß „nach der Schrift“ und nad) den Er: 
jcheinungen, die er ihnen zu Theil werden ließ, auferjtanden jein. 
Alſo dem Glauben an die leibliche Auferjtehung Ehrifti Liegt — 
und das fann man nicht jtark genug betonen — der populäre, 
nur von den Sadduzäern nicht acceptierte Glaube von Der 
Möglichkeit, ja baldigen Wirklichkeit der leiblichen Totenauferftehung 
zu Grunde Nur auf diefem Boden war die leichte und rajche 
Verbreitung des Glaubens an die Auferjtehung Chrijti möglich; 
nur auf diefem Boden aber auch die grobjinnlichen Anjchauungen 
möglich, die fich an jenen Glauben fnüpften: jein Grab war leer, 
der (identische) irdische Leib auferjtanden, er trägt noch die Wunden: 
male an jich, ja er kann irdische Nahrung zu fich nehmen — und 
doch erjcheint er durch verſchloſſene Thüren, verjchwindet jo plöß: 
lich, wie er auch ich gezeigt hat: iſt aljo phyſiſch und pneu— 
matijch zugleich. Das find freilich unvereinbare Vorjtellungen für 
uns; für Juden waren fie e8 nicht. 

Jeſus ſelbſt nun hat fich für den Glauben der Pharijäer 
entjchteden (Mt. 22,23-—-30). Die Phariſäer bedeuten hierin den 
firchlich-dogmatischen Fortichritt, die Sadduzäer '?) die Reaktion 
(nicht einen fortichrittlichen Nationalismus). Und doch jcheint Jeſus 
die grobjinnlichite Form diejes Glaubensjtüctes abgelehnt zu haben. 
Wenigitens denkt er fich das Leben der Auferjtandenen engelgleich, 
nicht gejchlechtlich-phufisch bedingt (V. 30), wie die materialiftijche 
Auffaffung (j. 0.) lautete, deren Lächerlichkeit den Sadduzäern die 
Polemik mwejentlich erleichtert. Wir dürfen aljo jagen, daß Jeſus 
den jüdischen Auferitehungsglauben infofern vergeiftigte, als er fich 
auf die Seite derjenigen unter den Phariſäern jtellte, welche eine 
mehr jpiritualiftiiche Vorſtellung über Auferjtehung und zufünftige 

2) Die Sadduzäer jagten, es gebe feine Auferftehung (Mit. 22,23, Me. 12,18, 
Le. 20,17, Act. 4,1 f. 23,8). „Sie leugneten die Fortdauer der Seele und 
die Strafen und Belohnungen in der Unterwelt” (Bell. Jud. II, 8,14). „Die 
Seelen vergehen zugleid) mit den Körpern“ (Antt. XVIIL, 1,4). 

Zeitſchriſt für Theologie und Kirche, 2, Jahrg, 3. Heft, 19 
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Welt hatten '?). Übrigens vedet Jefus wenig von der Auferftehung 
der Gläubigen. Denn er hofft die Meiften von ihnen lebend an- 
zutreffen (Mt. 24,34, Me. 9,1). Doch müfjen die Patriarchen 
(Mt. 8,11) und die in der Verfolgung Getöteten (10,21, 39) 
zur Teilnahme an feinem Reiche auferjtehen. Die Gottlojen aber 
werden nicht gerettet werden (Mt. 10,22, Me. 10,16. 13,20, 
Le. 13,27). Sie bleiben in der yEswa — und das ijt ihre ewige 
Verdammnis. Bon ihrer Auferjtehung jteht nichts da, e8 müßten 
denn die Qualen, die jie zu erdulden haben, als finnliche Schmerzen 
veritanden worden jein. jene fönnen aber auch ebenjogut bildliche 
Bezeichnungen von Seelenqualen derer bedeuten, welche ewig aus 
der bejeligenden Gemeinjchaft Gottes ausgejchlojjen find — und 
dann wäre eine Wiederbelebung des leidensfähigen irdischen Leibes 
unnötig, zumal es jchon in der Scheol einen Ort der Qual und 
einen Ort der Seligfeit („Abrahams Schoß" Le. 16,19—31) giebt. 

Wir finden alfo bei den Synoptifern und in der Apojtel: 
geichichte, jpeziell bei Yefus und in der urapoftoliichen Verkündigung 
bezüglich unjeres Gegenjtands nichts, was über die Aufitellungen 
der jüdischen Theologie hinausginge. Sogar bis auf „die Vergebung 
der Sünden im Oläm habbä” (Mt. 12,32) erjtreckt ſich die Gleich: 
heit. Und die leibliche Auferjtehung jelbjt wurde, mit wenigen 
Ausnahmen, von der urapojtoliichen Verkündigung ebenjo grob: 
finnlich gedacht, wie bei der mehr realiftiichen Richtung der jüdiſchen 
Theologie. 

Bei Baulus aber nehmen wir auch hierin einen Fortjchritt 
wahr. Ob diejer Fortichritt dem Einfluß des Hellenismus zuzu— 
jchreiben iſt, kann nicht nachgewiejen werden. Denn die Anjäße 
dazu liegen ebenjo gut in der neujüdiichen Theologie der mehr 
jpiritualiftiichen Richtung vor. Freilich ift nicht zu verfennen, 
daß auch die lettere von hellenifchen Einflüſſen mitbejtimmt war. 

Die klaſſiſche Stelle für die paulinische Auferjtehungslehre ift 
I. Kor. 15; in zweiter Linie fteht II. Kor. 5,1 fi. Paulus hat 
dort den Hellenismus zu befämpfen, nicht eine bejondere Partei, 
etwa die Apolliner. Nein, der Hellenismus als folcher war ein 


9 Zu folchen zählte zweifellos auch Jofephus mit feiner platonifirenden 
Anſchauung (Bell. Jud. III, 8,5). 
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abſoluter Gegner der neujüdiſchen Auferſtehungslehre. Wir haben 
das ſchon bei Philo gefunden. Wieviel mehr mußte dieſe Ab— 
neigung vollends in den Kreiſen zu Hauſe geweſen ſein, welche 
aller jüdiſchen Theologie fern ſtanden. Hier, in Korinth, tritt der 
Hellenismus erſtmals in ſyſtematiſchen Widerſpruch mit dem neu— 
jüdiſch-chriſtlichen Auferſtehungsglauben““) und wir werden ſehen, 
daß dies nicht das letzte Mal war. Die Hauptpunkte der Lehre 
des Paulus ſind: 1. Zwiſchen dem toten Leib und dem Auf— 
erſtehungsleib beſteht nicht das Verhältnis der ſtofflichen Identität, 
ſondern fie find beide ſtofflich total verſchieden. Giebt es doc) 
eine große Mannigfaltigkeit von Körper-Subſtanzen: Menſchen, 
Vieh, Vögel, Fiſche; irdiſche, himmlische Körper (sap), Die 
denn auch verjchiedene Eigenjchaften, verjchiedene Herrlichkeit zur 
Ericheinung bringen, wie dies bei Sonne, Mond und Sternen der 
Fall iſt. Nicht um die Mannigfaltigfeit der Formen iſt dem 
Apojtel hier zu thun, jondern um die Verjchiedenheit der Subjtanzen 
und der von ihnen ausgehenden Wirkungen. „Aljo ift es auch 
mit dev Auferjtehung dev Toten” (42). Der neue Yeib it — im 
Unterjchied vom irdischen — mit dota und ähbvanıs ausgejtattet. 
Er ijt pneumatisch, der andere nur pſychiſch. Ja er ift unver: 
weslich, und, wie in jeiner Subjtanz verjchieden, jo iſt ev auch 
nach feinem Urjprung vom andern verjchieden: der piychiiche iſt 
von Adam, von dev Erde, zuerit; der pneumatijche ift vom Chriſtus, 
vom Himmel, zulegt. Paulus hätte nicht jchärfer die gänzliche 
jubjtanzielle Werjchiedenheit beider Leiber bezeichnen können. 
2. Und dennoch bejteht eine gewiſſe Beziehung zwijchen beiden. 
Zu ihrer Veranfchaulichung verwendet er das Bild von Samen 
und Pflanze. Dieje jtehen nun allerdings in einem organijch- 
genetischen Verhältnis zu einander. Ob fich der Apojtel dejjen 
vollfommen bewußt war? Wir müjjen es bezweifeln. . Denn er 
hätte in Ddiejem Falle jene gänzlich jubjtanzielle Berjchiedenheit 
nicht jtatuiren fönnen. Same und Pflanze find von demjelben 
Stoff. Auch hinkt der Vergleich jchon deshalb, weil ja das 

) Wie ſchwer Paulus in diefem Lehrftücd zu arbeiten hatte, beweift die 


fiherlih Hiftorifche Bemerkung Act. 17,32, wonad) die Athener über jeine 
Totenauferftehung jpotteten und ſich deswegen von ihm ungläubig abwanbten. 
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Samenkorn nicht die tote Pflanze, jondern der Keim der neuen 
Pflanze ift. Dem Samenforn entjpricht dev Embryo und jo ge 
hört der ganze Vergleich in das Gebiet der Fortpflanzung '). 
Hier handelt es fich um die Entitehung eines neuen Individuums, 
bei der Auferitehung aber um die Wiederheritellung des alten 
Einzelmejens. Man fann alſo mit dem Bilde des Paulus nicht 
viel anfangen. Es will im Grunde nur bejagen, daß zmwijchen 
beiden Leibern eine Beziehung beiteht. Dieje näher zu bejtimmen, 
gelang ihm nicht, fo lange er die erite Pofition fejthalten wollte. 
daß er irgend einen unzeritörbaren Reſt des verweſten Leibes (ſ. o.) 
annahm, aus dem dann, wie aus dem lebenskräftigen Keim des 
verweiten Samenforns, ein neuer Körper hervorgeht. Zweifellos 
ift aber, daß Paulus mit dem bejagten Bilde die Ähnlichkeit 
beider Leiber in ihrer äußeren Erjcheinung veranjchaulichen wollte. 
Die neue Pflanze ijt der alten, aus deren Keim fie entitanden iſt, 
gleichgeartet. Alfo wird auch der Auferitehungsleib, zwar jtofflic) 
total verjchieden, in der Erjcheinungsform dem alten gleichen, jo 
daß die Identität beider gefichert ijt — ein Punkt, worauf, mie 
wir oben jahen, der jüdischen Theologie alles anfam. 3. Paulus 
nimmt eine doppelte Art des VBorganges an, wodurch ein neuer 
Yeib, der ſog. Auferjtehungsleib entiteht: die eine ift der Tod, die 
andere ift die Verwandlung. Denn das Alte muß auf irgend 
eine Weiſe bejeitigt werden. „Fleiſch und Blut fünnen das Neid) 
Gottes nicht exerben, auch wird das Verwesliche nicht erben das 
Unverwesliche.“ „Unjere irdiſche Hüttenwohnung wird aufgelöft 
(2) und an ihre Stelle tritt, ganz unabhängig von ihr, 
„ein Bau von Gott, ein Haus nicht mit Händen gemacht, ewig 
im Simmel“ (II. Kor. 5,1 ff.) Dieje Hütte bejteht aljo ſchon 
vorher, oder wenigitens neben der irdischen Hütte. Nötig iſt fie, 
denn ſonſt bliebe die Seele „nact“, „ohne Bekleidung” ; und das 

19 Logiſcher ift das Bild in Hiob 14,7 ff.: „Denn es ijt für den Baum 
Hoffnung: wird er abgehauen, jo grünet er wieder und feine Sprößlinge 
nehmen nicht ab. Altert in der Erde feine Wurzel und ftirbt im Boden ſein 
Stamm, vom Dufte des Waſſers ſproſſet er auf und treibt Aſte, wie neu 
gepflanzt,“ 
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wäre für fie ein midernatürlicher, unmürdiger Zuftand. Freilich 
it jolche Entkleidung, d. h. der Tod, etwas Schmerzliches. Viel 
lieber wäre es uns, wenn wir jtatt entfleidet „überfleidet würden“, 
jo daß „das Sterbliche vom Leben verjchlungen würde". Das 
wird denen zu teil werden, welche bei der Parufie leben. Denn 
„wir werden nicht alle entichlafen, wir werden aber alle ver: 
wandelt werden, in einem Yu, einem Augenblid, mit dem legten 
Trompetenjtoß”. Dann mwird der „Tod vom Sieg verichlungen 
werden”. Alſo nur bei den Lebenden geht die Subjtanz des 
irdiſchen Leibes in die des himmlischen über, wie die Nahrung in 
den Körper, der fie aufnimmt („verfchlingt”). Nur hier aſſimiliert 
jich der irdiſche Leibesjtoff dem neuen Stoff. Bei den Toten aber 
hört der frühere Leib ganz auf (zaradnd7)) und erjt jpäter tritt für 
die nadte Seele die Befleidung mit der himmlischen Behaujung 
ein, welche allerdings (jiehe unter 1) in ihrer Ericheinungsform 
mit der irdischen Leibeshütte gleichgeartet ift. Die Kraft nun, 
durch welche die Verwandlung oder Überkleidung (oder Verjchlingung) 
des irdiichen (noch lebenden) Leibes in den unverweslichen himm— 
liſchen Leib fich vollzieht, ift der h. Geiſt (®. 5) val. Röm. 8,11. 
Wer aljo — das iſt die einfache Konjequenz — den Geiſt Gottes 
nicht hat, dejjen Leib fann dann auch jene wunderbare Verwand— 
lung nicht erfahren. 

Man hat alfo wohl zu beachten, daß Paulus ſowohl in I. Kor. 
15,50—55 als in II. Kor. 5,2—5 zunächſt nur den Fall im Auge 
hat, daß er und jeine Zeitgenofjen (ſ. das 7zis 15,51) noch am 
Leben find, wenn die Auferjtehung eintritt und für diefen Fall 
fennt er eine „Berwandlung”, ein „Angezogen-“, „Berichlungen-”, 
oder „Überfleidetwerden". Für die Toten aber hat er nur die 
Bezeichnung der „Saat“, der „Auferitehung”, der „Entkleidung“. 
Man muß das jtreng auseinanderhalten. Nur für den: erjteren 
all bejteht eine gewiſſe Beziehung und Fortdauer des irdischen 
Yeibes, im andern alle aber wird er aufgelöft d. h. vernichtet 
und tritt an feine Stelle — und unabhängig von ihm — ein an- 
derer Leib, der im Himmel bereitet iſt. In diefem Falle iſt aljo 
das Wort „Auferjtehung”“ in jehr modifizierter Weije gebraucht. 
Denn thatjächlich ſteht der alte Yeib nicht auf, ſondern es ift nur 
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eine Auferjtehung der (nadten) Seele mit einem neuen Leibe, der 
nach Urjprung, Subjtanz und Eigenjchaft von dem irdijchen, im 
Tode vernichteten abjolut verjchieden it. Won einer Identität kann 
alfo hier nur infofern die Rede fein, als eine Ähnlichkeit in der 
Erjcheinung (im Habitus) zwijchen beiden bejteht. Eine unmittel: 
bare Beziehung findet jedoch nur zwijchen dem bei der Barufie 
lebenden und dem verwandelten Leibe jtatt, indem bier durch einen 
wunderbaren Prozeß eine Stoff: Aijimilation bemerfitelligt wird, 
wie dies ſich Paulus ficherlich auch bei dem erjt zwei Tage im 
Grabe gelegenen — aljo noch nicht aufgelöften — Leibe Chriſti 
vorgeitellt hat. 

Aus all dem geht zur Genüge hervor, 1) daß Paulus nicht 
bei der grobfinnlichen Vorjtellung der Realijten der jüdiſchen Theo: 
logie jtehen geblieben ift, jondern auch hierin eine Vergeijtigung 
angebahnt hat, welche den Andeutungen Ehrifti, dem ganzen gei- 
jtigen Charakter der neuen Religion und auch dem Hellenismus 
gerecht zu werden verjuchte; 2) daß die nachmalige Firchliche Lehre 
von der Auferjtehung des Fleiſches von der paulinischen wejent: 
lich verſchieden ift. 

Die übrigen Schriften des Neuen Tejtaments bieten für 
unjern Gegenjtand feine neuen Gefichtspunfte. Die Totenaufer: 
jtehung war ein mwejentlicher Bejtandteil der chrijtlichen Hoffnung. 
Selbſt dem alerandrinischen Verfaſſer des Hebräerbriefs war 
der Glaube an die Auferjtehung ein chrijtlicher Fundamentalartikel 
(6,2). Allerdings giebt er uns feinen Aufichluß darüber, wie er 
ſich dieſen Vorgang näher vorjtellt: „Die Auferjtehung iſt befjer 
als die bloße Wiedererwedung zum irdischen Leben (11,35). Auch 
it bemerfenswert, daß der Verfaſſer „die Geijter der vollendeten 
Gerechten jet jchon an der Stadt des lebendigen Gottes teil: 
nehmen läßt“ (12,23). Die Apocalypſe dagegen bewegt fich 
ganz in den Geleijen der jüdischen Auferjtehungsbilder: Das irdijche 
Reich des Meſſias wird durch eine erjte Auferjtehung eingeleitet, 
durch welche die Märtyrer und Gerechten dem irdiſchen Leben zu: 
vücgegeben werden (20,4—6). Am Ende des taufendjährigen 
Neiches erfolgt der Weltuntergang, wo alle dahingerafft werden, 
die Überlebenden jo gut, wie die zum irdiſchen Leben auferwedten 
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Teilnehmer des Reiches. Dann geichieht die allgemeine Aufer- 
ftehung. Alle Toten müfjen vor den Richterjtuhl Chriſti geftellt 
werden (DB. 12, 13). Eine Auferftehung mit himmliſcher Leib- 
lichkeit erfahren jedoch nur die, welche zur Vollendung eingehen, 
die anderen treten vor dem Richterjtuhl Ehrijti, um mit dem Tode 
(B. 14) dem zweiten Tode überantwortet zu werden (B. 15). Auch 
nad) dem Evangelium Johannes nimmt man durch die Toten- 
erwedung an dem mejfianiichen Heile Teil (6,39, 40, 44, 54). 
Aber das gilt nur für die Gläubigen, welche bereits im Beſitze des 
ewigen Lebens jich befinden. Und wenn auch die Übelthäter auf: 
erweckt werden (5,29), jo ijt das eigentlich feine Auferweckung, da 
fie nur dem bleibenden Tode überantwortet werden (I. Joh. 3,14). 
Nichtsdejtoweniger gab es jchon am Ende des apojtolijchen Zeit: 
alters im Schoße der chriftlichen Gemeinde Leute, welche die Hoff: 
nung der Totenauferjtehung jpiritualiftiich zu verflüchten verjuchten, 
jo daß fie nur auf die geijtige Auferjtehung aus dem Tode des 
Sündenverderbens und der Unmijjenheit bezogen wurde. Gegen 
jolche polemifieren die Pajtoralbriefe (II. Tim. 2,18. Wir 
werden diefen Spiritualijten oder Gnojtifern noch öfters begegnen. 

Dies die hauptjächlichiten neutejtamentlichen Daten zu unjerem 
Gegenjtande. Bei ihrer Beurteilung überfieht man zu oft drei 
wejentliche Punkte: 1. die ganz einzigartige Situation, in melcher 
ſich jene Schriftjteller befunden hatten: Wie Jeſus aufs Be— 
jtimmtejte, jo erwarteten auch die Apoftel und Apojtelichüler jeine 
Barufie für die lebende Generation. Die Auferftehung war aljo 
fein Ereignis, welches einer fernen Zukunft vorbehalten mar. 
Sie trat zurück hinter der Borjtellung von der Verwandlung, 
welche die Lebenden zu erfahren haben. Sie war — meil fie 
nahe bevorjtand — hauptjächlich doch nur eine Wiederbelebung 
von Leibern, die noch nicht lange gejtorben und jomit nicht der 
gänzlichen Auflöjung verfallen waren. 2. Man unterjchäßt viel- 
fach die jtarfe Anknüpfung, welche dieſes Glaubensſtück der Chrijten 
an dem neujüdiichen Auferjtehungsglauben hatte. Die Abhängig» 
feit war jo groß, daß es fich dabei um feine Neuerung handelte, 
ſondern nur um die einfache Herübernahme einer der neujüdijchen 
Welt jehr geläufigen Vorftellung, die eher einzufchränfen als weiter: 
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zubilden war. 3. Man bedenkt zu wenig, daß troß prinzipieller 
Annahme der allgemeinen Auferjtehung doch nur die der Ehriften 
die DVorjtellung beherrſchte. Das war eher eine Erleichterung. 
Man hatte doc dafür eine Art Erklärung in dem Umjtand, daß 
durch das zvsöpa als durch eine hyperphyſiſche Kraft die Yeiber 
dev Heiligen lebens: und auferjtehungsfähig gemacht werden. — 
Wer dieſe Punkte beachtet, dev wird die neutejtamentliche Auf: 
erjtehungslehre unbefangener beurteilen und fie nicht jo leicht mit 
der Firchlichen Lehre identifizieren. Er wird aber auch den 
berechtigten Gedanken würdigen, der in ihre zum vrealiftiich- 
anjchaulichen Ausdrud kommt: nemlich das Verlangen nad) 
Erhaltung der ganzen menjchlichen Individualität, welche als 
ein ungeteiltes Ganze aus Seele und Leib bejteht. 
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(Fortfegung nnd Schluß.) 


Nachdem wir jo die jüdischen und neutejtamentlichen Grund: 
lagen des chrijtlichen Auferjtehungsalaubens bejchrieben hatten, 
wenden wir uns zur Betrachtung jeiner firhlihen Entwid: 
lung. Hier fommen der Zeit nach zuerſt in Betracht 


III. Die apoftoliichen Väter 


und unter diejen in vorderfter Linie der erjte Clemensbrief, 
welcher von jeinen Genofjen am ausführlichjten unjern Gegenjtand 
behandelt (c. 24— 27). Hiebei lehnt er fich augenjcheinlich an 
Paulus an, indem er nicht nur, wie diejer, Jeſus die arapyr) der 
zukünftigen Auferjtehung nennt (24,1) jondern er gebraucht zur 
Erklärung des wunderbaren Borgangs das nämliche Bild der Saat: 
der Säemann jäet allerlei Samen in die Erde; fie fallen nact 
(7244) hinein und verweſen. Aber aus der VBerwejung richtet fie 
die Macht der göttlichen VBorjehung auf, aus dem Einen wachjen 
viele und bringen Frucht (val. I. Kor. 15,20. 23. 36 ff.). Außer: 
dem beweijt der Verfaſſer die Möglichkeit der Auferjtehung mit dem 
Wechjel von Tag und Nacht und — erjtmal3 mit dem Wunder: 
vogel Phönix (c. 25). Won diefem Tier weiß Clemen3 zu er: 
zählen, daß aus jeinem verfaulenden Leibe ein Wurm hervorgeht, 


der vom Aaſe des toten Tieres fich nährend Flügel befommt. 
Zeitfprift für Theologie und Kirche, 2. Yahrg., 4. Helt. 90 
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„Halten wir es für ein großes und wunderbares Ding, wenn der 
Demiurg des Weltalld die auferwecen wird, welche ihm in zu: 
verjichtlichem und gutem Glauben gedient haben, wenn ev uns 
jogar durch einen Vogel den Beweis der großen Macht jeiner 
Verheißung liefert?" (26,1). Clemens hat wohl nicht diefen Be- 
weis erfunden'®), aber er hat ihn erſtmals in Die chriftliche 
Literatur eingeführt und von da an treffen wir ihn bei vielen 
Derteidigern der Auferjtehung '). Hier wird auch zum erjtenmal 
deutlich auf die Macht des MWeltichöpfers hingewieſen, für den 
die Totenerwedung fein Ding der Unmöglichkeit ift!*). Unter den 
dieta probantia, die Clemens aufführt!?), ift bemerkenswert, wie 
er die Hiobsſtelle zitiert, nämlich: Kat avasınosıs iv sapra 
mon rahııy viv Avayıılonsav radra zavea?‘), Hierin liegt eine 
Abweichung von Paulus und jeiner beftimmten Ausjage, „daß 
Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht ererben können.“ Clemens 
bemweijt auch in diefem Stücd, wie in jo vielen andern (3. B. im 
Slaubensbegriff), daß er Paulus Fennt, aber ihn nicht verjtanden 
hat. Er neigt jchon auffällig zu der jinnlichiten Auffafjung der 
Auferjtehung. Das beweijt das Beiſpiel mit dem Phönix und die 
eigentümliche Wiedergabe dev Hiobjtelle! Schwerlich iſt er fich 
dejjen bewußt, daß nad) Paulus ein total verjchiedener Leib in 
dev Auferjtehung an Stelle des irdijchen aufgelöjten Körpers 
treten wird. Jetzt hatte man nicht blos eine Auferjtehung des 


6) Vgl. die Ausgabe der apoftolifhen Väter von Gebhardt und 
Harnack zu diejer Stelle. 

7) Tert. de resurr. 13. Orig. c. Cels. IV, 98 u. a. (fiehe a. a. O. die 
Anmerkung). 

'») In demjelben Zuſammenhang jagt er c. 27: „Alles ſchafft er, wann 
und wie er will, und nichts vergeht von dem, das er feſtgeſetzt hat.“ 

, 1. 28,7 (? wahrideinlid aber aus einem Apofryph), Pi. 3,6. 23,4 
und Job 19,26. 

2°) Die LXX haben: Avastijsuı zb Bippu (Alex. süyz) oo Tb avav- 
choby radra. Siehe zu diejer Abweichung die Bemerkung Eajparis’ (Quellen 
zur Geihichte des Taufiymbols III, ©. 158): „’Avustivar (nv) sap fommt 
zwar hier nur in einem Gitat vor, aber nv sapx«= in diefem Eitat muß fich 
dody von Elemens jelbjt heripreiben, da wir in den Handfchriften der UXX 
nur 75 dippau oder 76 söp«a finden.” 
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Leibes, wie im N. T., jondern eine folche des Fleiſches; wobei 
allerdings nicht vergefien werden darf, daß die nachapoftolijche 
Kicche Schon nicht mehr mit dem paulinischen Begriff der sapE 
vertraut war, jomit auch) an einer Auferftehung der 03,8 feinen 
jonderlichen Anjtoß zu nehmen Veranlafjung hatte. Dagegen ift 
Clemens darin noch paulinifch, daß er nach der angeführten Stelle 
nur die Glas adra Bonkshanyrzg- iv renonhios riorsws Aradrs 
auferjtehen läßt. 

Noch deutlicher betont die ältejte Homilie, der II. Clemens: 
brief (c. 9) die Auferwecung des Fleifches: „Niemand von Eud) 
jage, daß diejes Fleisch nicht gerichtet und nicht auferjtehen werde 
(ir adıen % ap& od “plvera obd: Avistarae). Bedenket: Worin 
anders jeid Ihr gerettet und getauft worden als im ?Fleijche? 
So müſſen wir denn das Fleiſch als einen Tempel Gottes be- 
wahren. Denn wie Ihr im Fleiſche berufen worden jeid, jo 
werdet Ihr auch im Fleiſche kommen (sc. sis tiv Basıkzlav tod 
9:05). „Wenn Ehriftus, der Herr, der uns erlöjt hat, Fleiſch wurde, 
da er zuvor Geijt war, um uns auf jolche Weiſe zu berufen, jo 
werden auch wir im Fleiſche unjern Lohn empfangen.“ Dieſe 
Stelle läßt für unfere Lehre nichts an Deutlichfeit vermifjen. Sie 
enthält in Kürze die ganze Form und Gejchichte der Firchlichen 
Auferjtehungslehre und kann für unfern Gegenjtand als locus 
classicus betrachtet werden. Hier find die Gegner der leiblichen 
Auferitehung angedeutet, auf die wir unten näher eingehen werden. 
Hier iſt ausdrücklich die Auferwecung des identifchen Fleiſches 
(aden 7 54p£) betont und fajt mit Abjicht dem Sat des Paulus 
„Fleiſch und Blut ze.” der andere gegenüber gejtellt, daß wir &v 
ei apri in das Neich Gottes eingehen müfjen. Hier wird mit 
dem „zgivsrar“ zum erjtenmal auch eine Auferwecung zum Gericht, 
aljo eine leibliche Auferwedung dev Verdammten behauptet. Hier 
wird zum erjtenmal auch der Beweis der fleifchlichen Auferftehung 
auf die im Fleiſche vollgogene Erlöfung und Taufe, ja jogar chrifto- 
logiſch auf den im Fleiſche erjchienenen Chriftus begründet, und 
damit ein Vorgang gejchaffen, den die jpäteren Apologeten der Auf: 
eritehungslehre, wie wir jehen werden, mit großer Vorliebe nad): 
jprachen. Hier wird endlich auch erjtmals die natürliche Konjequenz 

20* 
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gezogen, das Fleisch al3 einen Tempel Gottes zu bewahren. Das 
flingt zwar paulinijch (vgl. I. Kor. 6,14. 19). Auch Paulus hat 
diejen Gedanken mit der Auferjtehung des Leibes (V. 14) in Zu: 
jammenhang gebracht. Aber es herrſchte doch bei ihm die Vor— 
jtellung vor, daß wir in unjerem Leibe den Geift Gottes tragen 
und deshalb der Leib al3 ein Tempel Gottes vor aller gejchlecht: 
licher Verunreinigung bewahrt bleiben müſſe. Unſer Homilet 
richtet fein Abjehen nur auf die Auferftehung diejes Fleiſches und 
fordert deshalb Keufchheit und Askeſe für den Leib. So hat man 
es denn auch in der Folgezeit angejehen. Die ganze Askeſe, ins- 
bejondere die ungemeine Wertſchätzung der Virginität bei II. Ele: 
mens, Hermas und den übrigen Vätern, hat im Auferjtehungs- 
glauben eine fruchtbare Anregung befommen. Zwar nicht Die 
Einzige! Denn da war der hellenifche Dualismus auch noch, ja 
diefer hat den erjten Anjtoß zur Belämpfung und Ausrottung 
der Sinnlichkeit im ?Fleifche gegeben. Aber bald gefellte fich in 
fajt paradorer Ergänzung auch die andere Betrachtung der früheren 
zur Seite. Der Dualismus jagte: das Fleiſch ift gefährlich für 
den pmeumatifchen Menjchen, aljo verachtet, Fafteiet es! Der 
jüdischschrijtliche Auferjtehungsglaube jagte: das Fleisch wird auf: 
eritehen, aljo bewahrt es vein und keuſch! Beide Auffafjungen, 
jo jehr jie einander widerjprechen, gehen bei denjelben Chrijten 
friedlich neben einander, ohne daß man ihre Unvereinbarkeit 
fühlte?'), Nur die Gnojftifer machten eine Ausnahme: fie hielten 
noch fejt an der erjten, der dualiftifchen VBorftellung. Aber weil 
dieje zu derjelben Konfequenz führte, wie die zweite, darum waren 
ſie ebenjo gute Asketen wie die Katholifer, 

Die übrigen apoftoliichen Väter enthalten für unfern Gegen- 
jtand feinen wejentlichen Fortjchritt über das eben Gehörte hinaus, 
So bringt auch Barnabas die fleifchliche Auferftehung mit der 
Erjcheinung Ehrifti im Fleifche in Verbindung ??). Der Brief des 








®') So aud im II. Elem.: die erftere dualiftiiche in c. 5. 6., die zweite 
in 0.8.9. 

*?) Barn. 5,6: abrüg Bi Tva uutupgnsg tbv Yavaroy au mv iR verpiv 
avastusıy Bslky, briäv auput Eher anrbv pavspwizvar, bröjevev,. Sonſt wird 
die avastasız erwähnt: 5,7. 21,1. 
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Bolyfarp jpricht von folchen, welche die Asyıa zo znpion pas 
as idiac Emidonias zuvechtlegen und jagen, witz Avaorasıy wir 
aplowv eva. Ein folcher jet ein pwrötoxog tod Zaravi (7,1). 
Es find diejelben Gnojtifer gemeint wie in der obigen Stelle aus 
II. Elem. Und wie leßterer die Neinhaltung und Askeſe des 
Fleiſches auf die Fleiſchesauferſtehung gründet, jo fpricht auch 
Ignatius (ad Polyk. 5) von folchen, welche Ahvavraı Ev aryvela 
ucvei lg tiuny Tod Anplon tüs aaprös, d. h. zu Ehren des Herrn, 
der unſer Fleisch auferwecen wird (I. Kor. 6,14); desgleichen der 
Hirte des Hermas in Sim. V, 7,1f.: „Bemwahre diejes dein 
Fleiſch rein und unbefledt, damit der Geift, der darin mohnt, 
ihm ein gutes Zeugnis giebt, zai Swami son 7 sapf. Siehe 
zu, daß niemals in deinem Herzen die Meinung auffteigt, diejes 
dein Fleisch jei vergänglich (T1y sapra son rahırv giapriv elvar) 
und dürfeſt e8 zu etwas Schändlichem mißbrauchen. Wenn du 
dein Fleiſch befleckſt, jo beflecit du den heiligen Geil. Wenn du 
aber den Geiſt beflecit, jo kannſt du nicht leben.“ Dieſe Worte 
bedürfen feines Kommentars, da fie ganz dasjelbe jagen, wie der 
II. Elemensbrief. Nur liegt in dem draw) son 7 728 eine 
noch deutlichere Abweichung von paulinifchen Begriffen und Bor: 
jtellungen — und ein Beweis für die allgemeine Wahrnehmung, 
daß die nachapoftoliiche Kirche falt feine Ahnung von der pauli- 
nischen Theologie mehr hatte. Sonjt wäre ein jolcher Sat rein 
undenkbar. Nur das fieht man noch, daß die Schriften, mwelche 
mehr in der paulinifchen Richtung ich bewegen, nicht jo ftarf und 
gefliffentlich die Auferweckung diejes Fleiſches hervorheben, 3. B. 
der Brief des Polykarp, die Ignatiusbriefe und der an Diognet, 
welch” letzterer überhaupt nicht auf die Auferjtehung zu veden 
fommt. Auch die Aröayr jpricht nur allgemein von einer avastasız 
veru@v" od rävewv BE, AAN ws Eppinn" Ts 6 Abptog wal mävrss ol 
Arıoı war adroD. 

Nicht übergehen wollen wir an diejer Stelle die wohl dem 
zweiten Jahrhundert noch angehörenden Akten des Baulus und 
der Thefla. Es kann nicht geleugnet werden, daß hier als die 
beiden Hauptlehren des Paulus die Enthaltjamfeit und die Auf: 
erjtehung bezeichnet werden. Und was wir jchon bei den apojto> 
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fischen Vätern, namentlich im II. Elem. und Herm., fid) anbahnen 
jahen, ift hier geradezu ein zentraler Gedanke: nämlich, daß die 
Askeſe die Auferjtehung des YFleifches bedingt: Die syrparız iſt 
das Hauptgebot, ohne dejjen Erfüllung die avastasıs nicht erlangt 
werden kann. Die beiden Gegner des Paulus, jener Demas und 
Hermogenes, definieren folgendermaßen jeine Lehre (c. 12): Wins 
avastasız dulv 0D% Earıv, Say un ayvol meivgts, al Tiv odpza wi] 
noAhynte, AA Tnphonts Ayviv. Der Aöyos dzod nepl Syanarsiaz 
za Avaorassws beiteht darin, daß, wie die folgenden Mafarismen 
ausführen, die Avasıasıs als der Lohn der Syarparsıa ericheint ??). 
Gott habe Paulus gejandt, daß er die Menjcheu ars is ziopäs 
ui tig aradbapsias aa mass WBovns Ts nat Yavaron abziehe. 

So weit war man aljo mit dem Paulinismus gekommen! 
Seine Hauptlehre von der Rechtfertigung durch den Glauben hatte 
man gänzlich ignoriert. Nur das Asketiſche in jeinen Schriften 
— und Dicht daneben — jeine Lehre von der leiblichen Auf: 
eritehung galten als die Hauptſumma der paulinischen Verkündi— 
gung. Für die jpiritualiftiiche Auffaffung des Auferjtehungsleibes, 
wie wir jie noch bei Paulus finden, fehlte jegliches Berjtändnis. 
Man dachte jich denjelben jo jinnlich als nur möglich. Und was 
bei Paulus noch nicht zu finden ift — oder wofür bei ihm nur 
eine leife Andeutung vorliegt — das wurde immer deutlicher und 
jtärfer ausgejprochen, ja zu einem Fundamentalartifel der chrijt- 
lichen Hoffnung und Lebensführung aemacht: „willit du, daß dein 
Leib auferjteht, jo gehe hin und übe die Zyzgärsıa. Nur die 
si, kann auferjtehen, welche durch Askeſe und Fungfräulichkeit 
rein erhalten wurde”, 

Wir jehen aljo, wie die Askeſe und der Glaube an die 
Fleiſchesauferſtehung im engiten Bund zu einander traten. a 
die ganze Legende der jungfräulichen Thekla, welche hingerifjen 
von der paulinischen Predigt ihrem Bräutigam entjagt, iſt ſympto— 
matijch für jene Yebensführung, der viele huldigten, weil jie durch 


’ * J J I - — > D 
23) Munapror ol drvnv nV apa Tnprnawvreg, bri adıol von! Hzod Yavı- 
anverar, Marinınt or irunursig, — nananior 0: Anornäasvnt To AAIUW TODT 
F Tr > ‘ ‘ 2 ns ‚ 
’ . “ - 5 “ Er 0 * ’ 
— parapior GL Eyovreg Yuvalnus wg m Eynvres — — punäpın Ti Spare 


u nupihivmv nal Ta RVEÜILMTEE, 
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Askeſe ihre Auferjtehung fichern wollten. Somit war die Hoff- 
nung der Auferjtehung des FFleifches, der Aöyos avasrassns ein 
gewaltiger Antrieb zum asketiſchen Leben, zur Befolgung des 
vermeintlich apojtolifch-paulinifchen Aöyos zei rapdevias (c. 7). 
Hier können wir auch gleich von der Stellung unjeres Gegen- 
ſtands in den ältejten Symbolen und Glaubensregeln 
handeln. Denn daß dieje mit ihrer Entjtehung in die Zeit der apo- 
ſtoliſchen Väter fallen, haben Caspari's Unterjuchungen hinreichend 
bemwiejen. Zwar fcheint gerade die Auferjtehung des Fleiſches 
ein gemwichtiger Stein des Anſtoßes zu jein und man hat um diejes 
(nicht biblischen) Ausdruds willen die Entjtehungszeit des alt: 
römischen Symbols herabzufegen verjucht. Dasjelbe lautet nämlich 
im 3, Artikel nach dem Tert in Marcellus v. Ancyra’3 Brief an 
den römischen Bilchof Julius: rail sis Tb Arıov mvedpa, Alam 
Erahnalav, Aresıv Anapriov, Gaprds avastasıy, Larv almveov; nad) 
dem Terte im Pjalterium des Königs Aethleſtan ganz jo, nur mit 
Weglafjung der Zorn awveos. Auch im lateinischen Texte jteht 
resurrectio carnis und ijt die aeterna vita weggelafjen. Wir jehen 
hieraus, daß urjprünglich die Auferjtehung des Fleiſches den Artikel 
von dem ewigen Leben zu erjegen bezw. mit einzufchließen hatte: 
jo wichtig, jo fundamental war er für das Bewußtſein der chriit- 
lichen Gemeinde des zweiten Jahrhunderts. Umgekehrt iſt aus 
den voraus genannten Zeugniffen der apojtolijchen Väter der Be: 
weis erbracht, daß die Umwandlung des biblischen Ausdruds der 
Ayastasıs verpav in den der Avastasıs sapzos urchriſtlich d. h. 
nachapoftoliich it. Und wenn auch in einigen Befenntnifjen der 
morgenländifchen Kirche jener bibliichzapojtoliiche in Gebrauch 
itand ?*), jo haben auch diefe Bekenntniſſe ihn doch in dem jpäteren 


24) Solche Belenntniffe jind: das Taufbekenntnis der antiohenifchen 
Kirche, das Taufſymbol der cypriichen Kirche, das Nicäno-Eonftantinopolitanum, 
das Neftorianum, das Taufiymbol der armenischen Kirche. Dagegen findet ſich 
saprös avastasız in dem Zauffymbol der jerufalemiihen Kirche, in dem der 
Constit. apost. 7,41, in dem foptifhen, in dem äthiopiſchen Taufbelenntnis; 
außerdem in den Anathematismen des Nicänum (Fr: 53 avalbenauriinnev navınz 
todg un bpohoyndvrag Avastasıy saprög), in dem Belenntnis des Arius, 
des Gregorius Thaumaturgus u. a. 
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jinnlich-realiftifchen Sinne verjtanden. Diejen vertreten auch die 
uns aufbewahrten Glaubensregeln. Nach Tertullian (de praeser. 
haer. 13) lautet die regula fidei, daß Ehrijtus in Herrlichkeit 
wiederfommen wird, um die Heiligen ins ewige Leben zu führen 
und die Gottlojen mit ewigem Feuer zu richten facta utriusque 
partis resuscitatione cum carnis restitutione*®). So hatte die 
ältefte Glaubensregel bereits die doppelte Auferjtehung, aljo aud) 
eine fleifchliche Auferjtehung für die profani deutlich gelehrt. 
Mehreremal ftellt Tertullian in der von ihm genannten Glaubens: 
vegel den Glauben an die resurrectio carnis den hervorragenditen 
Glaubensartifeln an die Seite, jo 3. B. als drittes Stück neben 
dem Glauben an den Schöpfer Gott und den aus der Jungfrau 
Maria geborenen Chrijtus (de praescr. 23. 26). Ebenjo zählt 
Irenäus (I, 10,1) zu dem Glauben der Geſamtkirche (229 Ans 
vhs olmonusvns Ewg neparov tus ng Seoraputvn), welche ihn von 
den Apojteln empfangen hat, daß Jeſus Chrijtus in der Herrlich: 
feit des Vaters fommen wird ini db Avansgahamworsdaı Ta mayıa 
AOL AVAITTOH TARA ADAM. RAONS AvbpWrörhTos. 

MWir kommen nun an die chriftlichen Kreife, die fich aller: 
dings durch ihre jpekulative Verflüchtigung der chriftlichen Heils: 
thatjachen und Heilslehren in der Kirche unmöglich gemacht hatten, 
die aber doch eine Zeit lang von eminentem pofitiven und negativen 
Einfluß auf die Entwicklung des altchriftlichen Lebens und 
Glaubens geweſen waren, nämlich 


IV. zu den Guojtifern. 


Ihre Stellung zu unferem Gegenitand iſt geradezu ein charak: 
teriftisches Merkmal aller gnoftifchen Syiteme — und um es gleich 
hier vorauszufchicken: gerade in diefem Lehrjtück zeigt es fich, daß 
die Gnoftifer fonjequente Helleniften waren. Auch die Kirche 
jtand unter den Einwirkungen des Hellenismus. Nur in dem 
Auferftehungsglauben hat fie diefe Einwirkung direkt abgelehnt: 
hierin blieb fie ihrer jüdischen Abkunft treu. Die Gnojtifer aber 
gingen weiter: jie haben auch diejen jüdischen Sauerteig gründlid) 


25) Desgleichen De virg. vel. 1. 
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aus ihren Syitemen ausgefegt. YZufammenfafjend jagt Irenäus 
(V, 19.2) über die Haltung aller Gnojftifer zu unjerem Gegen: 
jtand: „Et quidam quidem neque animam neque corpus recipere 
posse dicunt aeternam vitam, sed tantum hominem interiorem. 
Esse autem hunc eum, qui in eis sit sensus, volunt, quem et 
solum ascendere ad perfectum decernunt. Alii autem anima 
salvata, non participari corpus ipsorum eam quae est a Deo 
salutem.* Alſo gab es zwei verjchiedene Auffaffungen unter den 
Gnoſtikern. Beide find aber doch darin einig, daß in feinem alle 
der Leib auferjtehen wird. 

Wir machen diefe Wahrnehmung jchon bei den vorchriftlichen 
Sekten, welche dem Einfluß des Hellenismus ausgejegt waren. 
Schon die Ejjener blieben nicht ganz bei den jüdischen Bor: 
jtellungen vom Paradies und der Gehenna jtehen, jo jehr jte ſich 
auch an das Vorbild des Buches Henod angelehnt hatten. 
Wenigftens nach Joſephus (b. i. IL, 8,11) jollen fie gelehrt haben, 
daß die Seelen aus dem feinjten Aether jtammen und nur durch 
einen Zauberreiz in die vergänglichen Leiber herabgezogen werden. 
Sobald fie von den fleischlichen Banden befreit find, werden jie 
wie aus einer langen Knechtichaft erlöft. Den guten Seelen ijt 
ein von allen Uebeln freier Ort jenjeitS des Ozeans bejchieden, 
den jchlechten ein finjterer und qualenreicher Winkel. Dagegen 
behauptet Hippolyt (Phil. IX, 27) von den Efjenern: Ippwrar : 
map’ anrois 6 Tis avastissng Aörog. Gokorodst jap nal Tiv oapma 
ayasrhosstar al Eosstar adavarov. Sicherer jcheint die Ablehnung 
der jüdiſchen Auferjtehungslehre bei den Samaritanern, oder 
wenigitens bei einem Teil derjelben, den Anhängern des Dofitheus 
(den jpäteren Dostan). So jagt der Patriarch) Eulogios von 
Alerandrien (+ 607) in jeinem "Opos Erzwvndeis tois Kauapeitars 
von Dofitheus: arsrisnrre 82 zal riv avastasıy, wie ihn denn 
auch Hippolyt bezw. Bjeudo-Tertullian in engjten Zujammenhang 
mit den Sadducädern bringt. 

Deutlicher wird der Widerjpruch, jobald wir den Boden der 
eigentlichen chriftlichen Gnoftifer betreten. Schon Paulus findet 
fie vor im Schoße der chrijtlichen Gemeinde in Korinth. Tlas, 
jchreibt er I. Kor. 15,12, Asyonaw 9 Duiv tıväg Gri Avastanız 
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vzp@y 09% Estıv? ES find alſo Ehrijten, die in ihrer helleniftifchen 
Denkweiſe bis zur Leugnung einer Auferjtehung der Toten fchritten. 
Noch einmal im N. T. begegnen uns ſolche Gnoftifer. Es find 
die II. Tim. 2,17 f. genannten Hymenäos und Philetos, „welche 
an der Wahrheit irre geworden find und jagen Avasızoıw Tör, 
yayovevar®, d. h. fie jtehe nicht erjt bevor, etwa, mwenn der Herr 
fommt oder das Ende der Welt eintritt, jondern fie habe ſich 
ſchon in der Erweckung aus dem heidnifchen Leben und Unglauben 
vollzogen: fie faßten aljo die Auferjtehung nicht ejchatologiich, 
jondern jpiritualiftiich-moralifch. Auch der II. Elemensbrief (9,1) 
und der des Polykarp (7,1) kämpfen, wie wir oben gejehen haben, 
gegen derartige Auferjtehungsleugner. ja aus der ebenfalls jchon 
zitierten Stelle aus Hermas Sim. V, 7 fünnte man vermuten, daß 
ſolche Leugner der. leiblichen Auferftehung mit ihrer Lehre dem 
Libertinismus huldigten und Vorſchub leijteten: „das Fleisch it 
vergänglich, alfo darfit Du es auch zu etwas Schändlichem miß: 
brauchen“. Sole Schlußfolgerung iſt wohlbegreiflich zu einer 
Zeit, in welcher das asketiſche Leben jtarf in den Vordergrund 
trat und bei andern, die dafür weniger Intereſſe hatten, um jo 
itärferen Widerjpruch hervorrief. 

Dieje Vermutung von einem Zufammenhang zwijchen Liber: 
tinismus und Auferftehungsleugnung wird zur Gewißheit erhoben 
durch eine danfenswerte Nachricht, welche uns die jchon genannten 
Alten des Paulus und der Thefla überliefern. jene beiden 
jaljchen Gegner des Paulus, Demas und Hermogenes verheißen 
dem Thamyris, dem verlafjenen Bräutigam der Thefla (c. 14): 
um 1neis 02 Brddfonev, Tv Aysı odros (sc. Paulus) avastasın 
yivasdar Grı Ton yErovev Se’ ots Eyopev renvars wal avoransde dedv 
srerworstss ad. Das lebtere von beiden ijt uns jchon aus 
Il. Tim. 2,17 ff. befannt und iſt auch jonjt, wie wir nachher jehen 
werden, als gnojtiiche Anjicht bezeugt. Etwas anderes iſt es mit 
der eriten Ausjage, die Auferjitehung jei Schon in der Kinder: 
erzeugung erfolgt. Dieje Auffafjung der Auferjtehung jteht ziemlich 
vereinzelt da°°). Bemerkenswert iſt immerhin, daß der Ambro- 


20, Vgl. die Nachweise hierüber bei Schlau, Die Akten des Paulus und 
der Thella und die ältere Thefla-Legende. Leipzig 1377. ©. 58, 
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jiajter von Hymenäas und Philetos auch dasjelbe jagt: Hi autem, 
ut ex alia scriptura docemur, in filiis fieri resurrectionem 
dicebant. 

Nun ſoll nicht in Abrede gejtellt werden, daß beide Anſchau— 
ungen in feiner inneren Verbindung zu einander jtehen. Auch iſt 
nicht ohne Bedeutung, daß der jyrifche Tert den ganzen Zuſatz 
nicht fennt. Soviel aber ijt gewiß, daß Demas und Hermogenes 
die Fleischesauferftehung im ejchatologischen Sinne leugneten, ob 
jie num ihre Auferjtehung in der Exiyvwsıs des Yeds dis, wie 
die meijten andern Gnojtifer oder in der Kindererzeugung bejtehen 
ließen. Des Weiteren ijt gewiß — und das ijt für unjere Be- 
trachtung ungemein wertvoll — daß fie der firchlichen Asfeje ab: 
hold waren und einer Art Libertiniftiichen Lebensführung das 
Wort jprachen. Denn beide Männer vertreten mit Thamyris und 
dem Syriarch Alerander eine weltliebende Denfart, welche auf 
unbejchränkten Sinnengenuß, vor Allem auf Befriedigung des Ge: 
ichlechtstriebs ausgeht. Sie find grumdfägliche und unverjöhnliche 
Gegner der weltentjagenden Frömmigkeit, deren beredter Prediger 
Paulus und deren treujte Jüngerin Thekla it. Die legten Beiden 
jind nichts anderes als die Vertreter „der chriftlich-kicchlichen 
Bopulärdogmatit und Ethik im 2. Jahrhundert”. Griffen die 
Libertinijten die Firchliche Asfeje an, dann mußten fie auch die 
mit ihr eng verbundene Auferjtehungslehre verwerfen. Der gno— 
ſtiſche Libertinismus fennt feine Auferitehung des Fleiſches. 

Aber auch da, wo die Gnofis nicht Libertiniftiich iſt, finden 
wir Leugner des vulgärschrijtlichen Auferjtehungsglaubens. Hieher 
gehört vor allem Menander. Zwar ift er von dem Magier 
Simon ausgegangen, welcher die Erlöjung jtark libertiniſch faßte. 
Doc, unterjcheidet jich gerade hierin jein Schüler vorteilhaft von 
jeinem Meifter. Dennoch hatte ev — und das mag mit jeiner 
jamaritanischen Herkunft zufammenhängen — eine fleijchliche Auf: 
eritehung geleugnet. Schon Juſtin berichtet (Apol. I, 26) von 
ihm, ds al Tobs adın Ennusvons ws und: anodvisuorsv Ersıse. Es 
gebe jet noch Anhänger von ihm, welche jolches befennen. Wenn 
nun auch aus diefem Bericht zunächjt nur joviel hervorgeht, daß 
Menander jeinen Jüngern Unjterblichfeit verheißt, jo wird uns 
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diefe Ausjage in der Richtung auf die Auferjtehung jofort Klar, 
wenn wir den ergänzenden Bericht des Irenäus (I, 23,5) hinzu: 
nehmen. Dort heißt es: resurrectionem enim per id quod est 
in eum (sc. Menandrum) baptisma accipere ejus discipulos et 
ultra non posse mori, sed perseverare non senescentes et im- 
mortales. Somit ift jeine Auferftehung ein rein geiftiger Aft und 
vollzieht fich Schon in der Taufe auf feinen (des Menander) Namen, 
Ganz übereinftimmend mit Jrenäus lautet der Bericht Tertullians 
(de anima 50). Nur erfahren wir von ihm an einer andern 
Stelle (de resurr. 5), daß Menander mit Marcion den Leib nicht 
als ein Werk Gottes, jondern al3 eine operatio angelorum be: 
trachtet hat. Somit hing jeine jpiritualiftiiche Auffafjung der 
Auferftehung ganz mit jeiner hellenifch-dualiftiichen Kosmologie 
zujammen, nach welcher der Leib, wie überhaupt der mundus 
jefundären, untergeordneten Uriprungs, nicht von Gott, jondern 
von Engeln erichaffen, aljo zum mindejten vergänglicher Natur iſt. 
Für die dualiſtiſche Wertſchätzung der Materie giebt es Feine Auf: 
eritehung des Leibes. 

Dies gilt auch von den andern Gnoftifern. Ausdrücklic 
wird e3 von Gerdon bezeugt. Cerdon fam aus Syrien, war 
en Simonianer, nahm in dualiftifcher Weije zwei Grundmwejen oder 
Götter an, von denen der böje Gott der Weltjchöpfer ijt. Für 
ihn gab es deshalb auch feine Auferftehung des Leibes, jondern 
nur die dev Seele“). Am deutlichjten wird ſolches berichtet von 
Cerdon's großem Schüler, von Marcion. E3 ijt ganz natürlich, 
daß diefer fonjequente Antiſemit — wenn man jo jagen darf — 
an der grobfinnlichen jüdischen Ejchatologie feine Freude haben 
fonnte. Wenn er nichts von einem fichtbaren Reiche des Meſſias 
wijjen wollte, dann gab es für ihn konſequenterweiſe auch Feine 
leibliche Auferjtehung. Aber dieſe war ihm auch wegen jeines 
Dualismus unmöglich. „Geiſt“ und „Fleiſch“ waren zwei jchroffe 
Gegenfäge. Der Geift war vom „guten Gott“, das Fleiſch vom 
„gerechten Gott“ erichaffen worden. Somit fonnte fich die Er: 


7) Pseudo-Tert. 17: „Resurrectionem animae tantummodo probat, 
corporis negat.* Epiph. 52: „at ndräg dt suprhs Avastasıy anwiheitut, 
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(öfung, die vom guten Gott durch Ehriftus in Scene gejegt wird, 
nur auf die Seelen der Gläubigen erſtrecken?). Das Fleifch it 
nur dazu da, daß es gezähmt und getötet wird. Die Getauften 
müjfjen ich des Gefchlechts- und des FFleifchesgenufjes aänzlich 
enthalten. Auch Chrijtus, Ddiejer spiritus salutaris, hatte fein 
irdiſch-menſchliches Fleiſch an fih. Das wäre feiner unwürdig 
gemwejen (hiegegen Tertullian’3 Schrift de carne Christi). 

Auch von Marcion’3 Schülern wird die Leugnung der leib- 
lichen Auferjtehung berichtet. Tertullian erzählt (de resurr. 2) 
von einem gewijjen Lucanus, der nicht einmal die Seele, jondern 
eine dritte höhere Subjtanz auferjtehen laſſe. Desgleichen berichten 
die Bäter (Tert. de praescer. h. 33; Pjeudo-Tert. und Hieron. 
ep. 38 ad Pammachium) übereinftimmend, daß Apelles, auch ein 
Schüler des Marcion, die resurrectio carnis et corporis leugnete 
und nur der Geele das Heil zuſprach. Seine regula jchloß mit 
den Worten: avsnın eis odpavoy Ghev Kal Tre (jtatt Sdev Epyeraı 
+pivar Lavras Aal verpong). 

In denjelben Stellen wird auch Valentinus (wie auch ein 
gewiljer Manes) als Auferitehungsleugner genannt. Ueberhaupt 
deuteten die Valentinianer die Worte saprds avastasız jo, daß 
man in dieſem Leben auferjtehen, d. 5. die Wahrheit erkennen 
müfje. Statt der resurrectio mortuorum hatten fie eine resurrectio 
a mortuis, d. h. eine Erhebung über das Irdiſche gelehrt (ren. II, 
31,2. Tert. de resurr. 19). Sie waren e3 hauptjächlich, welche 
Irenäus wegen ihrer Auferjtehungsleugnung in jeinem Werk 
(V, 1—16) eingehend befämpft, indem er ihnen vorwirft: Marauo: 
ody oL amb Bakevrivon, zodro dormartlovees (nämlich: Chrijtus habe 
feinen wirklichen Leib gehabt), Wa Erßarwsı nv Lwiv Tüs Taprös 
(V, 1,2). Auch von den Karpofratianern wird eine ähnliche 
Faſſung der Auferjtehung gelehrt. Bei den Simonianern ver: 
jteht es fich von jelbjt (Iren. ibid). 

Es ijt nun von Wert, ſich die wiffenfchaftlichen Gründe zu 
vergegenwärtigen, welche die Gnojtifer gegen die Firchlich-vulgäre 

29) Schon Juftin jagt Dial. 80: ot (sc. Gnostiei beſonders Marcion) 
war Aöronatv jur sivar verp@y Avastasıy, A Aym za ünotbvnsusv tas (oyäc 
abruv Avakandavssdur zig zbv obpravov, 
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Auferjtehungslehre ins Feld führten. Dabei darf nicht außer Acht 
gelajjen werden, daß jie ihre Beweisführung größtenteils mit den 
Helden teilten. E83 mag darum auch manchmal jchwer fallen, 
überall genau die jpezifiich gnoſtiſchen und die jpezififch heidniſchen 
Argumente auseinander zu halten. Wir halten das auch nicht für 
abjolut nötig. Denn in der Auferjtehungslehre zeigten eben die 
Gnojtifer, weſſen Geiftes Kinder jie waren d. h. fie zeigten fi) 
als echte und volle Hellenen, in deren dualiftiicher Weltanjchauung 
eine Auferjtehungslehre, wie jie Juden und Chriſten hatten, feinen 
Raum finden fonnte. Ber der Rekonſtruktion der gnojtijchen 
Polemik gegen die leibliche Auferjtehung halten wir uns an den 
Gedankengang der Schrift Tertullian’s: De resurrectione carnis 
und ziehen die anderweitigen Nachrichten aus Pfeudojuftin (de 
resurrectione), aus Athanagoras (de resurrectione mortuorum, 
welche Schrift allerdings ausdrüclich im Gegenſatz zu den Heiden 
und nicht zu den Gnoſtikern abgefaßt ijt), aus Srenäus (V, 1-15) 
u. a. nur vergleichsweije bei. 

Die Totenauferitehung, jagt Tertullian, ift chriftlicher Glaube. 
Der Böbel freilich hat hiefür nur Spott, obwohl ev infonjequenter: 
weile Totenopfer bringt. Leider gab es auch Weije, wie ein 
Epifur oder ein Seneca, die lehrten, daß nad) dem Tode alles 
aus jei. Aber andererjeits giebt es ebenjo hervorragende Philo: 
jophen (3.°B. Pythagoras, Empedofles, die Platonifer), welche 
eine Unjterblichfeit der Seele verfündigen, ja jogar, annähernd an 
die chriftliche Lehre, eine Rückkehr der Seele in einen Leib, wenn 
auch nicht in den identisch menschlichen. Dennoch giebt es unter 
Ehriften noch Sadducäer, Leugner der leiblichen Auferjtehung. 
Denn nur mit folchen, die die Auferitehung blos zur Hälfte an- 
nehmen, nämlich die der Seele, will er rechten. „Die Yortdauer 
der Seele aber könne füglich der Erörterung entbehren. Denn 
fajt alle Häretifer wollen fie auf irgend welche Art oder leugnen 
jie wenigftens nicht”. Nur Lucanus ausgenommen (j. o.). Aljo 
nur um die Auferjtehung des Leibes handle es jich hier. Da 
jeien num leider multi rudes et plerique sua fide dubii et sim- 
plices plures“, welche man zu unterrichten und zu befejtigen habe, 
Damit handle man zugleich) im Intereſſe des Monotheismus, 
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welcher durch die Leugnung der Auferjtehung des Leibes gefährdet 
jei. Denn die Gnoftifer jchlagen hierin eine ganz raffinierte Me— 
thode ein: fie leugnen furzweg die Auferjtehung des Leibes. 
Denn, jagen fie, könne doc) diejen vergänglichen Leib und Stoff 
und die unvergängliche Seele nicht ein und derjelbe gute Gott er: 
ſchaffen haben; jondern jener müſſe notwendig von einem andern 
Gott, dem Demiurgen herrühren (vergl. ren. V, 4). Und dem: 
gemäß find fie genötigt, Chriſto jelbit einen realen Leib abzujprechen 
(wie Marcion und Bafilides) oder ihm einen Leib von ganz be: 
jonderer Bejchaffenheit zu geben (wie Valentin und Apelles). Da: 
gegen habe er jchon in dem Buch „de carne Christi* gehandelt 
und dort die Realität und die wahre Menjchlichkeit des Leibes Chriſti 
nachgewiejen. Dieſes habe er mit Abjicht und mohlbedachter 
Methode vorausgeſchickt. Denn: hatte Chrijtus einen wirklichen 
und menschlichen Leib, „jo iſt neben dem Weltjchöpfer fein anderer 
Gott, indem wir an Ehrijtus, in welchem Gott erkannt wird, eine 
jolche Bejchaffenheit nachweijen, wie fie dev Weltjchöpfer verheißen 
hat. So überführt von Gott, dem Schöpfer des Fleiſches und 
von Chrijtus, dem Erlöjer des Fleiſches werden jie auch von 
der Auferjtehung des Fleiſches überzeugt ſein“ (c. 1. 2). 

Hieraus jehen wir, in welchem Zujammenhang die Leugnung 
der Fleiſchesauferſtehung in den Lehrvorträgen der Gnojftifer jtand: 
Es war ein fortichreitender Gedanfengang von jener Negation zu 
ganz fundamentalen Lehren ihres Syitems: zum Dualismus und 
Dofetismus. Wenn auch der Dualismus ihrer Gotteslehre der 
urjprüngliche Ausgangspunkt war, jo beliebten jie es doch „in 
ihrer vafjinierten Methode“ von der Leugnung der fleijchlichen 
Auferjtehung auszugehen, weil diefe am meijten Glauben fand. 
Hatten jie aber einmal dieje eine Negation durchgejeßt, jo jpefu: 
lierten fie die beiden andern Stücke leicht heraus. Es ijt deshalb 
wohl zu beachten, welche große Rolle die Auferftehungsleugnung 
in den fundamentalen Argumenten der gnojtiichen Lehrvorträge 
jpielte. 

Und nun zu den gnojtifchen Argumenten gegen die Auf: 
eritehung des Fleiſches! Tertullian läßt die Gnojtifer folgender: 
maßen vortragen: „der Leib fei von Anfang an von dem Ab— 
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ſchaum der Erde, hernach unreiner geworden durch den Unflat 
jeines Samens, er jei gebrechlich, jchwach, jchuldverhaftet, beſchwert, 
läjtig und zur Krönung Ddiefer ganzen Erbärmlichkeit finfe er 
(caduca) zu jeinem Anfang zurüd, zu der Erde, unter dem Namen 
cadaver; ja er behalte nicht einmal diejen Namen bei, er zerfällt 
ins Nichts, in den Untergang jeglichen Namens. Und diejes 
leijch, welches jeder Wahrnehmung, jeder Berührung, jeder 
Erinnerung entzogen iſt, joll einmal wiederhergejtellt werden, aus 
der Verdamnis zu feinem früheren Zujtand, aus dem Nichts zu 
Etwas?" Und dabei jollen es die Flammen, die Wogen, die 
Fiſche, die Raubtiere, die Bögel oder „die modernen Feinſchmecker“ ?°) 
zurücgeben? Dann jollen die Leiber mit allen Formen und 
Eigenjchaften (c. 57), ja jogar die Körper der Lahmen, Blinden, 
Ausjägigen in den urjprünglichen Zuftand zurückkehren? Auch 
jollen die Leiber, was jie zu ihrem Bedürfnis nötig hatten, in 
jenem Leben wieder erhalten: Nahrung und Getränfe, Luft für 
die Lungen, Wärme für die Eingeweide, Schambaftigfeit für die 
Geſchlechtsteile? (c. 4): Sed futurum, inquis, aevum alterius 
est dispositionis et aeternae; igitur huius aevi substantiam non 
aeternam diversa possidere non posse (59). Entweder werden 
die Glieder im Jenſeits Ddiefelben Funktionen haben oder aber 
unnötig jein. Glieder ohne Funktionen ſeien undenfbar. Ins— 
bejondere jeien diejenigen leiblichen Organe, welche hier auf Erden 
zur Fortpflanzung und zur Ernährung dienten, dort volljtändig 
entbehrlich. Wozu jie dann auferweden? Postremo quo totum 
corpus, totum sclicet vacaturum? (c. 60). 

Tertullian jagt ausdrücklich, daß die Gnojtifer diefe Argu- 
mente mit den heidnifchen Gegnern der Auferjtehung teilen. Sie 
jind denn auch jehr häufig und populär in der zeitgenöfjischen 
Literatur. 

Allen diejen Argumenten begegnen wir bei Pjeudojuftin. 
Dort lejen wir auch, daß die Gegner (wiederum Heiden und 
Gnoſtiker) hervorheben, daß das wiedererjtandene Fleifch auch im 
zufünftigen Leben jeine diesjeitigen Funktionen ausüben müßte, 


*) Vornehme Römer fütterten die Murenen mit Sklavenfleiſch. 
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was doch abjurd wäre und auch dem Ausspruch Jeſu (in Mt. 
92,30) von dem engelgleichen Leben der Auferjtandenen wider: 
Ipräche. Auch jei unglaublich, daß ein Blinder oder ein Ein- 
äugiger mit denjelben Gebrechen auferjtehen jollte: das würde 
Hottes Ohnmacht dokumentieren. Ebenjo jtreite es mit Gottes 
Würde, das Fleisch a Td enrzlts zal enzarappiövntov anras auf 
zuerwecen (5). Das Fleisch jei ganz und gar unmwürdig an der 
Auferitehung und dem himmlischen Leben teilzunehmen, denn es 
jei nicht nur von irdiicher Subitanz, jondern auch wssth ran 
awards, WITZ Aal Tiv bayiv avarnasıı nmvanapravsıv (7). 

Die Kaſuiſtik, mit welcher die Gegner die totale Unmöglich— 
feit der chriftlichen Lehre zu beweiſen juchten, veranfchaulicht be- 
jonders Athenagoras (ec. 4): Viele Menjchenleiber, jagen ſie, 
wurden infolge von Schiffbruch und andern Notfällen von Fiſchen 
und jonftigen Tieren aufgefreflen. Dabei fünne es vorkommen, 
daß jolche Glieder eines getöteten Menjchen von verfchiedenen 
Naubtieren verzehrt und ihren Leibern afjimiliert werden. Ja es 
jei die Möglichkeit nicht ausgejchlojfen, daß jene von Menjchen: 
fleisch ernährten Raubtiere andern Menjchen zur Nahrung dienen 
und jo menfchliche Stoffteile in andere Menjchenförper übergehen. 
Hiezu fügen fie auch die Fälle, in welchen aus Hunger oder feind- 
lichen Nachjtellungen Eltern Kinder verzehrten, zai viv MnBrunv 
tuamslas Suzlvnv wal Ta Touren Bzirva Onsston und andere ähnliche 
bei Griechen und Barbaren neuerdings vorgefommenen Greuel: 
thaten. Solche Körperteile können unmöglich mit andern Körpern 
auferjtehen. Denn entweder können die Leiber der früheren 
Menjchen nicht eriftieren, wenn ihre Teile in andre übergegangen 
jind oder wenn eben dieje Teile den früheren zurückgegeben werden, 
jo müfjen die Leiber der Späteren unvollftändig bleiben. Auch 
die weitere Begründung erfahren wir bei Athenagoras (c. 9), 
daß die Gegner fich auf die Analogie dev menschlichen Kunſtwerke 
beriefen.. Wenn jolche durch den Einfluß der Zeit oder anderer 
Umftände verdorben und zertrümmert werden, jo könne man fie 
nicht wieder herjtellen (zavonpyziv), gerade jo wenig fünne es in der 
Abjicht oder in der Macht Gottes liegen, verpadtv 7, al Sandy 
RYASTL TR DOM. 
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Gehen wir wieder zurück zu ZTertullian! Um der Not: 
wendigfeit eines Gerichts für den Leib zu widerjprechen, wollen 
die Gnoftifer den Zuſammenhang zwijchen Fleiſch und Seele 
in vitae administratione zerjtören, damit fie ihn auch in vitae 
remuneratione aufheben können. Und jo leugnen fie eine opero- 
rum societas, ut merito possint etiam mercedem negare (c. 15). 
Das Fleisch, jagen fie nun, könne aus fich jelbjt weder denfen 
noch fühlen, fönne weder wollen noch nichtwollen, exjcheine viel- 
mehr als ein Gefäß (vice potius vasculi) der Seele, ut instru- 
mentum, non ut ministerium. Deshalb zieht dev Richter nur 
die Seele vor jeinen Stuhl als die, welche ſich des Gefäſſes des 
Fleiſches bedient hat; das Gefäß jelbjt aber jei nicht der Gegen: 
ſtand des NRichteripruchs, jo wenig, wie man den Becher eines 
Siftmischers richtet oder das Schwert eines Räuber ad bestias 
verurteilt (16). — So ganz unrecht hatten die Gnoftifer nicht 
mit dieſer Beweisführung, zumal fie für ihre Auffafjung des 
Yeibes als eines vas fich auf den Apoftel Paulus (I. Thejj. 4,4) 
berufen fonnten, wie denn auch Tertullian dies zugeben mußte"). 
Man jieht aber aus diejer Stelle, wie auch aus den obengenannten, 
daß die Snojftifer in echt hellenijtijch-dualiftiicher Weiſe jehr gering 
von dem Leibe dachten. 

In c. 19 fommt Tertullian auf den Haupteinmwand der 
Häretifer. Sie jagen, Das Wortresurrectio jei inder heiligen 
Schrift nur bildlich, allegorijch zu nehmen, als eine feier: 
liche Form der prophetiichen Sprache (sollemnissimam eloquii 
prophetici formam). Denn unter Tod verjtehe die Schrift nicht 
die Trennung von Fleiſch und Seele, jondern die ignorantia Dei, 
durch welche der Menſch Für Gott tot, ebenjo in den Irrtum 
falle, wie in ein Grab. „Somit jei diejenige Auferjtehung ge: 
meint, wodurch jemand durch die erlangte Wahrheit wiederbejeelt 
und für Gott wiederbelebt dem Tode der Unwiſſenheit entvonnen 
gleichjam aus dem Grabe des alten Menjchen hervorgehe, wie 
auch der Herr die Bharifäer und Schriftgelehrten mit übertünchten 
Gräbern vergleicht. Sobald man in der Taufe den Herrn an- 


”, jbid: Nam etsi vas vocatur apud apostolum, quam jubet in honore 
tractari, eadem tamen ab codem homo exterior appellatur. 
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gezogen habe, ſo ſei ſchon die Auferſtehung durch den Glauben 
mit ihm erfolgt. Und wenn ſie, zur Gewinnung der Gläubigen 
rufen: „Vae, qui non in hac carne resurrexerit!“ jo hieße das 
joviel als: Vae, qui non, dum in hac carne est, cognoverit 
arcana haeretica. Andere verjtehen das KHervorgehen aus dem 
Grabe al3 ein „evadere de saeculo*, weil die Welt ein „habita- 
culum mortuorum“ fei, nämlich die Welt als die Gejamtheit 
derer, die Gott nicht fennen, oder aber verjtehen jie e8 vom Leibe 
jelbjt, weil diejer die Seele wie in einem Grabe fejthält. 

Damit find wir bei dem Schriftbemweis der Gnoftiker an: 
gelangt. Man fteht aus den Widerlegungen der Bäter, daß die 
Snojftifer ich mit der Begründung ihrer Negation aus Stellen 
der Schrift recht Mühe gegeben hatten. Sie verraten dabei 
manchmal ein glückliches Berjtändnis der Schrift, oft freilich) auch 
eine zu einfeitige vationaliftifche Behandlung. Da iſt e8 die viel: 
beiprochene Stelle Ezech. 37. Die Gnojtifer machen ſie zu einer 
imaginem Israelis und verftehen fie von einer bildlichen Auf: 
eritehung aus den Gräbern der Berbannung, ſomit von der poli- 
tischen NWejtitution des Volks (c. 30). Ueberhaupt haben die 
Gnoſtiker die für den Leib geltenden Ausſprüche jofort allegoriſch 
gedeutet, was Tertullian als eine Inkonſequenz bezeichnet, weil jte 
andererjeit3 die für die Seele bejtimmten Stellen wörtlich nehmen 
(e. 32). Namentlich nehmen jie alle einjchlägigen Stellen in den 
Evangelien als Gleichniffe, jelbjt die von dem Herrn gegebenen 
klaren und gut verjtändlichen sententias et definitiones (c. 33). 
In der Stelle Mt. 10,28, wonach Leib und Seele in die Hölle 
gejtürzt werden fünnen, haben fie ein corpus arcanum oder das 
corpus animae oder den gänzlichen Untergang von Leib und 
Seele angenommen (c. 35). In dem Sadduzäerjtreit (Le. 20, 
27— 39) folgerten fie, wie das auch Pſeudojuſtin (j. 0.) berichtet, 
aus dem „Gleichſein den Engeln” das Aufhören des irdiſchen 
Leibes (c. 36). Die Fohannesitellen vom „Fleisch, das nichts 
nütze iſt“ (Joh. 6,61) und von der Auferjtehung aus den Gräbern 
(Joh. 5, 25. 28) deuteten fie auf den Unwert des Leibes bezw. 
auf die, welche durch die Unkenntnis Gottes tot find (c. 37). Die 
Beweisfraft der durch Chriſtus vollzogenen Totenerwecdungen 
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juchten fie durch die Ausrede abzufchwächen, der Herr habe damals 
die Auferftehung der unfichtbaren Seele nicht anders als durd) 
Auferweckung ihres fichtbaren Beitandteils (des Leibes) veranjchau: 
lichen fönnen (c. 38). 

Auch die apoftolischen Zeugnifje viefen die Gnojtifer für jich 
an. Die Neden Pauli von der Auferjtehung in der Apojtel- 
geichichte handeln nur von der Wiederherjtellung dev Seele (c. 39). 
Triumphierend verweiſen jie befonders auf IT. Kor. 4,16: „Denn 
wenn auch unfer äußerer Menjch hinjchwindet, der innere Menſch 
erneuert fic) von Tag zu Tag“, indem jie das evitere von dem 
Aufhören des Leibes verjtehen (c. 40). a, fie verjtanden, jelbit 
aus Stellen, wie II. Kor. 5 und I. Kor. 15 ihre Lehre zu recht: 
fertigen. Aus der erjten bemiejen jie, daß der Leib notwendig 
aufgelöjt werden müſſe, jonjt könnte nicht an jeine Stelle eine 
andere Wohnung treten. Der Auferjtehungsleib habe nichts mit 
dem diesfeitigen zu thun. Ueberhaupt können wir im letzteren dem 
Herrn nicht nahen, wie es denn auch IT. Kor. 5,6. 7 heißt: „So 
lange wir im Leibe wallen, jo find wir ferne vom Herrn“. Auch 
in B. 10 („wir tragen allezeit das Sterben Ehrifti an unſerem 
Leibe”) werde die Auflöfung und Vergänglichkeit unjeres irdiſchen 
Leibes angedeutet. Desgleichen beziehen fie das „Ablegen des 
alten Menjchen, der durch Betrug der Sünde verdirbt” (Eph. 4, 
22— 24) auf das Aufhören des Fleifches (c. 41—47). Die 
Hauptitelle aber, welche die Gnojftifer für ſich ins Feld führten, 
war I. Kor. 15,50: „Fleisch und Blut fünnen das Weich Gottes 
nicht everben“. Die Väter wenden deshalb diejer Stelle ihre aanz 
bejondere Aufmerkſamkeit zu, jo Tertullian a. a. ©. c. 48—51 und 
Irenäus V, 9—11. Lebterer bemerft ausdrücdlich: „dies wird 
von allen Häretifern für ihren Aberwig vorgetragen und damit 
wollen ſie auch uns Einhalt thun und beweiſen, daß das Gebilde 
Gottes nicht gerettet werde”. Bemerkenswert für ihre Exegeſe ijt 
auch die Notiz Tertullians (c. 53), wonad) fie das sau Yuyrziv 
in I. or. 15,44 nicht auf den Leib, jondern auf die Seele 
deuteten. Aus IT. Kor. 5,4 bewiejen fie, daß der Leib aufhören 
müfje, jo qut wie der Tod (I. Kor. 15,55). Denn ob man „Tod“ 
oder „Sterbliches" jage, das bleibe ſich ganz gleich (54). 
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So weit der Schriftbeweis der Gnoftifer! Wir fehen, wie 
jie ihre Polemik gut ausgedacht und mit manchen trefflichen 
Schriftjtellen zu unterjtügen verjtanden. Ihre Exegeſe ift gar 
nicht jo übel und man darf wohl ihnen das Zeugnis geben, daß 
fie die paulinische Auferjtehungslehre, namentlich II. Kor. 5 und 
I. Kor. 15 jachlich und grammatisch richtiger ausgelegt haben, als 
ihre Fircchlichen Gegner und auch als viele Kommentatoren unjerer 
Zeit. Tertullian jelbjt muß gejtehen, daß fie sine aliquibus occa- 
sionibus scripturarum es nicht hätten wagen fünnen und daß 
ihnen die pristina instrumenta quasdam materias geliefert hätten. 
Gewiß! Wenn auch die Gnojtifer nicht erſt durch die Schrift zur 
Leugnung der leiblichen Auferjtehung geführt wurden, jo hatten 
fie doc an vielen Schriftjtellen, jelbjt an Paulus einen mächtigen 
Rückhalt für ihre jpiritualiftifche Auferjtehungslehre oder wenigitens 
für die Ablehnung jener grobjinnlichen Auffafjung der Auferstehung, 
welche in den Firchlichen Kreifen eingebürgert war. 

Gehen wir wieder zu diejen zurück und zwar 


V. zu den Apologeten, 


welche jich) mit ganz bejonderer Vorliebe und Sorgfalt diejes 
beifeliten Stückes der neuen Religion angenommen hatten. Und 
fie hatten auch allen Grund dazu. Denn hier war ein Bunt, 
bei welchem die heidniſche Polemik mit Erfolg einjegen konnte. 
Hier ſprach alles, die Erfahrung, die Vernunft, ja jogar die 
Würde des Menjchen gegen den chriftlichen Glauben. Bei Celſus 
(Orig. adv. Cels. V, 14) finden wir in Kürze die von den Philo- 
jophen vorgebrachten Einwände: es jei, heißt es dort, ein wahn: 
jinniger Glaube, wenn die Chrijten meinen, das ganze Gejchlecht 
werde im Feuer gebraten und ausgebrannt, fie dagegen miürden 
allein übrig bleiben und die von ihmen, welche längjt geitorben 
find, würden wieder aus der Erde hervorfommen, befleidet mit 
dem nämlichen Fleiſche wie früher. „Es iſt das eine Hoffnung, 
wie jte gerade für die Würmer paßt. Denn mo wäre die menjc)- 
liche Seele, die noch Verlangen trüge nad) dem Leibe, der in 
Verweſung übergegangen?" Auch gewiſſe Chriſten (offenbar 
Gnojtifer) halten diefe Meinung für abfcheulich, vermwerflich und 
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unmöglich. Welcher aufgelöjte Leib kann in feinen früheren Zu: 
ftand zurückehren? Da behelfen ſich allerdings die Ehriften mit 
der einfältigen Ausrede, daß Gott alles möglich wäre. Aber Gott 
fann nichts Häßliches und Naturwidriges thun. Die Seele möge 
die Unjterblichfeit erlangen. Gott aber iſt weder imjtande noch 
Willens, das Fleifch, das voll nnanftändiger Dinge iſt, ewig zu 
machen. — Hier haben wir die Dispofition, nach welcher die 
Apologeten ihre Apologieen einrichteten, einer wie der andere. 
Bon Juſtin ſelbſt haben wir feine eingehende Erörterung 
der Auferftehungslehre. Er bemerkt nur im Dialog mit dem Juden 
Tryphon (c. 80), daß die FFleifchesauferjtehung und das taujend- 
jährige Reich zu den Stücden gehören, welche die spdoyvan.ovss 
72% nv Xpsravsi fejthalten. Merkwürdig it, daß jogar 
Tatian, der doch dicht neben den Gnojtifern rangiert, die leib- 
liche Auferjtehung und zwar im ausgejprochenen Gegenjag zu der 
Philoſophie der Stoifer behauptet hat. Zwar hat er eine abnorme 
Seelenlehre. Er fennt eine Art von doppeltem Tode für Die 
Seele: die im leiblichen Tode erfolgende „Auflöſung“, von welcher 
er freilich Feine nähere Borftellung zu geben vermag, welche aber 
den unmiffenden und den gotterleuchteten Seelen in gleicher Wetje 
bevoriteht, und den durch das Gericht erfolgenden eigentlichen Tod, 
einen Zujtand der Vernichtung, welche denen, die nicht den Yogos 
und in ihm die Erkenntnis Gottes aufnehmen, zu teil wird ®'). 
Was aber den Leib betrifft, jo wird nad) der Vollendung aller 
Dinge „und zwar allein zu dem Zwecke, um die Menfchen zum 
Gerichte zu jammeln“, eine Auferjtehung der Leiber jtattfinden. 
„Ob auch das Teuer mein Fleisch vernichtet und die Welt die 
verdunftete Materie aufnimmt, ob ich in Flüſſen oder Meeren ver: 
zehrt oder von Tieren zerriffen werde, jo werde ich doch in der 
Schatzkammer des reichen Herrn hinterlegt. Nur der bettelbafte 
Atheift kennt diefe Schäße nicht. Gott aber wird, wenn er will, 


21) Intereſſant ift die Notiz, die wir bei Eufebius (h. c. VI, 37) über 
arabiſche Ehriften finden. Dieſe lehrten: die menschliche Seele fterbe einftweilen 
in diefer Welt zugleih mit dem Körper, ja verweje mit demjelben. In der 
Auferftehung aber komme fie mit ihm zum Leben. Origenes hat fie auf 
einer Synode eines Beſſeren belehrt. 
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die ihm allein fichtbare Subftanz in den früheren Zuſtand wieder: 
heritellen“ (ad Graecos 6. cfr. 20). 

Näher und deutlicher geht Theophilus (ad Autol. I, 8. 13f.) 
auf den Gegenjtand ein. Der Glaube an die Auferwedung der 
Toten jei nichts Unvernünftiges. „Du glaubjt, daß die von 
Menschen verfertigten Bilder Götter find und Wunderdinge wirken ; 
daß aber Gott, der dich erjchaffen hat, dich auch jpäter wieder: 
heritellen kann, glaubjt du nicht?" Die Ungläubigen jagen: „zeigt 
mir nur auch Einen, der von den Toten auferwect worden ilt, 
damit ich ihn fjehe und glaube!" Aber muß nur das geglaubt 
werden, was man fieht? Die Heiden glauben doch auch an die 
Forteriftenz eines Heraffes und Asflepios. Übrigens ſelbſt dann, 
wenn man jenen Leugnern einen Auferitandenen zeigen Fünnte, jo 
würden fie doch nicht glauben. Und doch läßt es Gott an Bemweis- 
gründen für die Totenauferftehung nicht fehlen. Da jind es vor 
allem die Naturvorgänge, in welchen etwas untergeht, um nachher 
in verjüngter Gejtalt hervorzugehen. So jteht es bei den Jahres— 
zeiten, bei Tag und Nacht, bei Samen und Frucht. Das Getreide: 
forn muß zuerſt erjterben und zerfallen, um nachher eine Pflanze 
zu werden. Oder wie oft wird ein Apfel- oder Feigenfern von 
einem Sperling verjchluckt, fommt in den heißen Magen, wird 
ausgeworfen und wächſt auf irgend einem feljigen Hügel zum 
Baume heran. Das mundervollite Schaufpiel zum Beweis der 
Auferjtehung bietet allmonatlich der Mond, indem er verjchwindet 
und wieder auferjteht. Oder wie oft verfällt ein Menjch in 
ichwere Krankheit, jo daß feine Körperfülle, jeine Kraft und fein 
gutes Ausjehen ſchwindet und doch erholt er ſich durch die Kraft 
Gottes. Uebrigens gefteht Theophilus, er jei nicht durch die Be: 
trachtung ſolcher Naturvorgänge, jondern vielmehr durch die heiligen 
Schriften und die Propheten zum Glauben an die Auferjtehung 
gelangt, weil er hier die Uebereinjtimmung von Weisjagung und 
Erfüllung gefunden und dadurch auch zu den andern Verheigungen 
Vertrauen gefaßt habe. Alfo auch hier wieder der übliche „Weis: 
jagungsbeweis“ der Apologeten! Was doc dieſer nicht alles 
leiften fonnte! 

Gehen wir num weiter zu den Apologeten, welche diejem 
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Gegenjtand eine befondere Schrift gewidmet hatten. Da iſt es 
zuerit Pſeudojuſtin und jeine Schrift repi avasrasıns Es 
ift für unfere Erörterung von geringem Belang, feitzuftellen, ob 
dieſe Schrift bezw. diejes Fragment von Juſtin jelbjt hevrührt *), 
oder von einem andern Verfaſſer. Die Schrift trägt jedenfalls 
die Argumente für die Fleifchesauferjtehung in einer Form vor, 
welche mehr dem Anfangsjtadium als einer abjchließenden Stufe 
dieſer Literaturgattung entjpricht. Nur das iſt bemerkenswert, 
daß fie bei ihrer Apologetif nicht allein die heidnifchen Leugner 
diejer Lehre, ſondern hauptjächlich auch die Gnojtifer im Auge bat. 

Obgleich der Verfaffer ähnlich wie Tert. de resurr. 3 zu 
Anfang jeiner Schrift den Grundjag behauptet, daß % üs aAr- 
deiac Aöyos Soriv SReniberös ts “al anrsfoharos und über alle Be: 
weisführung und Prüfung erhaben jei, weil die Wahrheit Gott 
jelbjt und jein Logos ift, jo hält er es doch für notwendig, daß 
man bewaffnet mit sis is ristews Aöyurs Arpwrois ons gegen 
die Gegner ankämpft, welche mit vielen und mannigfaltigen Künſten 
den Glauben zeritören. Es find hauptfächlich vier Einwendungen, 
welche von ihnen gegen die Auferjtehung erhoben werden. 1. Die 
‚sleifchesauferjtehung jei nicht möglich, weil das Zerftörte nicht 
wiederhergeftellt, die leiblichen Mängel nicht wieder auferjtehen 
und gemäß einem Herrnwort an Stelle des irdiſchen Lebens ein 
engelgleiches tritt. Dagegen bemerkt der Verfafjer: der ganze Leib 
fönne und werde auferjtehen. Deshalb brauchen jeine Thätigfeiten 
nicht in jenem Leben fortzudauern. Auch jei nicht nötig, daß alle 
Glieder dort diejelben Funktionen wie auf Erden haben. Komme 
es doch auch hier oft vor, daß Menfchen oder Tiere, obwohl jie 
gewilje Glieder haben, dennoch feinen Gebrauch davon machen 
(vgl. Tert. de resurr. 60 ff... Auch unjer Herr jei aus der 
‚Jungfrau geboren, damit offenbar werde, daß es Gott möglich 
ift, aa ülya ovvonsias avdpwrivis Menjchen zu bilden. Und der 
jo Geborene übte im gefchlechtlichen Leben immerfort Enthaltung 
und hat verfündigt, daß man dieje auch in der zufünftigen Welt, 
den Engeln gleih, üben werde. Die leiblichen Mängel aber 


2) So Zahn in der Zeitihr. f. Kirchengeih. VIII ©. 1ff. 
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werden dort geheilt werden, jo gut und noch leichter, als jie 
Chriſtus hier auf Erden fchon bejeitigen fonnte (c. 3. 4). 2. Wenn 
die Gegner behaupten, es jet unmöglich oder Gottes unmwürdig, 
das aufgelöfte oder vernichtete Fleiſch in jeinen früheren Zuſtand 
zurüczuführen, jo verweiſt der Verfaſſer auf die Allmacht Gottes, 
welche einjt den erjten Menjchen aus der Erde gebildet hat. 
Warum jollte ihm nicht die Widerherjtellung des Fleiſches möglich 
jein? Behaupten doch jelbjt die Heiden und ihr Homer von ihren 
Götzen, daß fie alles vermögen! Wie vielmehr muß dann jolches 
von dem Chrijtengott gelten! Oder man erwäge das Wunder 
der Entjtehung des Menjchen 28 aylorns pavidos dypod! Dies 
jcheine auch unglaublich und gefchehe doch alltäglich. Auch Plato, 
Epikur und die Stoifer geben zu, daß wenn aud) die Materie ic) 
in ihre Urftoffe auflöft, fie doch unzerjtörbar bleibt. So kann 
denn auch der allmächtige Gott die aufgelöjte Materie in das 
Fleisch ummandeln. 3. Gegen den Einwand, daß das Fleijch 
gar feiner Auferjtehung würdig jei, weil jeine Subjtanz irdijch, 
ja jogar voll Sünde jei und die Seele zum Sündigen zwinge — 
bemerkt der Apologet, daß Gott jelbjt das Fleiſch gebildet und es 
nach jeinem Ebenbild geformt habe. Auch jei um feinetwillen alles 
Übrige geichaffen worden. So habe das Fleijch gleich bei feiner 
Erjchaffung in Gottes Augen eine hohe Würde und einen hohen 
Wert bejefjen. Zudem ſei nicht das Fleisch, jondern die Seele 
die Sünderin. „Denn wie könnte das Fleisch aus ſich ſelbſt 
jündigen, wenn nicht die Seele ihm vorangehen und es verlocken 
würde?" Wenn aber je das Fleisch die alleinige Sünderin wäre, 
jo hat dasjelbe exit vecht Anjpruch auf das zukünftige Heil. Denn 
der Herr jagt: „Nicht bin ich gefommen die Gerechten, jondern 
die Sünder zu rufen”. 4. Endlich jagen die Gegner, das Fleiic 
habe feine Exayysdix rs avasıassos. Aber iſt es nicht abjurd, 
wenn man annimmt, Gott, der Künſtler und Bildner, laſſe feine 
Kunjtwerfe zu Grunde gehen, ohne fie zu renovieren und doch 
waren jie ihm jo wertvoll und dienten zu jeiner Verherrlichung. 
Überdies ijt der Menfch, jomit der ganze Menfch, nicht allein 
die Seele zum ewigen Leben berufen. Leib und Seele gehören 
in allen Lebensäußerungen zujammen. Der gute Gott will, daß 
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„alle jelig werden“ und jo hört denn ihn und feine Verkündigung 
nicht nur die Seele, jondern auch der Leib und beide glauben an 
Ehrijtum, beide find in der Taufe abgewajchen und beide üben 
die Gerechtigkeit. Auch wäre die Auferjtehung für die Seele gar 
fein Gnadengejchent. Denn fie ijt ja als ein Teil Gottes jchon 
an ſich unſterblich. Alſo kann eine Verheißung der Auferjtehung 
nur für den Leib gelten (c. 5—8). 

In den beiden Schlußfapiteln, die ein Fragment für fich zu 
bilden jcheinen, bemweijt der Verfafjer unabhängig von den Ein: 
wendungen der Gegner. aus drei Umständen die Möglichkeit, ja 
Notwendigkeit der Fleiſchesauferſtehung. Sie find ſpezifiſch chrift- 
liche Argumente. Insbeſondere das erjte, dad er mehr als jeine 
Vorgänger und auch energifcher als jeine Nachfolger geltend macht 
und welches wir doch chriftlichen Gegnern gegenüber al3 das aus: 
ichlaggebenjte vermuten würden, nämlich 1. den Beweis aus Chriſti 
Auferjtehung ſelbſt. Schon bei Lebzeiten habe Ehriftus Tote auf: 
erweckt, um an ihnen die Bejchaffenheit der fünftigen Auferjtehung 
ad oculos zu demonitrieren. Denn er habe die Leiber mit den 
Seelen auferwedt. Gäbe es nur eine Avastasız avammarız/, dann 
hätte man beim Wiederbelebten den Leib bejonders liegend und 
die Seele bejonders exijtierend wahrgenommen. Dies war aber 
nicht der Fall. Sondern er ermwecte den Leib, um ihm jo die 
Berheißung zu bejtätigen, wie er auch jelbjt in demjelben Fleisch, 
in welchem er gelitten, auferjtanden und jo die Fleiſchesauferſtehung 
dargelegt hat. Und als die Jünger nicht glauben wollten, ließ 
er fich von ihnen betaften und zeigte ihnen die Nägelmale an 
jeinen Händen. 2. Folgt die Auferitehung jchon aus ihrem Namen 
und Begriff: "Avdasrasis Sort ob nentwaörog saprlon: mvsdun Tip 
> mine duyn dv swpart Sorıy, on Cd GE Aloyov: oma. duyis 
ARoksıROhaNg, 00% Eatv. Oiuos yap Tb oma buy, myvshuaros 68 
doyn omos. Ta tpia 8 tadra rois einlön eilımpvn) Rai alorıv 
aararprrov &v to Yen Fyonaw sodrissa. Wir teilten dieſe Stelle 
in extenso mit, weil wir ganz ähnlichen Ausführungen bei den 
Ipäteren Vätern begegnen. So wiederholt die etymologiiche Er: 
flärung der resurrectio bezw. des cadaver Tertullian an 2 Stellen 
jeinev Schriften (de resurr. 18 und adv. Marc. V, 9) und Die 
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Ausführung über die Trichotomie des Menſchen fehrt wieder bei 
Iren. V, 9,1. Sie ift dem Plato bezw. dem Philo entnommen. 
Nur ift aus unjerer Stelle nicht ganz klar, ob der Verfafjer, wie 
Tatian (ec. 7. 12. 15) und Irenäus, nur dem volllommenen 
Hottesmenjchen den dritten Teil, den Geijt zujpricht oder ob er 
dieje drei Teile al3 bei allen Menfchen vorhanden annimmt. Doc) 
jpricht der legte Sat des angeführten Citats mehr für die erjtere 
Annahme. 3. Kommt ein argumentum de minore ad majus: 
Schon Pothagoras und Plato und ihre Schulen behaupten Die 
Unjterblichfeit der Seele. Wenn nun Ehrijtus nicht mehr ver: 
heißen hätte, was hätte er dann Neues gebracht? Das iſt eben 
das Neue und Unerhörte, daß er verfündigte, daß Gott riv 
opav ardapsiay moriv werde Warum hätte dev Herr andern: 
fall3 die Menjchen ermahnt, ihr Fleiich zu zähmen? Gemiß nur 
deshalb, damit jie aus Hoffnung auf das dem Fleiſche zugejagte 
Heil vor Sünden ſich hüten, Aadarzsp tohs &Arida swrrnplas Eyovras 
RLWROIS HL LarLol 09% Easy Hrnparsiv tais Tönvals. 

Noch ausführlicher und jyitematischer behandelt des Athe— 
nagoras Schrift zepi Avasııssos verpov unfern Gegenjtand. 
Hier haben wir eine feindurchdachte, nach jtreng logischem Schema 
ausgearbeitete Apologie der chriftlichen Auferjtehungslehre. Die 
befämpften Gegner jind die Heiden. Auch dieje verfügten über ein 
veiches Material. Man ſieht, wie man auch auf dev andern Seite viel 
ji) mit dem Gegenjtande bejchäftigte. Die chrijtlichen Apologeten 
hatten deshalb ihre ganze Weisheit zufammen zu nehmen, wenn fie mit 
ihren Anfichten über die Fleiſchesauferſtehung durchdringen wollten. 

Wir beichränfen uns bei dem Neferat aus diefer Schrift nur 
auf das Neue, daß wir bis jet bei den früheren nicht gefunden 
oder nicht in dieſer Form gefunden hatten. Ganz jo wie Pjeudo- 
jujtin hat auch Athenagoras zwei Teile in feiner Abhandlung, 
einen erjten negativen Teil (Hrip is arrdeias und einen zweiten 
pojitiven Teil (ze is Mmdeias). 

In dem erjten Teil widerjpricht ev dem gegnerijchen Ein: 
wand, daß Gott nicht Die Macht zur Wiederheritellung der ver: 
jallenen Menjchenleiber habe. Gottes Macht, führt Athenagoras 
aus, erweiſt ſich in der vollkommenen Erkenntnis des menschlichen 
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Leibes. Gott kennt (ja er muß kennen) den menschlichen Organis: 
mus im Ganzen und Einzelnen, die Stoffteile, aus denen er den 
Menfchenleib zufammengefest hat, den Ort, wohin jeder Stoffteil 
des verfallenen Leibes fommt, das Element, welches die aufgelöften 
Stoffteile in ich aufgenommen hat. Gottes Macht erweijt fich 
aus dem Urjprung der menjchlichen Leiber. Der Gott, der fie er- 
ichaffen, muß fie auch wiederherjtellen können. Dabei läßt es der 
Verfaſſer dahingeitellt, ob die Welt aus der Materie oder aus 
einem Urjamen entjtanden ift. In jedem Falle jei Gottes Macht 
groß, jo groß, daß es ihm möglich jei, den aufgelöjten Leib wieder 
zur Einheit zu bringen. Im Anjchluß hieran bringt er ausführlich) 
den Einwand der Philoſophen von der Auflöjung des menschlichen 
Leibes in andern Organismen (j. oben). Hierin fieht er eine Ber: 
fennung des Schöpfers und Erbhalters diejes Weltalls, ſowie des 
Mejens und der Natur der Nährjubjekte und Nährobjekte: Gott 
habe jedem Organismus eine zutreffende und entiprechende Nahrung 
in pajjendfter Weiſe beftimmt. Eine ſolche Nahrung afjimiliert 
jich auch der betreffenden Körperjubitanz, eine andere aber wird 
durch Erbrechen oder auf andere Weife ausgejchieden. Nun folgt 
eine ausführliche Darlegung des Berdauungsprozefjes. Niemand 
werde leugnen, daß menschliche Leiber mit Wejen gleicher Natur 
jich niemals verbinden fönnen, da jolches nur aus verbrecherischer 
Unnatur, aus Barbarei und Wahnfinn vorzufommen pflegt. Über: 
haupt ijt der Menjchenleib nach göttlicher Ordnung feinem Ge— 
ſchöpf zur Nahrung bejtimmt, aljo wird niemals ein Menjchenleib 
oder ein Teil desjelben eine Nahrungsverbindung weder mit einem 
andern Menſchen oder mit einem Tiere eingehen, ſondern wird fich 
in jene Elemente verflüchten, aus denen er das erſte Dajein ge: 
wonnen hat. Mit Recht bemerkt der Verfafjer gegen den weiteren 
Einwand der unmöglichen Wiederherjtellung von zeritörten Kunſt— 
werten (j. oben), man thue mit einem jolchen Vergleich Gott eine 
„entſetzliche Schmach“ an, denn Gott und die Künftler, die Natur: 
ichöpfungen und die Kunftgebilde jeien total verjchteden von ein: 
ander; auch widerſprechen jolche Aufjtellungen der doch allgemein 
anerfannten Wahrheit: „Was bei den Menjchen unmöglich, das 
it bei Gott möglich“. (2—9.) 
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Die Totenauferjtehung jteht auch mit dem Willen Gottes 
keineswegs in Widerjpruch. Gott fann nur das nicht wollen, was 
jeinerv Gerechtigkeit oder Würde zumiderläuft. Die Auferweckung 
der Menſchen iſt jedoch fein Unrecht, weder an der Geijtermwelt, 
deren Eriftenz durch die auferwecten Menjchen in feinerlei Weije 
verfümmert, beeinträchtigt oder entwürdigt wird, noch an den un- 
vernünftigen Gejchöpfen, weil diefe nach der Auferitehung nicht 
erijtieren werden oder wenn fie exiſtieren jollten, doch frei von jeg— 
licher Knechtichaft jein werden, da der auferjtandene bediürfnisloje 
Menjch des Dienjtes jener Gejchöpfe nicht bedarf. Auch iſt die 
Auferitehung fein Unrecht am Menjchen, nicht an jeiner Seele, 
denn wenn die Seele auf Erden „ohne Schaden den vergänglichen 
und leidensfähigen Leib bewohnt“, jo kann fie noch viel leichter 
mit einem unvergänglichen und leidenslojen Leibe zufammenmohnen ; 
ebenjomwenig ein Unrecht an dem Leib, denn er wird „nun jelbit 
unvergänglich mit Unvergänglichem zur Lebensgemeinjchaft ver- 
bunden“. Endlic) leidet auch Gottes Würde feinen Schaden. Denn 
wenn das minder Gute Gottes würdig war — nämlich die Er- 
ichaffung des vergänglichen Leibes —, jo iſt noch viel weniger 
jeiner unwürdig, was in der Unvergänglichkeit und Leidenslojigkeit 
des Leibes fic zeigt (c. 10). 

Im zweiten, pojitiven Teil begründet Athenagoras die 
Lehre der Auferjtehung 1. aus der zwecbewußten Erichaffung 
des Menjchen: Nur jeine Güte und Weisheit hat Gott ver- 
anlaßt, den Menſchen zu erichaffen, und zwar konnte er dabei nicht 
eine Zwecbeziehung für ihn jelbjt oder für die überirdijchen Wejen 
oder für die unvernünftigen Gejchöpfe, jondern nur für das 
Leben des Menfchen jelbit im Auge gehabt haben. Nun iſt 
das freilich auch bei andern Gejchöpfen fo, aber ihr Leben ijt 
nur eine zeitweilig hellleuchtende, dann aber gänzlich erlöfchende 
Flamme. Den Gejchöpfen aber, welche den Schöpfer jelbjt in jich 
im Bilde tragen, hat der Schöpfer ewige Fortdauer verliehen, 
damit jie in der Erkenntnis ihres Schöpfers und in der Beobachtung 
jeines Geſetzes zugleich mit folchen Gütern mühelos und ewig leben. 
Sp greift der Lebensgrund des Menfchen über die Bergänglichkeit 
hinaus und wenn das jo tft, jo muß er feiner ganzen Natur nach, 
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der Seele und dem Leibe nach, erhalten bleiben (11--13). Letz— 
terer Schluß iſt allerdings eine bloße Behauptung, die der Ber: 
fajjer nicht näher zu beweifen vermag! (ce 11--13). 

2. vejultiert die Notwendigkeit dev Auferjtehung aus der 
Natur der gejchaffenen Menjchen. Zwar gäbe es viele, 
welche den Hauptgrund (r7v rA7av artiav) der Auferitehung in dem 
Gericht finden’). Das ſei aber injofern unrichtig, als ja alle 
Menfchen, auch die neugeborenen Kinder, auferjtehben, aber nicht 
alle Auferitandenen gerichtet werden. Anders verhält es fich mit 
der allen Menjchen gemeinfamen Natur. Sie beiteht aus der un- 
jterblichen Seele und dem bei der Erjchaffung ihr zugefellten Leibe, 
jo daß weder jene noch diejer allein an der eigentümlichen Art ihrer 
Erihaffung, an ihrem Dajein und an dem vollen Leben Anteil 
bat; jondern wie die Einheit des Menſchenweſens ſich durch alle 
Thätigfeiten und Zuftändlichkeiten des menjchlichen Lebens hindurch 
zieht und jo das menjchliche Dajein „zu einem organischen Ganzen 
voll Harmonie und Sympathie gejtaltet,“ jo erfordert dieſelbe Ein— 
heit, daß auch am Endziel das Menjchenmwejen in Bezug auf jeine 
Bejchaffenheit ein und dasjelbe bleibt, was aber nur möglich iſt, 
wenn die im Tode getrennten Teile in der Auferjtehung fich zum 
neuen Leben verbinden. Nicht die Seele allein, jondern der ganze 
Menſch hat die Geiftesvermögen (Verſtand und Vernunft) erhalten. 
Wenn nun nicht die ganze Menjchennatur fortbefteht, jo iſt alles 
umſonſt, Leib und Seele, Verſtand und Einficht, Gerechtigkeit und 
Tugend, alles Herrliche und Schöne; denn beide, Leib und Seele, 
bejtehen in Wechjelwirfung zu einander und hieraus gehen Erfennt= 
nis und Tugend und Gerechtigfeit hervor. Dabei dürfen wir uns 
nicht durch das Maß und die Unterbrechung der Fortdauer beivren 
lajjen. Die Wejen höherer Ordnung haben gemäß ihrer Natur 
eine andere Fortexiſtenz. Der Tod hebt das Leben jo wenig auf, 
wie fein Bruder, der Schlaf, welcher mit jenem die Ruhe und die 





ss) Athenagoras ijt alfo mit der üblichen Begründung der Auferftehungs- 
lehre nicht einverftanden. Dean fieht aber aus der Bemerfung: IloAho: as 
hy RATaV Entpsisuv 
altiav — dab man in driftlichen Kreifen eine fejte Methode und Uebung ın 
dem mündlichen oder fchriftlichen Vortrag der Anferftehungslehre hatte. 
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Bewußtlofigfeit teilt. Solche Unregelmäßigfeiten und Unterbrech- 
ungen hat der Menfch nach dem Ratſchluſſe Gottes als Beigabe 
mitbefommen. Sie durchzieht das ganze menschliche Leben und 
zwar in der Form, daß in den früheren Entwidlungsjtadien (3. B. 
im Samengebilde) die jpäteren (die Gejtalt des Menjchen) ein- 
geichlofjen find. Somit iſt der Schluß berechtigt, daß die Auf: 
eritehung zu der legten Entwicklung des Menjchen gehört, bezw. 
daß ſie fich in jeinem Sterben jchon anbahnt (14— 17). 

3. ermweilt fich die Auferitehung aus dem Gericht, als dem 
unerläßlichen Endziel des menjchlichen Lebens. Der Verfafjer ver: 
wendet auf diejen Punkt jeine ganze Beredtjamkeit. Zuerſt freilich 
beweijt ev nur, daß eine Vergeltung im jenjeitigen Leben abjolut 
nötig iſt. Dies (18 f.) aber wollen wir, jo prächtig zum Teil jeine 
Ausführungen hier lauten und ſo jehr fie auch in ihrer Überzeugungs- 
treue wirkſam find, doch übergehen, weil jie nicht unmittelbar 
unjern Gegenjtand berühren. Diefer fommt im Folgenden (c 20—23) 
zur Sprache: es wäre, jagt der Verfajjer, nicht gerecht, wenn die 
Seele allein das Gericht erfährt. Denn dem Leibe, welcher einen 
bejtimmten Anteil an den guten Handlungen hat, indem er mit 
der Seele alle damit verbundenen Mühen erträgt, gehört von Rechts: 
wegen auch ein Anteil an dem zukünftigen Lohne. Andererjeits 
wäre es wiederum ein großes Unrecht, die Seele allein büßen zu 
lajjen für die Sünden, an denen dem Leib der hervorragendjte Anteil 
zufällt, jo für die Sünden der Wollujt, der Vergewaltigung, der 
Habjucht und der Ungerechtigkeit, überhaupt für Sünden, welche 
auf „Beſitz“ und „Genuß“ fich beziehen, aljo auf Dinge, die für 
die bedürfnisloje und unvergängliche Seele jchlechterdings feinen 
Wert und fein Intereſſe haben (21). Somit müfje es als eine 
Ungereimtheit betrachtet werden, wenn man Lohn und Strafe, 
welche Leib und Seele zujammen treffen jollten, der Seele allein 
zufchreibt, da feine Tugend, die Berehrung Gottes ausgenommen, 
denkbar ijt, welche nur an der Seele zuftande fäme, jondern jede 
menschliche Tugend nur unter der Vorausjegung des leiblichen 
Lebens und der durch dasjelbe bewirkten Gegenjäße, Bedürfniſſe und 
Zujtändlichkeiten entjteht (c 22). Auch jei wohl zu erwägen, daß 
die Sittengebote (jo das 4. 6. und 7. Gebot) für den Menjchen 
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in feiner Gejamtheit als Leib und Seele bejtimmt find und darum 
ihre Uebertretung feineswegs der Seele allein aufgebürdet werden 
darf (c. 23). — So einleuchtend auch diefe Ausführungen jind, 
jo gehen fie eben doch, wie nachher auch beim Tertullian, von 
einem großen piychologischen Irrtum aus. Die Väter haben den 
Leib als ein der Seele gleichgeartetes Subjekt betrachtet, welches 
zwar der Diener der Seele ift, aber immerhin ein Diener, aus: 
gejtattet mit dem Vermögen des Selbjtbewußtjeins, dev Selbit- 
beftimmung und darum auch der Selbjtverantwortung. So hatten 
fie im Menjchen zwei wijjende und handelnde Menjchen, wovon 
dem einen nur ein geringerer Grad von Selbjtändigfeit zukommt. 
Der Leib ift bei ihnen jo etwas wie die sap& des Paulus und 
doch haben beide im Grunde nichts mit einander zu thun. Daß 
der Leib nur die von der Seele belebte Materie ohne Willen und 
Bewußtjein ift, war dem Athenagoras und feinen Genofjen nicht 
klar, ſonſt wäre es für fie unmöglich gewejen, dem Leibe eine 
Verantwortlichkeit und damit ein Anrecht auf Lohn und Strafe 
zuzuschreiben. 

4. Endlich ergiebt fich für Athenagoras die Notwendigkeit 
dev Auferjtehung des Leibes aus dem Endziel des Menjchen. 
Wie jeder Naturförper feine jpezielle Endbejtimmung bat, jo er: 
fordert die Analogie, daß auch der Menſch eine jolche hat. Seine 
Endbeitimmung kann aber weder die abjolute Empfindungslofigfeit, 
noch auch das größtmögliche Maß von finnlichem Genuß jein, 
jondern fie muß der Unfterblichkeit und Vernünftigkeit feiner Seele 
entjprechen (ec. 24) und weil einmal der Menſch aus Leib und Seele 
beiteht, jo giebt es auch feine Seligfeit der Seele ohne den Yeib; 
vielmehr muß der identische Menjch auferftehen, d. h. es müſſen 
den Seelen ihre individuellen früheren Leiber zurückgegeben werden. 
Das Endziel der Menjchen aber ijt die endloje Freude und der 
jelige Genuß Gottes. Diejes gemeinfame Bejtimmungslos erleidet 
feinerlei Eintrag durch die große Zahl jener, welche von den ihnen 
aejegten Zielen abweichen (c. 25). 

So weit die Apologeten! Wer will leugnen, daß fie jic) 
viel Mühe mit diefem jpezifischschriftlichen Glaubensartifel gegeben 
hatten? Es gebührt ihnen das unleugbare Verdienſt, daß fie diejen 
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den Hellenen und Häretifern widerwärtigen Artikel der Kirche gerettet 
und — man darf wohl jagen — mit einem reichen Bemweismaterial 
ausgejtattet hatten. Nur die ſpezifiſch chriftlich-theologische Ausbildung 
blieb den nun folgenden oder fast gleichzeitigen großen Vätern der 
altkatholischen, abendländijchen Kirche vorbehalten. Wir meinen 


VI. Irenäus und Tertullian, 


welche beide unjerem Gegenftande eine eingehende Betrachtung ge: 
widmet hatten. Irenäus war ſchon durch die ganze Anlage 
jeines Werfes (c. omn. haeret.) darauf geführt worden. Denn fein 
letztes Buch handelt, wenn man jo jagen darf, von den lebten 
Dingen oder von der Hoffnung der Chriften. Hier mußte er die 
Auferjtehung des Fleiſches erörtern, umjomehr, al3 gerade die in 
jeinev Schrift jo heftig „befämpften Gnoftifer, jpeziell die Balen- 
tinianer, entjchiedene Leugner dieſes Glaubens waren. Er berichtet 
von ihnen, daß fie die Wahrhaftigkeit des Fleifches Chrifti leugnen, 
ut excludant salutem carnis et reprobent plasmationem Dei 
(1,2, 31,1). Das ift num auch das Thema, gegen welches er in 
den folgenden Ausführungen anfämpft. 

Es ijt thöricht, zu behaupten, das Fleisch jei unfähig der 
Unverweslichkeit. Wenn Brot und Wein dur) das Wort Gottes 
Leib und Blut Chrijti werden und aus diejen unjere Fleiſches— 
jubjtanz gemehrt und genährt wird, wie kann folches Fleisch un— 
empfänglich jein für das ewige Leben? Es ijt ein Glied Ehrifti 
geworden. Es hat in der Euchariſtie die Kraft Gottes in fich 
aufgenommen und „die Kraft Gottes vollendet ſich in der Schwach 
heit”. Hier aljo haben wir die Ausführung der Vorjtellung von 
dem erjtmals bei Pjeudignatius (ad Eph. 20) genannten pAppaxov 
49avaoiac. Tertullian ftreift nur einmal diejen Gedanken. Bei 
Irenäus jteht er vornan in der Betrachtung und wird eingehend 
begründet. Seine Ausführung iſt neu, aber fie lag nahe, jobald 
man einmal, wie Irenäus, in den Abendmahlselementen den realen 
Leib und das reale Blut Ehrijti bemwunderte. Warum follte nicht 
ein Wunder das andere wirken? Ja ſchließlich war nichts natür- 
licher als die Auferjtehung des Fleijches, welches Chriſti Fleiſch 
in fic) aufgenommen hatte. 

Beitfegrift für Theologie und Kirde, 2 Yahrg., 4. Heit. 29 
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Im weiteren Verlauf jeiner Ausführungen verweijt Irenäus 
u. a. auf das lange Leben der vorfintflutlichen Menjchen, auf die 
Entrücung eines Henoch und eines Elias, auf die Erhaltung des 
Jonas im Bauche des Walfifches und der drei Männer im Feuer— 
ofen. Er widerjpricht dem Einwand, daß das Fleiſch des Elias 
in dem feurigen Wagen verbrannt worden jei. Non enim Deus 
his quae facta sunt, sed ea quae facta sunt, subiecta sunt Deo; 
et omnia serviunt voluntati ejus. Qua propter et Dominus ait: 
(Juae impossibilia sunt apud homines, possibilia sunt apud Deum. 
Das war freilich leicht und qut zu jagen, aber ob Irenäus und 
die Väter damit einen Eindruck machten? Man erinnere fich des 
Hohnes, den ein Geljus für jolche „ichlechte Ausrede" hatte! 

Beſſer ijt das Folgende, was Irenäus über den Zufammen: 
hang von Leib und Seele und Geiſt jagt. und die Anführung der 
Schriftjtellen I. Theſſ. 5,23. T. Kor. 3,16. 6,15. ob. 2,19; beſſer 
auch jein Hinweis auf die Auferftehung Ehrijti mit dem Schluß: 
lag: und nun wird der Geijt dejlen, der Jeſum von den Toten 
auferwect hat, auch unjere jterblichen Yeiber lebendig machen 
(Röm. 8,11). Die fterblichen Leiber können aber nicht die Seelen 
jein, denn jte find unkörperlich. Auch erfährt nur der Leib den 
Tod. So ijt denn aud) das sona gunyızöv in I. Kor. 15,45 nicht 
die Seele oder der Geiſt, jondern der Leib, als der der Seele teil- 
haftig it. Und eben diefer Leib wird durch die Einwohnung des 
Pneuma, als des pignus hereditatis nostrae, unjterblic) gemacht. 
Denn, wenn es heißt, daß das Pneuma den Gläubigen pneumatijch 
macht, jo jind unter den spiritales nicht incorporales zu veriteben, 
sed substantia nostra, id est, animae et carnis adunatio assu- 
mens Spiritum Dei, spiritalem hominem perfieit. Wenn aljo 
der Geijt Gottes in-uns wohnt, jo macht er uns geiſtlich et ab- 
sorbetur mortale ab immortalitate (68). 

Hierauf wendet fich Irenäus hauptjächlich zur Erklärung 
des von den Snojtifern mit Vorliebe angewandten Wortes I. Kor. 
15,59: „Fleiſch und Blut können das Neich Gottes nicht everben“. 
Hiezu bemerkt er, daß dreierlei zu einem vollkommenen Menjchen 
gehört: Fleijch, Seele und Geiſt. Wer aber den Geift Gottes 
nicht bat, dieſes Erhaltende und Gejtaltende und Einigende, der 
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iit blos Fleisch und Blut, jomit tot, und ſolch' totes Fleiſch und 
jolch” wertlojes Blut können allerdings das Neich Gottes nicht be- 
jigen. Darum hat man durch Glauben und keuſchen Wandel den 
Geiſt Gottes zu bewahren. Diejer aber wird von unfern Gliedern 
Bei ergreifen und jie in das Himmelreich verjegen (9). Wie 
ein gepfvopfter Wildling (Röm. 11,17) die Subjtanz des Baumes 
nicht verliert, aber die Qualität der Frucht verändert und einen 
andern Namen befommt, jo verliert auch der durch den Glauben 
eingepfropfte und den Geijt Gottes aufnehmende Menjc nicht die 
Subjtanz des Fleiſches, verändert jedoch die Qualität dev Werte, 
befonmt einen andern Namen, beißt nämlich nicht mehr Fleiich 
und Blut, jondern ein pneumatijcher Menjch (10). Hieraus, wie 
aus dem Borausgehenden, würde allerdings nur folgen, daß blos 
die Pneumatiker auferjtehen werden. Irenäus, der fich ganz an 
Paulus hält, ftreift oft an dieſe Konjequenz, ohne fie übrigens zu 
acceptieren. Immer betont er, daß der Geijt das ‚Fleisch zur Un: 
verweslichfeit befähige und reif mache und unterjcheidet ihn, den 
Spiritus, jtreng von dem Lebenshauch, dem aftlatus (rvor), der 
nur temporalis ijt, deinde abit, sine spiramento relinquens illud 
in quo fuit ante (12,2) und doch hält er fejt an Jeſu Wort in 
Joh. 5,28, daß alle Toten aus den Gräbern hervorgehen werden 
(13,1), ohne daß er uns eine Borjtellung von den Yeibern der 
auferitandenen Berdammten zu geben vermag. 

Noch einmal, am Schluß feines Werkes, fommt Irenäus 
auf die Auferjtehung des Fleifches zu veden. Hier will ev aber 
weniger bemweijen, als behaupten. Der einzige Grund, den er dort 
anführt, ijt die fleifchliche Auferjtehung und Himmelfahrt Ehrifti. 
Die Balentinianer lehren, daß die Menjchen jofort nad) dem Tode 
die Himmel und den Demiurgen überjteigen und zu ihrer Mutter 
oder zu dem Water gehen. Das jei eine Vermeſſenheit. Wir 
fönnen es doch nicht bejjer haben als unſer Meifter, dejjen Yeib 
drei Tage in der Erde ruhen mußte. Wenn aber die Zeit der 
Auferjtehung für uns da ift, dann werden wir volljtändig, d. 5. 
leiblich auferjtehen, wie auch Chriſtus feinen Leib nicht auf Erden 
zurückgelajjen hatte. Ja, es ift billig, daß die Gerechten in der- 
jelben Schöpfung, in welcher fie geduldet und gelitten hatten, 
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lebendig gemacht werden und herrfchen. Und nun fommt er aus: 
führlich auf das irdiſche Reich in der Paruſie zu reden. In breiter 
Ausführung (ce. 32—36) handelt er vom Chiliasmus und weiß 
dafür viele Belege aus dem AU. und dem N. T. anzuführen; jelbjt 
des Papias phantaftiiches Gemälde wird nicht verichmäht. In 
diefem Zuſämmenhang kommt er immer wieder auf die leibliche 
Auferjtehung zu reden. Der Ehiliajt mit jeinen jinnlichen Vor: 
jtellungen vom Überfinnlichen konnte die leibliche Auferjtehung 
nicht entbehren. 

Irenäus' Ausführungen find nicht ſtreng ſyſtematiſch gehalten, 
wie bei den Apologeten. Auch die Beweisführung iſt jehr Lücken: 
haft. Seine Stärke bejteht in der Anhäufung der apojtolijchen, 
namentlich paulinifchen Ausjprüce. Der zentrale Gedanke it 
der Glaube, daß wer das Pnneuma hat, deſſen Lebensmacht aud) 
an feinem Leibe erfahren müſſe. Er hat aber daraus nicht die 
einzig richtige Folgerung zu ziehen gewagt, daß die andern nicht 
auferjtehen können. Im Übrigen hängt feine Vorjtellung von der 
leiblichen Auferjtehung mit jeinem majfiven Chiliasmus eng zu: 
ſammen. — ’ 

Was lehrt nun hierüber Tertullian, der größte abend: 
(ändische Theolog vor Augujtin? Seine Schrift de ressurrectione 
carnis ift eines feiner umfangreichiten Werke. Ihre Abfafjung 
fällt in das Jahr 213, alſo in feine montaniftifche Periode *). 
Dennoch darf fie für eine Daritellung der chrijtlichen Auferjtehungs: 
lehre benüßt werden, da fie in ihren zur Sache gehörenden Aus: 
führungen durchaus nichts enthält, was in einem direkten Zuſammen— 
bang mit dem Montanismus jtände. Das Werk ift von Anfang 
bis Schluß polemifch gehalten. Die dort befämpften adversarii 
find chriitliche Gnojtifer. Was dieje an Gründen gegen die leib: 
liche Auferitehung vorgetragen hatten, das finden wir in diejer 
Schrift jo ziemlich volljtändig aufgeführt. Wir hatten deshalb 
oben verjucht, aus Tertullian’s Darftellung die Lehrweiſe der 
Gnoſtiker zu vefonjtruieren und haben jo bereit dem Leſer einen 


4) Val. Noeldechen, Die Abjafjungszeit der Schriften Tertullians 
(„Zerte und Unterfuchungen“ 1888, II. Bd., ©. 1157.). 
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Einbli in den Inhalt und Gedanfengang des Werfes gegeben. 
Wir verzichten daher hier auf eine nähere Reproduktion jeiner 
Ausführungen, jo intereffant fie auch wären. Denn Tertullian ift 
immer originell: er giebt auch YFrüheres und das allgemein Bekannte 
in ſolch urjprünglicher und frischer Weife, daß man immer den 
Eindrud hat, al3 ob er es erjtmals aus der Tiefe feines ſchöpferiſchen 
Geijtes hervorholte. Worauf wir aber hier zum Voraus fchon 
aufmerkfjam machen wollen, find vornehmlich zwei Punkte, welche 
wir in diefer Ausführlichkeit für unfern Gegenjtand bei den Vor: 
gängern nicht gefunden hatten: 1. die ausführliche Apologie, welche 
Tertullian dem Leibe bezw. dem Fleiſche angedeihen läßt; 2. der 
eingehende Schriftbeweis, worauf er die Firchliche Auferjtehungs: 
lehre jtüßt. 

Aber ehe wir auf diefe beiden Punkte und damit auf die 
Schrift jelbjt eingehen, müfjen wir uns die Frage vorlegen: brauchte 
überhaupt Tertullian zu jeinem Syitem die Auferjtehung des Leibes ? 
Wir antworten: Nein! Bekannt ift, daß der große Stoifer in 
jeinev Schrift de anima die Körperlichkeit der Seele behauptet. 
Dort erzählt er uns von einer Montanijtin, welche in einer Vifion die 
Seele ſieht. Site erjchten der Seherin „tenera et lucida et aerii 
coloris et forma per omnia humana* (ec. 9). So war auch ihm 
die Seele körperlich, ja ftofflich. Wozu dann noch einen zweiten 
Leib für die beleibte Seele? Die Seele trägt nach feinen Aus: 
führungen die äußere Gejtalt des Menſchen, jodaß man an ihr 
jofort den ganzen Menfchen mit allen feinen Gliedern und Formen 
erkennt. Der Leib ijt, um ein Gleichnis zu gebrauchen, nichts 
anderes al3 der Gipsabdruck der inwohnenden förperlichen Seele. 
Alſo ift die Gefahr nicht vorhanden, welche Baulus in II. Kor. 5 
befürchtet, daß nämlich die Seele könnte nackt (nuwi) erfunden 
werden. Dann fällt aber auch jede Notwendigkeit für eine Auf: 
erftehung des irdischen Leibes weg. Und dennoch legt Tertullian 
einen ungeheuren Wert auf die Auferftehung des identischen Leibes 
und wird in ſeiner Apologie gegenüber den Gnojtifern jo leiden- 
ichaftlich, wie e8 nur möglich ift, wenn es fich um einen Kardinal: 
punft des Glaubens handelt. Er it fich dieſer Unebenheit gar 
nicht bewußt geworden. Der Stoifer und der Ehrijt wohnen in 
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diejem Fall ganz ruhig neben einander in dem „Schrein feines 
Herzens”, ohne daß er das Bewußtjein hatte, daß jtreng genommen 
einer von beiden überflüjjig war. Nirgends in feiner Schrift de 
anima fommt er auf die einfache Frage: tft eine Auferjtehung nötig, 
wenn jchon die Seele förperlich ift? Auch das fteht ihm feit in 
jener Schrift (c. 58), daß die förperliche Seele, die gleich nach dem 
Tode in die Unterwelt gelangt, dort jchon Strafen und Erquick— 
ungen erfährt und vermöge ihrer Beichaffenheit erfahren kann. 
Warum dann noch ein Endgericht und noch eine Auferftehung des 
Leibes? Er giebt zwar hierauf die künstliche Antwort: „Nec omnia 
opera cum carnis ministerio anima partitur.... Ergo vel propter 
hoc congruentissimum est animam, licet non expectata came, 
puniri quod non sociata carne commisit“. Die Seele erhält aljo 
dort eine Abjchlagszahlung, zunächit für folche Sünden, die fie 
ohne Gemeinjchaft des Leibes auf Erden begangen hat. Die end: 
giltige Abrechnung erfolgt erſt mit und nach des Fleiſches Auf: 
eritehung. 

Wir jehen aljo, Tertullian wäre für fein Syftem, auf Grund 
feiner jtoifchen Piychologie ganz gut ohne Fleifchesauferitehung 
ausgekommen. Dieſe iſt, objektiv betrachtet, für ihn ein Lurus- 
artifel. Und doc) jcheint fie ihm ein inneres, geradezu unabweis: 
liches Bedürfnis zu fein. Er war doppelter Realiſt, als Stoiker 
und als Chriſt. Der chrifiliche Realismus aber forderte eine voll- 
jtändige restitutio in integrum für die zukünftige Welt. Alfo 
mußte auch dev Leib, ohne den man jich fein volles Leben denken 
fonnte, hinübergerettet werden. Der Leib jelbjt aber galt als der 
Tempel des heiligen Geiftes. Die Sakramente waren von Wirkung auf 
den Leib, an dem jie zunächit vollzogen wurden. Man fühlte 
aud) das Bedürfnis, in jenem Leben etwas vor den Heiden voraus: 
haben zu müſſen. Da genügte die einfache Unjterblichkeit dev Seele 
nicht. Man erinnerte ſich an Ehriftus, daß er im Fleisch erfchienen ift 
und daß er im Fleiſch auferjtanden iſt. Diefe Erkenntnis forderte 
notwendig für das damalige Denken auch die nämliche Auferjtehung 
für die Chriften. Darum iſt Tertullian ein entjchiedener Gegner 
aller Dofeten und er jpricht am Schlufje jeiner Schrift de carne 
Christi aus, daß beide Glaubensartifel eng zufammengehören und 
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jeine Schrift de resurrectione carnis nur eine Fortjeßung jener 
Schrift von dem mwahrhaftigen und wirklichen Fleiſche Chriſti iſt. 

Tertullian hatte den Schwerpunkt der Sache richtig erkannt. 
Er wußte, daß derjelbe in der verjchiedenen Wertihägung des 
Leibes bezw. des Fleiſches lag. Alfo mußte von hier ausgegangen 
werden: es mußte allererit dev große veligiös-fittliche Wert des 
Leibes fejtgejtellt werden. Andere haben das auch verjucht, jo 
Pseudojust. de resurr. 6. Athenag. 21. 22. Aber Tertullian 
behandelt dieſen Punkt viel eingehender und zentraler als jeine 
Vorgänger und Nachfolger. Die Würde des Leibes ſucht er in 
doppelter Beziehung und Richtung fejtzuftellen 1. nach der publica 
forma condicionis humanae (5—7); 2. nach der propria Chris- 
tiani nominis forma. In jener erjteren Beziehung führt er aus: 
Bei aller DVerwandtichaft zwiſchen Leib und Welt bejteht doch 
zwijchen beiden ein gewaltiger Abitand. Denn der Menſch iſt nicht 
durch das Wort Gottes, wie die übrige Welt, jondern gleichjam 
mit jeiner Hand erichaffen worden. Dadurch Schon iſt dem Menfchen 
eine höhere Stellung angemwiejen worden: die Welt wurde für den 
Menſchen geichaffen und ihm auch jofort zugemiejen. Indem Gott 
das Fleiſch aus der Materie ausgewählt und mit feiner eigenen Hand 
behandelt hatte, dadurch ijt e8 gereinigt, geehrt, geadelt worden, od) 
mehr als jenes Elfenbein des ungejchlachten Elephanten, aus dem 
Phidias den olympischen Jupiter geformt hat. Und zu was auc) immer 
jener Lehm geitaltet wurde, jo hat jedenfalls Gott an den zu: 
künftigen Menfchen Ehrijtus gedacht, der auc) Lehm, und an den 
Logos, der Fleifch, d. h. Erde werden jollte. Uebrigens gejchah 
auch mit der Verwandlung des Lehmes in’s Fleiſch eine gründ— 
liche Veränderung jener Subjtanz, ja dieje wurde eine ganz andere 
und verlor alle Spuren des Lehmes. Solche Aenderung und Er: 
hebung war umjomehr geboten, al3 das Fleiſch zum Gefäß des 
göttlichen Geijteshauches, d. h. der Seele bejtimmt war. Leßterer 
fonnte feine unmürdige Behaufung angemwiejen werden. Zudem er: 
folgte eine jo innige Verbindung beider, daß man ungewiß darüber 
jein könnte, ob das Fleisch der Seele oder die Seele dem Fleiſche 
als Träger dient. Wenn nun aber doch die Seele al3 das mehr 
Gottverwandte den Vorrang über den Leib hat, jo ijt andererjeits 
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doch nicht zu verfennen, daß feine einzige Thätigfeit oder Zu— 
jtändlichfeit der Seele denkbar iſt, welche nicht durch den Leib, jeine 
Sinne und Organe vermittelt wird. „So erweiſt fich das Fleiſch, 
während es für einen Diener und Sklaven der Seele gehalten 
wird, thatjächlich als deren Genofje und Teilhaber (consors et 
cohaeres).“ Wenn jo im Zeitlichen, warum denn nicht auch im 
Ewigen? 

Was lehrt aber die propria Christiani nominis forma über 
diefe gebrechliche und unreine Subjtanz? Wie fann eine Seele 
das Heil erlangen, wenn fie nicht im ?Fleifche glaubt? Daher: 
caro salutis est cardo. Der Leib empfängt und erfährt an jeiner 
Subjtanz die äußeren Handlungen der Saframente: der Taufe, 
der Salbung, des Kreuzeszeichens, der Handauflegung, des Genufjes 
von Leib und Blut Ehrifti — um den Segen und die geijtige 
Wirkung desjelben der Seele zuzuführen. Der Leib übt die guten 
Werke des Fajtens, der Trauer, dev Virginität, der Scheinehe. 
Der Leib erfährt die Entbehrungen und Martern des Martyriums. 
„gern, fern jei es, daß Gott den Leib, das Werk jeiner Hände, 
den Gegenftand der Fürſorge feines Geiſtes, das Gefäß jeines 
Hauches, den König feiner Schöpfung, den Erben ſeiner Freigebig— 
feit, den Prieſter feiner Religion, den Verteidiger feines Zeugniffes, 
den Bruder jeines Ehrijtus in ewige Vernichtung veritoße!” Im 
Anjchluß hieran erbringt Tertullian den Schriftbeweis für die 
Würde des Fleiſches. In antithetifcher Form ftellt ev neben den 
Bibeljtellen, welche das Fleiſch „tadeln”, „herabſetzen“, jolche, welche 
es, rühmen“, „erheben“, jo bejonders ei. 40,5, Joel 3,7 und im 
N. T. die paulinischen Ausjagen von dem „Tempel Gottes“, den 
„Sliedern Ehrifti" oder „daß wir Gott an unjerem Leibe ver: 
herrlichen jollen“. Dabei gebraucht ev promiscue die Ausdrücke 
son. und sagE, ohne ein klares Verſtändnis für den bei Baulus vor: 
handenen eigentümlichen theologischen Begriff der sap zu haben. 

Ob es Tertullian gelungen ijt, die helleniſtiſch-dualiſtiſche 
Beurteilung des Leibes zu widerlegen? Wohl hat er eingejehen, 
daß erit die Würde des Leibes gerettet werden mußte, bevor man 
von jeiner Auferjtehung veden fonnte. Er mußte den Yeib von 
einem „Sklaven“ und „Kerker“ der Seele zu ihrem „Genoſſen“ 
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und „Zeilhaber” erheben. Und doch fonnte er nicht leugnen, daß 
er aus der Materie jtammt. Da blieb ihm nichts anderes übrig, 
als die eigentümliche Erjchaffung des Leibes durch Gottes Hand 
in die Wagſchale zu werfen. Ob er damit Heiden überzeugt hat ? 
Für Chriften hätte der Hinweis auf den Leib als den Tempel des 
heiligen Geiftes genügt. Aber dann gab es nur für die vom nvsön.a 
Erfüllten eine Auferitehung. So lehrte auch Paulus. Aber Ter: 
tullian wollte mit dem vulgärschriftlichen Glauben eine Auferjtehung 
aller Menfchenleiber. Genug! Tertullian hat den hohen Wert des 
Leibes theologiſch firiert und er hat damit der chrijtlichen Auferjtehungs- 
lehre eine folide Unterlage geboten. 

Auch in den folgenden Ausführungen unterläßt e3 Tertullian 
nicht, immer wieder auf den eminenten Wert des Leibes zurück— 
zufommen. Nachdem er nach dem üblichen Schema die Möglich: 
feit der Auferjtehung aus der Macht Gottes (ec. 11) und aus den 
Analogieen in dem Naturleben — unter welchen jelbjt der ara— 
bifche Phönix nicht fehlt (12. 13) — nachweiſt, bejpricht er die 
Notwendigkeit der Auferjtehung, mie jie begründet iſt in dem 
Nichteramt Gottes, welches ſich ganz notwendig auch auf den Leib 
erſtrecken müſſe. Die Analogie zwifchen Leib und „Gefäß“ oder 
„Inſtrument“ ſei nicht haltbar, weil das Gefäß von einem andern 
Stoff herrühre als der Menjch, der es benüßt. „Das Fleisch aber 
feimt im Mutterleibe und wird mit der Seele mitgejchaffen“ 
(Greatianismus). Es fei darum bei jeder Handlung mit Ddiejer 
innig verbunden. Darum nenne der Apojtel den Leib auch den 
„außeren Menſchen“, ſomit als ein der Seele entiprechendes, wenn 
auch dienendes Weſen (c. 16). Doch fann er nicht der Ausführung 
beiftimmen, nach welcher die Seele deshalb auferjtehen müſſe, 
weil jie ohne den Leib feinerlei Empfindung ihrer Qual oder ihres 
Wohlſeins habe. Denn die Seele jei an und für jich jchon förper: 
(ih, habe aljo Empfindung, wie man das auch deutlich in der 
Gefchichte des Lazarus jehe. Jedoch zur Vollſtändigkeit dieſer 
Empfindung gehört zur Seele der Leib, jo gut, wie er auf Erden 
zur Volljtändigfeit des Handelns nötig war. Denn die Seele ver: 
mag nur zu denfen und zu wollen, aber zum Vollbringen braucht 
jie den Leib. Und gerade die Thaten des Menjchen find der 
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Gegenjtand des Gerichts, alſo kann die Seele nicht ohne den Leib 
bejeligt oder gequält werden (17). 

Was die Schrift Tertullians in zweiter Linie auszeichnet, 
it der Schriftbeweis. Zu diefem nötigen ihn die Gnojtiker, 
indem fie (mie oben gezeigt worden) den Ausdruck „der Auf: 
erjtehung der Toten — allegorifch-geijtig verjtehen (c. 18. 19). Hie— 
gegen ſucht Tertullian an Beijpielen nachzuweiſen, wie die Pro: 
pheten feineswegs immer allegorica forma fprechen, fondern nur 
„interdum et in quibusdam“ (c. 20). Ferner fei e$ ganz unmwahr: 
icheinlich, daß „das Spezifitum des Saframents“, in welchem fich 
der ganze Glaube Fonzentriert und worauf fich die ganze Lehre 
ſtützt“*), doppeljinnig und dunkel gelehrt werde, da ja die Hoff: 
nung der Auferjtehung, wenn fie nicht in Beziehung auf Lohn und 
Strafe Far und deutlich bejtimmt wird, niemand zur Annahme 
einer jo verhaßten Religion veranlafjen wird (c. 21). Das Ende 
der Welt, welches die Auferjtehung gemäß der Schrift begleiten 
wird, iſt noch nicht eingetreten; ja es find noch nicht einmal die 
vom Herrn in jeinen ejchatologischen Reden angekündigten Bor: 
boten erjchienen — und doc wollen die thörichten Gnoſtiker jeßt 
ihon auferjtanden jein (c. 22). ES giebt allerdings Schriftitellen, 
in welchen nur von einer geiftigen Auferjtehung die Rede ift, da: 
neben aber noch viel mehr andere, in denen die leibliche Auf: 
eritehung gemeint it. Und jo giebt Tertullian eine kleine Samım- 
lung jolcher Stellen aus der Apojtelgejchichte, aus den paulinischen 
Briefen und aus der Apofalypje (c. 23— 25). Fa Tertullian greift 
nun jelbjt zu der forma allegorica; eine ganze Reihe von Aus: 
drücen (3. B. „Erde“, „Kleider“) und Handlungen („die aus: 
jägige Hand Moſis“ od. Gen. 9,5) werden zu Gunften der leib— 
lichen Auferjtehung allegorisch umgedeutet (c. 26—31). Scharf: 
jinnig bemerkt Tertullian zu der Viſion in Ezech. 37: es märe 
jenes Bild von der Belebung der Totengebeine für die politische 
Neititution ficherlich nicht gewählt worden, wenn das Bild nicht 
jelbjt Realität hätte: De vacuo similitudo non competit, de nullo 

5) „ea species sacramenti in quam fides tota committitur et in quam 


disciplina tota connititur.* Man fiebt, von welch' fundamentaler Bedeutung 
diefer Glaubensartifel für Tertullian war. 
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parabola non convenit ®*). Bejondere Aufmerkjamfeit jchenkt er 
den Ausfagen Jeſu in den Evangelien, namentlich wenn es heißt, 
da Leib und Seele in die Hölle gejtürzt werden (Mt. 10,28), 
oder wenn die Rede ift vom ewigen Tod, welcher Ausdruck einen 
jortdauernden Zujtand und nicht eine augenblicliche Vernichtung 
bedeutet, oder wenn der Herr redet vom „Weinen“ und „Zähne: 
knirſchen“ u. dal. (c. 32—35). 

Intereſſant ift, wie ſich der jcharfjinnige Vater mit dem von 
den Gnojtifern gem gebrauchten tsayysAaı yap ats Im Sadduzäer: 
geipräch abfindet. Er jagt: die Sadduzäer leugneten die Auf: 
erjtehung der Seele und des Leibes und mit Bezug auf den letz— 
teren brachten jie das Beijpiel vom Heiraten. Jeſus antwortet 
einfach, daß die Toten auferjtehen werden, aljo auch dem Leibe 
nach. Das „Sleichjein wie die Engel” beziehe ſich nur auf die 
Ehe: „Sofern die Auferjtandenen übergehen werden in den Zuftand 
der Engel durch jenes Kleid der Unvermweslichkeit, jedoch mit einer 
Ummandlung der wiederbelebten Subjtanz“ (36). Selbſt des 
Herren Wort oh. 6,61 („das Fleiſch iſt nichts nütze“) bildet 
feine Inſtanz gegen die FFleifchesauferjtehung. Vielmehr wird der 
Geiſt, jein Wort das Fleisch lebendig machen und die, welche in 
den Gräbern find (Joh. 5,25. 28) auferwecten (37). 

Unter den apojtolifchen Zeugnifjen betont er, daß “Paulus 
vor den Sadduzäern, vor den Athenern und vor Narippa dem 
ganzen Hergang gemäß nur von der Wiederbelebung des Fleiſches 
habe reden können, denn ſonſt wäre es undenkbar, warum er 
jolchen heftigen Widerjpruch erfahren hatte, da ihnen eine Wieder: 
heritellung der Seele nichts Abjonderliches geweſen ift, „denn fie 
wären darin nur einer häufigen Annahme ihrer eigenen einheimijchen 
Philoſophie begegnet” (29). In der Stelle II. Kor. 4,16 bedeute 
der „innere Menjch” non tam animam quam mentem atque 
animum, non substantiam ipsam, sed substantiam saporem und 
wenn Baulus von einem „Dahinjchwinden des äußeren Menfchen“ 
vedet, jo denfe er nicht an die Verweſung des Leibes, jondern an 


*0) Seither galt Ezeh. 37 für eine Auferjtehungsitelle, jo Iren. V,5 und 
31; Cypr. Test. III, 58; Eyrill. Hieros. Catech. 18; Ehryjoft. hom. 2 in Symb. ; 
Baſil. in Ps. 33 und bei anderen. 
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die Plagen und Qualen des Leibes vor dem Tode. Und dann 
fomme erjt vecht das andere Wort des Apojtel3 in Betracht, daß 
wenn unjere Leiber mit Chrifto leiden, jo werden fie mit ihm ver- 
herrlicht werden (c. 40). In IT. Kor. 5,1 ff. bezeichne die Auf: 
löjung des Leibes, daß er durch Leiden aufgerieben werde oder 
jei jene „Hütte“ überhaupt nur die Welt, als die Wohnung des 
Menfchen. Das „Überkleidetwerden" bedeute die Bekleidung mit 
der himmlischen Kraft des Evangeliums (c. 41). Dieje Erklärung 
hält er auch fejt für I. Kor. 15,51 ff. mit dem Hinwei auf die 
Erfahrungsthatjache, daß gemwifje Reſte (Knochen, Haare, Zähne) 
bei allen Leichnamen, auch den ältejten, al$ Samenförner für den 
in der Auferjtehung wieder erblühenden Körper übrig bleiben. Und 
wenn nicht — jo muß durd) Gottes Kraft auf irgend eine Weije 
das herbeigeichafft werden, was verwandelt oder überfleidet werden 
fann, jozujagen die Speife, welche das Leben verjchlingen, der 
Stoff, an dem das Teuer brennen fann (c. 42). Nachdem er nach— 
gewiejen hatte, daß in Stellen wie II. tor. 5,6f. 4,10 keineswegs die 
Auferjtehung geleugnet (43. 44), fommt er auf die Ausjprüche, wo— 
nach wir den „alten Menjchen ablegen jollen, der durch Betrug 
der Sünde verdirbt”. Hier jei die Rede vom früheren jündhaften 
Wandel (45). Ueberhaupt verurteile der Apojtel, wo ev von den 
Merken des Fleiſches ſpricht, feineswegs die fleifchliche Subitanz 
des Menſchen, den Leib, jondern nur die fleijchliche Gejinnung, 
das weltliche Leben (46). Mit großer Wärme trägt Tertullian 
die Ausjagen des Apojtels vor, in denen er zur Heilighaltung der 
„Glieder“ ermahnt und ſomit das Heil auch dem Leibe zufpricht 
(Röm. 6,12 ff.) oder Stellen wie Röm. 6,3 ff., wonach wir durd) 
die Taufe mit Chriito in feinen Tod begraben, nun auch dem 
Bilde jeiner Auferjtehung ähnlich jein werden, was nur in Bezug 
auf den Leib einen Sinn haben fönne, da die Taufe nur am Leibe 
vollzogen werde. Desgleichen Röm. 12,1. I. Theſſ. 5,23. (47). 
Mie bei Irenäus, erfährt jelbjtverjtändlich die heikle Stelle 
Il. Kor. 15,50 eine ganz eingehende Erörterung (48—51). Sie 
enthält folgende Punkte: 1. Unjere Auferjtehung wird V. 12 — 18 
in Analogie gebracht mit der Auferjtehung Chriſti. Nun ſei aber 
Chriſtus jo gut im Fleiſche auferitanden, wie er im Fleiſche gejtorben und 
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begraben ift. 2. Baulus nimmt B. 29 den Fall an, daß fich Einige für 
Berjtorbene taufen lafjen, offenbar, weil fie glaubten, daß eine jtell- 
vertretende Taufe, die doch nur am Leibe vollzogen werden fönne, 
einem fremden Leibe in der Auferftehung nügen werde. 3. Baulus 
hätte B. 30 ff. die Gefahren und PBeinigungen feines Leibes ficherlich 
nicht aufgezählt, wenn er nicht an die Auferjtehung des Fleiſches ge- 
glaubt hätte. 4. Das Bild vom erjten und legten Adam (B. 47 ff.) 
beziehe jich nicht auf das Fleisch, ſondern auf den fittlichen Wandel. 
5. In dem berühmten Worte: „Fleiich und Blut können das Reid) 
Gottes nicht ererben“ jei a) die Subjtanz an Stelle der Werfe der 
Subjtanz gejeßt, wie folches Paulus überhaupt gern thut; b) werde 
nur das Reich Gottes, aber nicht die Auferjtehung dem Fleiſch 
und Blut abgejprochen; c) müfje wohl bedacht werden, daß Fleiſch 
und Blut für fich allein allerdings das Reich Gottes nicht ererben, 
jondern hiezu ijt der Geilt und die Frucht des Geiſtes nötig; 
d) könne unter Fleisch und Blut auch das Judentum gemeint fein, 
dem fein Anteil an dem Reiche Gottes zufällt; e) e3 müßte jtreng 
genommen auch das Fleiſch und Blut Chriſti aus dem KReiche 
Gottes ausgejchlofjen jein, was gegen die Ausjagen der Apojtel 
verjtößt. Auch den übrigen Ausführungen in I. Kor. 15 u. II. Kor. 5 
widmet er jeine Betrachtung, um aus ihnen die Identität des 
Auferftehungsleibes mit dem diesjeitigen zu konſtatieren (52—56), 
wobei er jcharf zwijchen Verwandlung und Vernichtung unter: 
ichieden wiljen will, da bei Annahme der erjteren die Identität 
ruhig fortbejtehen könne. Auch die Zeit auf Erden nimmt eine 
Ummandlung mit unjerem Leibe vor, ohne ihn aufzuheben. 


Schluß. 

Dies in der Hauptſache der Inhalt des Tertullian'ſchen 
Werkes. Man ſieht, der Karthager hat alles beigetragen, was die 
Lehre von der leiblichen Auferſtehung zu ihrer theologiſchen Be— 
gründung brauchte. Mit Tertullian's Schrift de resurrectione 
carnis war dieje Lehre ausgebaut — das erjte fertige Dogma der 
chriftlichen Kirche! Was in der Folgezeit hierin gejchrieben wurde, 
hatte feinen eingreifenden oder nachhaltigen Einfluß auf diejes 
Dogma. Zwar ijt die Literatur hierüber nicht ganz abgejchlojien: 
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Gleich Hippolyt jchrieb an die Kaiferin Severina (nad) Döllinger 
an Julia Severa, die zweite Gemahlin Elagabals) eine nicht mehr 
vorhandene Schrift über die Auferjtehung, welche ficherlich, wie 
jeine Ausführungen in der Schrift über den Antichrijt (c 65. 66) 
zeugen, von der vulgärchrijtlichen Vorftellung nicht abgewichen iſt. 

Insbeſondere haben die Alerandriner jich mit diefem Gegen 
itand bejchäftigt. Doch wollten jie der üblichen Borftellung eine 
höhere, mehr jpiritualiftiiche Fafjung geben. Ganz natürlich! Sie, 
die an der Quelle der hellenijtiichen Spekulation jaßen, konnten 
die chriftliche Auferjtehungslehre in ihrer grobjinnlichen, vulgären 
Form nicht brauchen. Wenn in irgend einem Punkte, jo mußte 
bier eine Vermittlung und Annäherung zwijchen den beiden Welt- 
anjchauungen verjucht werden, wollte man nicht den Gebildeten 
für immer den Anjchluß an das Ehrijtentum unmöglich machen. 
In diefem Sinne wollte Clemens ein Werf über die Auferjtehung 
Schreiben, welche Abjicht ev allerdings nicht zur Ausführung brachte. 
Zwar jpricht er auch von einer Auferjtehung „des Fleiſches“. 
Diefem chriftlichen Schlagwort konnte er aljo nicht widerjtehen. 
Aber der Auferjtehungsleib iſt nicht „Diejes “Fleisch”, jondern, wie 
bei Baulus, ein verflärter Körper, der fich zu dem jegigen verhält 
wie die neue Ähre zu dem alten Samenkorn, frei insbefondere 
von den Unterjchieden des Gejchlechts. Durch das „Feuer“ wird 
der natürliche Leib in einen geiftlichen, dev neuen Sphäre an: 
gepaßten Leib verwandelt’). Noch mehr behandelte Origenes 
unjern Gegenjtand. Sein Werk, 2 Bb. zip avastassos, iſt bis 
auf Fragmente verloren gegangen. Aber er kommt an andern 
Stellen jeiner Werfe auf die Auferjtehungslehre zu veden, jo nament- 
(ih De prine. II, 10 u. Adv. Cels. V, 14—24. Gegenüber 
Geljus erklärt er mit nadten Worten: „Weder wir jelbjt noch die 
heiligen Schriften lehren, daß die längjt Gejtorbenen aus der Erde 
wieder zu neuem Leben erjtehen werden in demjelben Fleiſche.“ 
Er geht zurück auf Paulus und betont, daß der Leib nad) jeiner 
Erjcheinung und feiner Subjtanz ein ganz anderer jein wird; 
herrlich, geiftig, unverweslich, in Kraft. Denn „Fleiſch und Blut 


7) Paed. TI, 4.6. II, 10. III, 1.2. 
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fönnen das Neich Gottes nicht ererben“. Die Seele hat das Ver— 
mögen, eine Art Affimilationstraft, wodurch fie die geeigneten 
Stoffe aus dem aufgelöften, überallhin zeritreuten Organismus an- 
zuziehen und fie zu einer neuen Behaufung umzugejtalten vermag. 
So bejteht aljo doch eine Beziehung zwischen dem Leib des andern 
Hon und dem des diesjeitigen. Man fann jenen die Ähre nennen, 
welche aus dem Samenkorn fommt. Unklar ijt die Annahme eines 
Köros orspwarızös, eines Lebenskeimes, der in der aufgelöften Sub: 
itanz zuriückbleibt. jedenfalls hat Origenes die chrijtliche Auf: 
eritehungslehre zu ihrer paulintschen Grundlage zurüczuführen und 
jie für die platonische Welt mundgerecht zu machen verfucht. Seine 
Anhänger, Titus von Boftra ausgeriommen, jind über ihn hinaus: 
gegangen und in jolchen Streifen fajelte man von einer „Kugel: 
geitalt” der Seele der Auferjtandenen und dergleichen abenteuer- 
lichen Dingen. Hiedurch wurde dev Widerjpruch der übrigen Kirche 
herausgefordert und traf dann nicht blos die Ultraorigenijten, fon: 
dern den großen Stifter jelbjt **). 

Sjmmerhin blieb die chriftliche Auferitehungslehre der wundeſte 
Bunft, an dem die heidnijche Bhilojophie, namentlich der Neu— 
platonismus mit fichtlicher Schadenfreude das Ehrijtentum anariff. 
Der Neuplatonismus, dieje Ariftofratie des Geiſtes, brachte dem 
Yeibe eine gründliche Verachtung entgegen. Für jeine Auferjtehung 
hatten PBlotin und Porphyr fein Berjtändnis, jondern nur Spott 
und Hohn. Noch einmal, in der Mitte des 6. Jahrhunderts, ver: 
juchte ein chrijtlicher ‘Beripatetifer, Johannes Bhilogonus, in 
jeinev Schrift zept avastassws (in Fragmenten bei PBhotius und 
Nicephorus) die herkömmliche Auferitehungslehre zu berichtigen: 
Dem Leibe ftehe ein gänzlicher Untergang bevor; denn Form und 
Materie jeien unzertrennbar mit einander verbunden, jomit vergehe 
mit jener auch dieje und fünne darum auch der Leib nur durch 
einen neuen Schöpfungsakt wiederhergeitellt werden. Bijchof Konon 
von Tarjus hat ihn darob heftig befämpft. 

Die Kirche blieb bei der Auferjtehungslehre des Athenagoras 





#9) Weber die Auferftcehungslehre des Glemens und Origenes fiehe Bigg, 
The Christian Platonists of Alexandria p. 1089.; Nedepenning Origenes II, 
117 ff., 463 fi. 
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bezw. des Tertullian ftehen. In die Fußftapfen des letzteren tritt 
der große Afrifaner Auguftin em. Sn feinem Enchiridion 
(c. 84— 92) haben wir den Ertrag der Entwiclung diejer Lehre 
für die alte und die mittelalterliche Kirche. Das Neue, was wir 
dort finden, bejchränkt fich auf folgende Punkte: 1. Auch die un: 
ausgebildeten Früh: und Mißgeburten werden auferjtehen und in 
der Auferjtehung vervollftändigt werden; 2. Bei der Auferjtehung 
fommt es nicht darauf an, daß diejelben Stoffteile des Leibes zu 
denjelben Teilen zurücktehren, aljo das Haar zu Haar, der Nagel 
zu Nagel, jondern unjer Fleifch wird aus dem Ganzen, aus dem 
e3 bejtand, wiederhergeftellt werden; 3. Die körperlichen Mängel 
der auferjtandenen Seligen werden bejeitigt werden; im Webrigen 
wird an ihren Körpern eine individuelle Verjchiedenheit wahrzu— 
nehmen jein; 4. Das Bneumatifche an den auferftandenen Körpern 
beiteht in ihrer Leichtigkeit und Glückjeligfeit; 5. Die aber in der 
massa perditionis verblieben find, werden auch mit ihrem eigenen 
Fleiſche auferjtehen, aber nur, um mit dem Teufel und jeinen 
Engeln bejtraft zu werden. Wie ihre Körper gejtaltet jein werden, 
joll uns nicht kümmern. Genug, daß fie fein wahres Leben und 
feine wahre Unverweslichkeit haben, weil fie dem jtetigen Schmerz 
ausgejeßt jind. — 

So hat die jüdischschriftliche Hoffnung von einer Auferjtehung 
„dieſes Fleiſches“ ihr Feld behauptet. Hierin hat das Chriften- 
tum feinen Kompromiß mit dem Hellenismus gejchlofjen. Und 
diefe Hoffnung war, wie Tertullian jagte, das „Spezifitum des 
Saframents, in welchem fich der ganze Glaube fonzentrierte”. Sie 
jtärkte die Macht der neuen Religion über die Mafjen. Für Die 
Gebildeten war fie ein großer Stein des Anſtoßes. Der Plato— 
nifer verachtete den Leib als den Kerfer der Seele und Fonnte 
nicht begreifen, wie ein frommer Menjch von dem guten Gott er: 
warten fann, daß er jene unmürdige Gefangenjchaft erneuern und 
verewigen wird. Die Kirche aber blieb bei dieſem myjtertöfen 
Erbſtück ihrer jüdischen Vergangenheit. Und das Erbſtück trug 
Zinſen: es zeigte jich fruchtbar für das praftifche Leben. In der 
Auferitehung des Fleifches lag eine mächtige Mahnung zur 272p2- 
zeıa, zur Virginität und zum Falten. Denn der Leib war der 
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Tempel des heiligen Geijtes, der einer Wiederaufrichtung entgegen= 
jah, ein doppelter Grund, ihn rein und unverjehrt zu bewahren. 

Endlich zeigte jich diefer Glaube wirkſam in der Begräbnis- 
jitte der Ehriften. Wenn man auc) wußte, daß die Aſche der 
Märtyrer jelbit aus der Rhone auferjtehen werde (Euſ. V, 1), jo 
beitand man doch um jenes Glaubens willen auf der alten Sitte 
der inhumatio und verwarf prinzipiell die neurömijche crematio. 
Wenn auch ein Auguftin (de civit. I, 12) jagt, daß die den Toten 
gebührende Ehre mehr zum Troft der Hinterbliebenen als zu Nutz 
der Entjchlafenen gejchieht, jo hatte man doch bei der pietätvollen 
Bejtattung des Leichnams jeine künftige Auferftehung im Auge. 
Die große Verehrung, welche man den Gräbern und irdijchen 
Ueberreſten dev Toten, insbejondere der Heiligen und Märtyrer, 
entgegenbrachte, ruhte nicht zulegt in der lebhaften Hoffnung der 
Auferftehung diejes Fleiſches. Das Grab war für den Leib ein 
ZANDENROY geworden, denn, jagt Ehryjojtomus (hom. 81), ot 
Terzhenenaßtss aa Svrabde welnsvor 0) Teivinasıv, AA Aoayrat 
AU WONENDONTY. 

Für uns aber liegt der Wert diejes urchriftlichen Glaubens 
in einem andern Punkte. Der Gedanke der leiblichen Auferjtehung, 
wenigjtens in dev veineren und mehr geijtigen Faſſung eines Baulus, 
enthält doch ein bevechtigtes Maß von Realismus, welches dem 
Kern der hrijtlichen Weltanſchauung nicht widerftreiten dürfte. 
Der dualiſtiſche SHellenismus vertrat eben doch einen faljchen 
Idealismus, der dem Leibe und dem wirklichen Leben nicht gerecht 
wurde. Die chrijtliche Auferjtehungslehre brachte hieran eine heil- 
jame Korrektur: fie jeßte einen innigen Zufammenhang zwifchen 
Yeib und Seele feſt; fie lenkte das Intereſſe der Biychologie und 
der Ethik auch auf den Leib, als einen wichtigen Faktor in der 
Anthropologie; jie erklärte den Leib für einen Tempel des heiligen 
Geijtes, den man in Ehren halten muß — und jo rückte fie ihn 
in das Gebiet der religiös-ethijchen Wertichägung und Behandlung. 
Eine dualijtifche Verachtung des YLeibes fonnte ebenjogut zum 
wüjten Libertinismus als zur eyniſchen Askeſe führen. Wer aber 
an die Auferftehung des Leibes glaubte und damit Ernſt machte, 
der fonnte nimmermehr ein Libertinijt werden. 

Zeitigrift für Theologie und Kirche, 2. Jahrg., 4. Heft. 93 
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Aber auch der chriffliche Zufunftsglaube erhält durch 
diefes Lehrjtück eine wertvolle Ergänzung. Je realiſtiſcher wir 
das jenjeitige Leben faſſen, defto mehr müfjen wir für dasjelbe 
die Fortdauer unjerer Individualität fordern. Dieje aber kommt 
bienieden in der leiblichen Erjcheinung des Mtenjchen zum Ausdrud. Mit 
dem Leibe, den wir den Seelen im Jenſeits zujchreiben, jchägen wir 
nichts Geringeres als eben ihre individualität und verhüten ihren 
Untergang in einem unperjönlichen Nirwana. Der Begriff jelbit 
mag ja immerhin inadäquat jein, denn er ift dev Erjcheinungswelt 
entnommen. Aber er bringt einen unentbehrlichen Gedanken unjerer 
chriftlichen &Aris zum Vorjchein. Freilich ijt eine Auferjtehung des 
Fleifches in jedem Falle unzutreffend, auch unbiblijch, jedenfalls 
unpaulinifch. So hat denn auch Yuther auf den legteren Aus: | 
druck feinen Wert gelegt, weil wir Deutjche bei dem Namen Fleiſch 
„non ulterius cogitamus quam de macello“ und jo möchte auch 
er lieber von einer „Auferjtehung des Yeibes“ veden (Kat. major 
P. II. Axt. III. $ 60). 
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Der evangelifche Heilsglaube an die Auferfiehung 
Jeſu Chriſti. 
Von 
P. Lobſtein 


in Straßburg!). 


Verehrte Herren, liebe Brüder! 

Die Frage, die ich unter Ihnen anregen möchte, bietet der 
religiöſen und der wiſſenſchaftlichen Betrachtung gar mancherlei 
Seiten dar: nicht vom hiſtoriſch-kritiſchen, ſondern vom religiös— 
dogmatiſchen Geſichtspunkt aus möchte ich ſie beleuchten. Die 
praktiſchen Intereſſen und Motive, welche mich leiten, ergeben 
eine ſcharfe Beſtimmung und eine feſte Begrenzung des Problems. 

Worin liegt der Nerv des evangeliſchen Glaubens 
an die Auferjtehung Jeſu Ehrijti? Welches ift das Fun— 
Dament und der wejentliche Inhalt diefes Glaubens? 

Verjchiedene Erklärungen der auf die Auferitehung des Herrn 
bezüglichen Berichte und Zeugniffe find vorgejchlagen, verjchiedene 
Theorien aufgeitellt worden. Hier hält man unerjchütterlich feſt 
an der Annahme einer Wiederbelebung des in das Grab gelegten 
irdischen Leibes Jeſu; dort ſpricht man von einer geiitigen Ber: 
flärung der Perjönlichfeit des Herren, welche durch eine Wieder: 
beritellung des leiblichen Organismus nicht bedingt jei. Andere 
doziren und jpekuliren, konſtruiren oder phantafiren anders; es 
häufen jich die Löjungsverjuche und mit ihnen jteigern ich die 
Berlegenheiten der Laien und der Theologen. 


!) Referat, vorgetragen zu Straßburg, am 14. Juni 1892, auf der all: 
gemeinen Paftoralfonferenz von Eljah-Lothringen. 
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Iſt der evangelifche Glaube der chriftlichen Gemeinde von 
jolchen Erflärungsverjuchen abhängig? Steht und fällt ev mit 
irgend einer der vorgetragenen hiftoriichen oder dogmatijchen 
Theorien? In andern Worten und in die Sprache der Praris 
überjegt: Iſt es möglich, bei verjchiedener Faſſung der Oſter— 
botjchaft, bei weit auseinandergehender Erklärung des Oſter— 
evangeliums, denjelben lebendigen Oſterglauben zu bejigen und zu 
befennen, demnad) die Gemeinde pofitiv zu erbauen und zu fördern? 
Oder aber läßt der evangelijche Glaube an die Auferjtehung Jeſu 
Ehrifti nur eine feite unveränderliche Formulivung zu, jo daß 
zwijchen diefer und jeder anderen ein breiter Graben Elafft, welcher 
es dem Chriſtenvolk unmöglich macht, mit gleicher Kraft, Klarheit 
und Wärme, an dem einen evangelifchen Djterjegen Theil zu 
nehmen? Gibt es einen religiöjen Conſenſus, welcher höher 
liegt oder tiefer greift als unjere theologijchen Differen- 
zen und Gontroverjen? 

Diejer Conſenſus, welcher zweifellos unjeren Gemeinden als 
Ideal vorjchwebt und der zu gewiſſen Momenten, vor allem in 
der dankbar jeligen Stimmung unjerer Ojftergottesdienjte als er: 
reichbare Wirklichkeit empfunden wird, diejer religidje Conſenſus 
fann nicht in äußerlicher Weiſe hergeftellt werden, durch Vertuſchen 
dev Gegenjäße, durch klug berechnete Conzeſſionen, durch feigherziae 
Scheu vor prinzipiellen Auseinanderjegungen; nein, ijt eine veligiöje 
Verjtändigung über das Weſen des evangelijchen Ofterglaubens 
möglich, jo muß fich diefelbe durch freimüthige und unverjchleierte, 
von gegenjeitiger Achtung getragene Erklärung ausweiſen und be- 
gründen lafjen. 

Zur Löſung der bier angeregten Frage fann es dephalb 
auch nur einen Weg geben. Wir müfjen von einer Feitjtellung 
des Wejens und der Eigenthümlichkeit des evangelijchen Heils- 
glaubens ausgehen. Dieje Unterjuchung, weit entfernt überflüſſig 
zu jein, ijt von grundlegender Bedeutung. In ihr liegt der 
Schlüffel zum Verſtändniß und zur Löjung des Problems. Ein 
anderer Ausgangspunkt, eine anders orientirte Frageſtellung wäre 
ein Mißariff. Namentlich wäre es völlig verfehlt, mit biftorischen 
und fritiichen Interfuchungen zu beginnen: es wäre Dies eine 
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petitio prineipii, welche mit der in Frage ſtehenden Aufgabe an- 
fangen würde. Sollten deßhalb die einleitenden, zur Ebenung 
des Weges nothwendigen Erörterungen etwas weit ausgeholt jcheinen, 
jo bitte ich Sie, verehrte Herren und Brüder, vorläufig mit Ihrem 
Urtheil zurücdhalten und abwarten zu wollen. Sie werden fich 
hoffentlich bald überzeugen, daß der scheinbare Ummeg in Wahr: 
heit der ficherite und kürzeſte Gang ift. 

Haben wir nämlich den fpecifilch evangelifchen Charakter 
des chritlichen Heilsglaubens an die Auferitehung des Herrn dar— 
gethan und Flargelegt, jo wird es ein Leichtes fein, die Folgerungen 
zu ziehen und dem aufgeworfenen Thema jcharf ins Auge zu 
jehen. Die ftrenge Conſequenz der auf diefem Wege gewonnenen 
Ergebnifje wird Ihnen Bürgjchaft dafür leiften, daß ich feinem 
andern als dem in dem Wejen der evangelijchen Glaubenslehre 
begründeten Gejete gefolgt bin. 


I. 


Wir gehen aus von dem Begriff des evangelijchen 
Heilsglaubens. Da es fih um das Erlebniß handelt, das den 
Kern und Stern des chrijtlichen Lebens und der evangelifchen Er: 
fenntniß bildet, wird gewiß die einfachjte Definition die beite jein. 

Lafjen Sie mich an zwei bedeutfjame Erfahrungen erinnern, 
welche dem Menjchenfohn zu Theil wurden; fie gewähren uns einen 
Blick in die Seele des Anfängers und Vollenders des Glaubens; 
Er mag uns lehren, was ihm der lebendige Glaube gewejen. 
Zwei Evangelien erzählen von einer feierlichen Stunde, da der 
Herr, die bisherigen Früchte feiner Wirkſamkeit überjchauend, 
jeiner freudigen Erregung in ergreifenden Gebetsworten Ausdruck 
verlieh: „isch danke dir, Vater des Himmels und der Erde, daß 
du diejes verborgen hajt Weifen und Verftändigen und halt es 
Unmündigen geoffenbart; ja Vater, denn jo ift es wohlgefällig 
vor dir gemwejen“'). Unauslöjchlich hat ſich eine mit diefem Worte 
verwandte Erklärung Jeſu der Jüngergemeinde eingeprägt. Als 
Jeſus in die Nähe von Cäſarea Bhilippi fam, fragte ev jeine 


1) Matth. XI, 25—26; Luc. X, 21—22. 
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Jünger: „Was jagen die Leute vom Sohne des Menjchen, wer 
er jei? Sie aber jagten: die Einen, Johannes der Täufer; andere 
aber, Elias; wieder welche, Jeremias oder einer von den Propheten. 
Sagte er zu ihnen: Ihr aber, was jagt ihr, wer ich jei? Es 
antwortete aber Petrus und jprah: Du biſt der Chrijtus, der 
Sohn des lebendigen Gottes. Jeſus aber antwortete ihm: Selig 
biftt du, Simon Bar Jona; denn Fleiſch und Blut hat es dir 
nicht geoffenbart, jondern mein Vater in dem Himmel!“ ) Welche 
tiefe und einfache Belehrung über das Weſen des Glaubens: eine 
Offenbarung des himmlischen Baters! Zu diefem Glauben hatte 
der Herr ſelbſt jeine Jünger erzogen: Er hatte den Samen jeines 
Mortes in ihre Herzen gejtreut, er hatte jie jehen laſſen jeine 
Werke voll Liebe und Barmherzigkeit, er hatte jie aufgenommen 
in die Gemeinschaft feines Lebens; jein Geiſt hatte in ihrer Seele 
einen Geiſt entbunden, welcher ihre Mejjiaserwartungen jo meit 
umgeitaltete, daß jie den Menjchenfohn, der nicht hatte, da er 
jein Haupt hinlegte, als den Ermählten, den Sohn des lebendigen 
Gottes zu begrüßen vermochten. Sie hatten an ihm geglaubt, 
das heißt, er hatte ihnen das Vertrauen abgewonnen, in welchem 
jie, durch ihren Anjchluß an jeine Perſon, die Gegenwart und 
das Wirken des vergebenden, heiligenden, bejeligenden Gottes inne 
wurden: Er hatte jie innerlich überwunden. 

Und welches war die VBorausjegung für die Entjtehung eines 
jolchen Glaubens gemwejen? Nur die innere Bedürftigfeit, Die geiit- 
liche Armuth, das Hungern und Dürſten nach Gerechtigkeit und 
Frieden, die Gefinnung, die der Herr jelig preift, weil ihr das 
Himmelreich gehört. 

Das Erlebniß der eriten Jünger muß das unjere werden, 
wenn anders die Geburtsjtunde des evangelischen Heilsglaubens 
für uns jchlagen joll. Die jichtbare äußere Trennung begründet 
hier feinen Unterjchted. Durch jein Evangelium, durch ſein der 
Chriſtenheit tief eingegrabenes, vom heiligen Geiſt ſtets wieder 
belebtes Bild, im erflärenden Lichte einer bald zweitaujendjährigen 
Geſchichte, tritt jeine Gejtalt uns nahe, jie wird zu einer gegen: 





i) Matth. XVI, 13—17; Marc. VIII, 27—30; Que. IX, 18—21; vgl. 
oh. VI, 67—#9. 
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wärtigen Nealität unjeres inneren Lebens, jie gewinnt und beziwingt 
die Seelen, wie am erſten Tag. 

Diejer Glaube allein hat zu allen Zeiten allen Ehrijten Kraft, 
Trojt und Sieg verliehen; die Reformation hat ihn als den all- 
einigen Heilsweg auch der Erfenntniß des Chrijtenvolf3 mieder 
erſchloſſen. Wem geht das Herz nicht auf, wenn er aus dem 
Munde des gemaltigiten der Glaubenshelden unjerer Kirche den 
reinen, vollen Klang des Evangeliums vernimmt? Wie innig und 
ergreifend weiß Luther immer und immer wieder zu reden von 
der findlich-frommen Zuverficht, daß mir einen verjühnten Gott 
im Himmel haben, daß „des Vaters Huld und Wohlgefallen über 
jeinen Kindern jchwebt in allen Dingen“ . . . „Sieh, aljo mußt 
du jehen, wie in Ehrifto Gott jeine Barmhetzigfeit dir fürhält und 
anbeut, ohne alle deine zuvorfommende Verdiente, und aus jolchem 
Bild feiner Gnade jchöpfen den Glaub und Zuverficht der Vergebung 
all deiner Sund.“ . . . „Wenn nun der böje Geijt jolchen Glauben 
gewahr wird, jo tobt er und hebt an die Verfolgung, greift an 
Leib, Gut, Ehre und Leben, treibt auf uns Kranfheit, Armuth, 
Schande und Sterben, das Gott aljo verhängt und verordnet. 
Dadurch) wird der Glaube fajt hoch verjucht wie das Gold im 
‚euer, denn es ijt ein groß Ding, eine gute Zuverjicht in Gott 
erhalten, ob er gleich den Tod, Schmerz, Ungefundheit, Armuth 
zufüget, und in ſolch graujamen Bild des Zornes ihn für den 
allergütigjten Vater halten.“ . . . . „Ueber das alles ift des 
Glaubens höchiter Grad, wenn Gott nicht mit zeitlichen Leiden, 
jondern mit dem Tod, Höll und Sund das Gewiſſen jtraft, und 
gleich Gnad und Barmherzigkeit abjagt, als wollt er ewiglich ver: 
dammen und zürnen . . . hie zu glauben, daß Gott gnädiges 
MWohlgefallen über uns habe, ijt das höchjte Werk, das gejchehen 
mag." .... „Durch jolchen Glauben aber wird ein Chrijten- 
mensch jo hoch erhaben über alle Ding, daß er aller ein Herr 
wird geitlich, denn es kann ihm fein Ding nicht jchaden zur Selig: 
feit, ja es muß ihm alles unterthan fein und ihm helfen zur 
Seligfeit, wie St. Paulus lehrt, Röm. VIII und 1. Eor. III... 
Nicht daß wir aller Ding leiblich mächtig jeien jie zu bejiten oder 
zu brauchen, wie die Menjchen auf Erden. Denn wir müſſen 
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jterben leiblich, und mag Niemand dem Tod entfliehen; jo müjjen 
wir auch viel andern Dingen unterliegen, wie wir in Chriſto und 
jeinen Heiligen jehen. Denn dies ift eine geiftliche Herrichaft, die 
da regieret in der leiblichen Unterdrücung, das ift, ich kann mid) 
an allen Dingen bejjern nach der Seelen, daß aud) der Tod und 
Leiden müfjen mir dienen und nüßlich fein zur Seligfeit. Das ift 
gar eine hohe, ehrliche Würdigfeit, und eine recht allmächtige 
Herrichaft, ein geiftlich Königreich, da fein Ding ift jo gut, jo böje, 
es muß mir dienen zu gut, jo ich glaube.“ 

Das ıjt die Seele des evangelifchen Heilsglaubens, wie der— 
jelbe durc) das Zeugniß der Reformation wieder eine Gejtalt 
gewann in den Herzen der erneuerten Gemeinde: „unter des Glaubens 
und Vater Unjers Schatten fien und des Teufels und jeiner 
Schuppen lachen,” denn „es will uns Gott loden, das wir glauben 
jollen, er jei unfer vechter Vater und wir feine rechten Kinder, 
auf daß wir getrojt und mit aller Zuverficht ihn bitten mögen, 
wie die lieben Kinder ihren lieben Vater.“ 

Wer in irgend einem Maaße zu folchem Glauben erwedt iſt, 
erfährt diejes Erlebniß immer wieder als eine göttliche Gabe, als 
eine Gnadenwirkung von oben, welche ev weder begründet hat, noch 
jemals jelber verdienen fann. „sch glaube, daß ich nicht aus 
eigener Vernunft noch Kraft an Jeſum Ehriftum meinen Herrn 
glauben oder zu ihm kommen kann, jondern der heilige Geijt bat 
mich durch das Evangelium berufen, mit jeinen Gaben erleuchtet, 
im vechten Glauben gebeiligt und erhalten.“ Der evangelifche 
Heilsglaube kommt nicht durch Bernunftjchlüffe oder Willens- 
anftrengung zu Stande, er beruht nicht auf einer Neihe theoretijcher 
Wahrheiten oder praftijcher Leiſtungen, er kann nicht durch den 
Prozeß einer inneren Denknothwendigfeit oder durch das Geſetz 
einer äußeren Lehranjtalt erzwungen werden; er wird durch eine 
vertrauenerwectende Thatjache erzeugt, welche unjere ganze Perſön— 
lichkeit erfaßt und fie zu innerer Zuftimmung und Öingabe zugleich 
antreibt und befähigt. Dieje Thatſache ift die aus ihrer Heils— 
wirkung fic) uns erjchließende Perſon Jeſu Ehrifti, welcher uns 
der Gnade unjeres Gottes gewiß und froh madht. 

Es hätte uns die Reformation längft gelehrt haben jollen 
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mit dem Wahne zu brechen, als wäre der Glaube eine rein 
menschliche Leiftung, welche durch Anftvengung des Fürwahrhaltens 
als saerifteium intellectus bexzuftellen wäre und fich durch dieſes 
Opfer jchließlich das Seelenheil verdienen würde. Das wäre eine 
fümmerliche Nachbildung der Fatholifchen Ades: an Stelle der ver- 
dienftlichen Werfe hätten wir nun einen meritorifchen Glauben! 
Durch unfere Reformatoren wird vielmehr die Entjtehung des 
evangelifchen Heilsglaubens als eine riröficatio gefaßt. Geweckt 
wird dieſes neue Leben nicht durch eine bejtimmte Summe von 
Dogmen, fondern durch die chriftliche Wahrheit als göttliche Lebens— 
macht, das heißt durch das Evangelium felber, oder durch Jeſus 
Ehriftus als unferen Erlöſer. Wo der evangeliiche Glaube als 
perjönlicher Heilbefig in Chriſto Jeſu erfahren wird, da verein: 
facht und vertieft fich das Ehriftenthum in energifcher Eonzentration 
auf das Eine, was noth thut. Der Glaube kann ſtark oder 
ichwach, klar oder verworren, unreif oder bewährt fein, — jeinem 
Weſen und Prinzip nach bejigt er die evangelijche Wahrheit voll und 
ganz, jobald er Jeſum Ehriftum als feinen Herrn und Heiland ergreift. 

Freilich aber ift dabei mit dem Nachiprechen eines Befenntniß- 
ſatzes oder jelbjt mit der Bejahung einer Schriftausfage noch nichts 
gethan. Nach evangeliichem Grundſatz iſt es völlig werthlos, 
wenn ich meinen vielleicht widerjtrebenden Verjtand unter ein Wort 
zwinge, von dem ich innerlich nichts habe. Nicht al3 ob überhaupt 
nur das Wahrheit wäre, was wir beveit3 in unferem engen und 
kleinen Bewußtjein erfahren haben; — nein, wir wiſſen es: Gott 
ift größer als unjer Herz; jo hoch der Himmel über der Erde iſt, 
gehen feine Gedanken über unfere Gedanken; auch in feinen Offen: 
barungen gibt er über Bitten und Verjtehen. Allein jeine Wahr: 
heit, welche wie fein Friede alle Begriffe überfteigt, wird doch nur 
in dem Maaße mein inneres Leben bereichern und befreien, als 
fie in den Bereich meiner perjönlichen Erfahrung tritt und ich 
bewußt und jelbititändig davon Beſitz ergreife. Die Kraft, die 
uns aus unferer natürlichen Berlorenheit heraushebt, die uns den 
Zugang zu unferem Bater im Himmel erjchließt, die uns von der 
angitvollen Selbftjucht des troßigen und verzagten Herzens befreit 
und uns zur hingebenden und merfthätigen Nächjtenliebe erweckt 
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und ausrüftet, dieſe Kraft gibt jich) uns als wunderbare Offen: 
barung zu erkennen, aber jolche Erkenntniß ijt zunächjt ein Leben, 
und erjt dann ein Wifjen. 

Denn allerdings dem Glaubensleben, wenn es fid) wiſſen— 
Ichaftlich erfaßt und zum Ausdrud bringt, entjtammt auch eine 
Glaubenslehre; aber joll diefe ihren Beruf erfüllen, jo darf fie 
den fruchtbaren Boden, dem ſie entipringt, nicht vergejlen und 
ihre Eigenart nicht verleugnen: fie hat den evangelifchen Glauben 
zu bezeugen, nicht zu erzeugen. Eine Theologie, welche fich ein 
anderes Ziel ſteckte, würde entweder in geiſtloſe Scholaftift aus: 
arten, die den Seelen ein unerträgliches och aufbürdet, oder fich 
in zerjegende Kritif auflöfen, welche den hungernden Gemeinden 
Steine jtatt Brod darreicht. Heil uns, wenn wir als evangelische 
Lehrer, Pfarrer oder Dozenten, unverrüdt der Thatjache eingedent 
bleiben, daß wir zu Gliedern einer Kirche berufen jind, welche 
nichts anderes verfündigen will als das Evangelium Jeſu Ebriiti, 
und die feinen anderen Weg zu dieſem Evangelium fennt und 
zeigt, ald den Weg des Glaubens, den königlichen Weg der perjön- 
lichen Heilserfahrung! 

Die wunderbare Kraft des in jeiner Klarheit und Tiefe 
erfaßten Evangeliums Jeſu Chrifti, bewährt ſich an einer höchit 
einfachen Probe, — an der religiöjen Bedeutung unjerer chrift- 
lichen Feſte. Ein jedes derjelben jtellt den Gläubigen in den 
lebendigen Mittelpunkt der Heilsoffenbarung und bringt ihm das 
ganze Evangelium zum inneriten Bewußtjein; nur wird je eine 
andere Seite der einen fich gleichbleibenden evangelischen Wahrheit 
mit bejonderem Nachdruct hervorgefehrt. Auch hier muß wieder 
an Luther, vor allem an jeine Feitpredigten erinnert werden. 
Von ihm fönnen wir lernen, daß der „chriftliche Glaube nicht in 
Stücen ſteht“; it aber der Chrijtenglaube nicht eine Summe 
einzelner Glaubensleiftungen, jo it auch der evangelijche Heils— 
glaube an den Auferjtandenen nicht ein einzelner Theil oder ein 
beionderes Bruchitüc des Chriitenthbums, jondern wie der Weib: 
nachtsalaube, wie der Charfreitagsglaube, nur eine bejtimmte 
Anwendung, eine beiondere Darjtellungs: und Betrachtungsmwetie 
des Einen ganzen Chrijtenglaubens. 
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In der That, wer in Chriſto Jeſu den Gott gefunden hat, 
der ich jeiner annimmt und mit ihm verkehrt, wer in der Ge: 
meinjchaft des Gottesreiches Sündenvergebung, Leben und Selig: 
feit empfangen hat, dem ijt die unmittelbare Gemwißheit aufgegangen, 
- daß das Leben, das über die Welt erhebt und von der Welt 
befreit, nicht aus der Welt jtammt. Die täglich jich erneuernde 
Erfahrung von der Heilsfraft des Werks und der Perfon Ehrifti 
gibt dem Gläubigen die Bürgjchaft, daß der König des Gottes: 
veiches und der Spender der Erlöfung nicht ein Raub des Todes 
geweſen jein kann; das jcheinbare Unterliegen Ehrijti am Kreuz 
war nicht eine Niederlage und ein Untergang, jondern der Ueber— 
gang in eine dem wahren Wejen des Herrn entiprechende Lebens— 
Iphäre und Lebensäußerung. Dem Worte der Offenbarung (I, 18): 
„sch bin der Erjte und der Lebte und der Lebendige. Ich war 
todt, und fiehe, ich bin lebendig von Emwigfeit zu Emigfeit, und 
habe die Schlüffel der Hölle und des Todes" — diefem Worte 
jtimmt das Chriftenherz unbedingt zu. „Wir wiſſen, daß Chriftus, 
nachdem er auferwect ijt von den Todten, nicht mehr ftirbt; der 
Tod hat feine Macht mehr über ihn. Sein Sterben: das war 
ein für allemal der Sünde gejtorben; jein Leben: das iſt Leben 
für Gott“. Rom VI, 9—10. Diejes 7 -o de iſt ein Leben zum 
Heil und Segen des von ihm geitifteten Reichs der Gläubigen. 

E3 gilt nämlich die volle Bedeutung der Glaubensausjage 
von dem lebendigen Herrn unverfümmert fejtzuhalten. 

„Der Herr lebt!“ Soll das heißen, daß er hier auf Erden 
fortlebt, wie alle großen Männer, wie alle ausgezeichneten Wohl: 
thäter dev Menjchheit, nur etwa in ganz außerordentlichem, einzigem 
Maaße? Fit damit gejagt, daß fein Andenken, jein Bild, feine 
Worte, der von ihm angeregte Geilt ein lebendiges Stück der 
Gejchichte unjeres Gejchlechtes geworden iſt? — Gewiß lebt Chriſtus 
auch auf dieſe Weiſe unter uns fort. Wer mollte die unermeß- 
lichen Wirkungen leugnen, die von jeiner Erjcheinung in immer 
mehr jich erweiternden Kreifen ausgegangen find? Eine neue Welt, 
unſere chriftliche Welt, zählt mit Recht von feiner Geburt ab die Fahre 
ihres Dajeins. Aber nicht bloß in diefem empirischen und gejchicht: 
lihen Sinn jagen wir Chriſten von Chriſto: „Er, der Herr, lebt!" 
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„Der Herr lebt!" Bekennen wir damit jeine Uniterblichkeit, 
feine individuelle Fortdauer im Jenſeits? Zweifellos ift Diejelbe 
für jeden Chriſten eine gewiſſe, unumftößliche Wahrheit. Aber 
auch diefe Wahrheit erfchöpft nicht den Anhalt des chriftlichen Be: 
fenntnifjes. Denn von allen Seligen, von jedem begnadigten Sünder, 
ja von allen nach dem Ebenbilde Gottes gejchaffenen Menfchen: 
jeelen, welche unjere Zeitlichkeit verlajjen, hoffen und glauben mir, 
fie find im Tode nicht vernichtet worden, jofern fie ſich nicht jelber 
vom Quell des Lebens gejchieden haben. 

„Der Herr lebt!" Das perfönliche Fortleben Ehrifti iſt für 
den Gläubigen ein perjönliches Fortwirken Chrifti. Sein Werf 
ift durch feinen Tod meder vereitelt noch abgejchlojfen morden, 
vielmehr war diefer Tod Bedingung und Grundlage zu einer um 
jo umfafjenderen, jelbjtändigen und fiegreichen Vollendung jeiner 
Erlöjerthätigkeit. Nicht als theologischer Hilfsbegriff. nicht als 
mythologiſche Einkleidung einer “dee, nein, al3 religiöfe Glaubens: 
ausjage gilt uns das Belenntniß zum lebendigen verflärten Herrn. 
Sein Leben ging auf in feinem Beruf, in feinem Leben aber war 
Gottes Leben gegenwärtig und wirkſam, und fein Beruf ift die 
Verwirklichung des göttlichen Weltzweds. Wer aljo in feinem 
Leben und Wirken den Grund des Friedens gefunden hat, wird 
Dadurch zu der Gewißheit gebracht, daß dieje Perſon unvergänglid 
lebt und für ihn wirft"). Mehr noch: der Chriſt lebt der Ge: 
wißheit, daß der erhöhte Herr, dejjen Heilsthätigkeit nicht mehr an 
einen bejtimmten Raum gebunden ijt, ihm näher getreten ift als 
zur Zeit jeines Wirkens auf Erden. Der Hingang des Sohnes 
zum Bater befähigt ihn exit vecht, für jeine Brüder zu wirken. 
„sch lebe, und ihr jollt auch leben. Ich will euch nicht MWaijen 
laffen, ich fomme zu euch. In der Welt habt ihr Drangjal, aber 
jeid getroft, ich habe die Welt überwunden“ (job. XIV, 18— 19; 
XVI, 35). Dieje Worte des johanneischen Chriſtus bringen bereits 
die jelige Erfahrung jeinerv Gemeinde zum Ausdrud, aus deren 
Seele fie geiprochen find. Während der äußerlich Scheidende ſich 


'!) Herrmann, Der Verkehr der Ehriften mit Gott im Anſchluß an 
Luther dargeftellt. 1. Auflage. Stuttgart 1886. Seite 189—114. 
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von feinen Jüngern verabjchiedet, vernimmt ſchon der Glaube die 
troftreiche, friedenjpendende, jede Angit der Welt in Sieg und Freude 
auflöjende Verheigung eines ewigen Kommens und Bleibens, einer 
ungetrübten Lebensgemeinjchaft, einer Gegenwart im Geijte und 
in der Liebe, welche den irdischen Berluft verwandelt in unver- 
lievbaren Gewinn und das Kreuz zum Siegeszeichen und zum 
Throne der Herrlichkeit verklärt: „Wenn ich erhöht werde von 
dev Erde, jo will ich jie alle zu mir ziehen“ (Joh. XII, 32). 

Solche Worte eröffnen uns das verborgene Heiligthum des 
Auferjtehungsglaubens der eriten Ehrijtenheit. Einjtimmig, wenn 
auch unter mannigfaltigen Formen und Ausdrücden, verkündigt die 
neutejtamentliche Literatur den erhöhten Herrn als Ziel der Sehn: 
jucht, als Gegenitand des Glaubens, als Triebfraft des Lebens, 
al3 Troft und Hoffnung im Sterben. Diejer Glaube an den 
lebendigen König des Gottesreiches ift der Grund: und Eckſtein 
der Kirche, welche fich bewußt ijt, daß die Pforten dev Hölle fie 
nicht überwältigen werden, weil Er bei ihr iſt alle Tage bis an 
der Welt Ende. 

Doch wer vermag es wohl, das Ungeheure zu jafjen, daß 
in diefem Bekenntniß bejchlofjen liegt: der Gefreuzigte ift der “aptos 
eis Soens (1. Kor. IT, 8; Jak. II, 1)? Wo in diefem Erdendafein 
alles verloren jcheint, wo das Reich des Sichtbaren in Staub zer: 
jällt, wo die Welt hoffnungslos nur Trümmer und Untergang 
erblickt, ja wo fich dem Sünder durch das Schuldbewußtfein diejes 
Todesverhängniß zum Strafgericht umkehrt, da ijt eine Macht der 
Liebe gegenwärtig und wirkſam, welche alles Leid tröftet, jede Schuld 
verjöhnt, alle Feinde überwindet, oder befjer fich dienjtbar macht, 
indem fie Hemmung und Hinderniß zum endgiltigen Siege und zum 
ewigen Segen umbiegt und verwerthet. „Der Tod ift der Sünden 
Sold, die Gnadengabe Gottes aber ift ewiges Leben in Chrijto 
Jeſu unjerm Herrn (Röm. VI, 23). Der Tod ift verichlungen in 
den Sieg. Tod, wo ift dein Stachel? Hölle, wo ijt dein Sieg? 
Gott jei Dank, der uns den Sieg gibt durch unfern Seren Jeſus 
Chriſtus“ (1. Kor. XV, 56-57). Sollen diefe Worte nicht durch 
Gewohnheit abgejtumpft, gedanfenlos nachgejprochen, jondern als 
Geiſt und Leben innerlich” nacherfahren werden, jo jchließen jie 
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einen Muth in fich, dev es mit der ganzen Welt aufnehmen kann: 
„Iſt Gott für uns, wer mag wider uns jein?" (Röm. VIII, 36). 

Wo aber jchöpfen wir ſolchen Muth? Sit dieje fühne Zu: 
verficht, dieſer heilige Troß nicht indischer Wahn oder eitel 
Selbjtüberhebung! „Was bei Menjchen unmöglid) tft, das iſt möglic) 
bei Gott“ (Luk. XVII, 27; Matth. XIX, 26; Marf. X, 27). 
Was dem natürlichen Sinn Thorheit iſt, das hat Gott denen 
geoffenbart, welchen er die Gnade verliehen hat, jagen zu dürfen: 
„Wir haben den Berjtand Chriſti“ (1. Kor. II, 16). In der 
geichichtlichen Erjcheinung und dem perjönlichen Lebenswerk Chriſti 
gewinnt der Gläubige den Grund zu einem Vertrauen, welches 
ihn der Vergebung gewiß macht, ihn hinaushebt über Noth und 
Tod und ihn Theil nehmen läßt an der geijtigen Königsherrichaft 
jeines Erlöfers. Der Glaubensbli auf den geichichtlichen Chriſtus, 
der den Mübjeligen und Beladenen Ruhe verheißt und bringt, der 
durch jeine Gnade und Treue dem Verlorenjten die Gnade und 
Treue Gottes verbürgt, der durch jeinen YLeidensgehoriam und 
jeine Todeshingabe alles Uebel und jeden Widerjtand der Welt 
überwand, diejer Glaubensblic ijt dev Aufblid zum Heil, der 
einzige Weg zum Leben !). 

Allein indem wir unjer Auge auf den gejchichtlichen Chriſtus 
richten, dürfen wir uns nicht dem Wahn hingeben, als fei der 
Grund unjeres Heilsvertrauens das Wijjen um die Neberlieferung 
der evangelijchen Gejchichte, um die biftorischen Thatjachen des 
Lebens Jeſu. Das hieße das Wejen und die Kraft des evange- 
liſchen Heilsglaubens gründlich verfennen! Der lebendige Glaube 
bleibt niemal3 an der Vergangenheit haften. Soll die Unmittel: 
barkeit des religiöjfen Lebens nicht in Frage gejtellt werden, jo 
muß unjer Glaube ein Glaube an eine gegenwärtige Größe jein; 
er hat es nie mit einer Thatjache der Vergangenheit als jolcher 
zu thun, jondern exjt dann kann von wirklichem Glauben die Rede 
jein, wenn dieje Thatjache der Vergangenheit zugleich etwas nod) 
Gegenwärtiges ift, was an mir etwas wirft und wovon ich etwas 

) Bergl. Herrmann, Der geihichtlihe Ehriftus der Grund unjeres 


Glaubens, — im dritten Heft des laufenden Yahrgangs dieſer Zeitjchrift 
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habe. Man fann jagen: „Chriſto ijt alle Gewalt übergeben, und 
er hat die Welt erlöjt“, und dabei jo fühl bleiben, als wenn man 
darüber vedet, daß es um zwölf Uhr Mittag ijt. Erſt wenn jene 
Süße jich zu der Ausjage wandeln, daß Ddiejer Ehriftus mein 
Herr fei, der mich erlöjet hat, exit dann kann von Glauben die Rede 
jein. Ohne jolche gegenwärtige Offenbarung, gibt e8 überhaupt 
fein Chriſtenthum. Denn das Chrijtenthum bejteht darin, daß 
Gott jelbjt in mein Leben eintritt, und mich feiner und der Ge- 
meinjchaft mit ihm gewiß macht, das heißt eben, daß er jich mir 
offenbart '). 

Nur in diefem Sinn darf gejagt werden, daß der Glaube 
an den gegenwärtigen Herrn fich aus dem Vertrauen auf den 
geichichtlichen Ehriftus entwickelt, daß diejes Vertrauen fich zu jenem 
Glauben vollendet. Diejelbe Liebe und Hilfe, die ich bei jenem 
im Evangelium anjchaulich und lebendig vor Augen jehe, bewährt 
ſich mir als unmittelbare Heilserfahrung, welche zur Bezeichnung 
ihres Inhalts und ihres Grundes, feinen bejjern Ausdrucd zu 
finden vermag, al3 das apoftolische Lojungswort: „Jeſus Chriſtus 
gejtern und heute derjelbe und in Ewigkeit“ (Hebr. XIII, 8). 

Nicht ohne Scheu, verehrte Herren, liebe Brüder, habe ich 
den Verſuch gemacht, in den bisherigen Ausführungen, den evange: 
lichen Heilsglauben an unfern erhöhten und verherrlichten Erlöjer 
zu Schildern. Ein jolches Unternehmen muß gewiß für einen „Jeden 
von uns zur Bejchämung gereichen. Indem wir es ausjprechen, 
daß der Glaube bereitS in der Gegenwart der unausjprechlichen 
Gabe der Verſöhnung, des Friedens und des ewigen Lebens bewußt 
und mächtig it, drängt fich auf unjere Lippen der Gebetswunjc) 
der Jünger: „Herr, jtärfe uns den Glauben! Herr, ich glaube, 
hilf meinem Unglauben!“ mmer mehr werden wir es inne: „ic 
achte von mir nicht, daß ich es ergriffen hätte oder vollendet 
wäre”. Nicht als eine fertige, in träger Sicherheit zu genießende 
Erfenntniß erfahren wir jene evangelijche Gewißheit, es gilt viel— 
mehr einen Kampf, den Kampf des Glaubens zu bejtehen. 


1) Haupt, Die Bedeutung der heiligen Schrift für den evangelifchen 
Ehrijten. Bielefeld und Leipzig 1891. ©. 27. 47. 
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DVerjtehen wir uns wohl. Ich meine hier nicht das gewalt- 
jame Zurücdrängen theoretijcher Zweifel und fritifcher Bedenken; 
dieſe wollen innerlich überwunden, nicht einfach niedergehalten 
werden; wer diejes vergäße, würde fic durch Unaufrichtigfeit gegen 
jein eigenes Willen und Gewifjen verjündigen und ſich um Die 
innere Wahrheit und Gejundheit der Seele bringen. Einen andern 
Kampf meine ich, einen gewaltigen, einen heiligen. Das Heils- 
vertrauen auf den himmlisch erhöhten Herrn verjegt prinzipiell den 
Gläubigen in eine Welt und Lebensordnung, die nicht von unten, 
jondern von oben it; der Schwerpunft feines Daſeins iſt in das 
unfichtbare Gottesreich verlegt, jein Bürgertum it im Himmel; 
iſt Chriſtus in ihm, iſt dev Herr, der der Geiſt ijt, derjenige, der 
Macht iiber ihn hat, jo heißt es beim Leibe: todt um der Sünde 
willen, beim Geiſt aber: Leben um der Gerechtigkeit willen: das 
Alte ijt vergangen, eine neue Schöpfuug ift geworden. (Phil. III, 20; 
Rom. VIII, 10—11; 2. or. III, 17; V,17; Sol. III, 1—4.) 
Nur wo jic etwas vegt von diefem mit Chrijto in Gott ver: 
borgenen Leben, nur mwo die Seele Wurzel gefaßt bat in dem 
Ewigen, nur da iſt der Glaube an den aus dem Tod in das 
Leben fiegreich hindurchgedrungenen Herrn, der Glaube an den 
Auferjtandenen vorhanden. Diefer Glaube muß jomit fich täglich 
aufs neue im Verhalten und Wandel des Chrijten bewähren; — 
eine jittlich veligiöje Yebensarbeit, welche fich nur auf Grund der 
göttlichen Gnade und Kraft des göttlichen Geiltes vollzieht. 
Einem jeden Ehrijten wird ſich mit jteigender Klarheit und Stärfe 
die tiefe Bedeutung des paulinischen Wortes erproben: „Es fann 
feiner \jejum einen Herrn nennen, es jei denn im heiligen Geiſte“ 
(1. Kor. XII, 3). 

Wer es Ernjt nimmt mit diefer Bewährung des Glaubens, 
wird nicht verjucht jein, den breitgetvetenen Weg der herkömm— 
lichen Apologetif einzujchlagen. Er weiß am beiten, daß der 
Glaube an ein ewiges Leben, das Heildvertrauen auf den Bringer 
und Bürgen diejes Lebens, feine jelbjtverjtändliche Größe ift, die 
dem natürlichen Menjchen — auch nicht dem natürlichen Menjchen 
im Chriſten einleuchten müßte; nein, es ijt ein täglich neues, 
immer friſch zu erlebendes Wunder. Nur im lebendigen Zuſammen— 
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bang mit einer die ganze Berjönlichkeit umfafjenden Glaubenswelt 
erichließt fich dem Ehriften die Gemwißheit, daß der Herr den Tod 
zu nichte gemacht und dagegen Leben und Invergänglichkeit ans 
Licht gebracht hat durch das Evangelium (2. Tim. T, 10). Wer 
von der Perſönlichkeit Jeſu Ehrifti niemals einen Heilseindruck 
empfangen, wer in Chriiti Leben und Wirken das Leben und 
Wirken Gottes nicht verjpürt hat, für diejen könnte im beiten Fall 
die Kunde von der Auferjtehung des Herru nur ein Märchen von 
einem zufälligen beliebigen Naturwunder jein, das Jeſu mwiderfuhr 
und welches höchitens ein jtummes portentum für ihn fein könnte. 
Oder jeien wir billig: wir werden es ganz in der Ordnung finden, 
wenn ein von jeder Berührung mit dem Erlöfer fern gebliebener 
Geiſt jede Zumuthung zum Befenntniß des Auferjtehungsglaubens 
rundweg abweilt. „Nur der, welcher von der Lebensmacht der 
Perſönlichkeit Jeſu ergriffen und überwunden ift, kann zu dem 
felfenfejten, von feinem Zweifel und Spott erreichbaren Glauben 
durchdringen: „Ich weiß, daß mein Erlöſer lebt!“ ') 

Nicht weniger zweckwidrig und unglüclich als das Verfahren 
der Apologetif ift das von Eeljus bis auf die Gegenwart angewandte 
Argument der Polemik, der Herr habe ſich ja nur den Gläubigen 
geoffenbart, und jo fehle ja doch dem Glauben jelber die feite 
Grundlage und die untrügliche Gewißheit. Dieje Einwendung gebt 
von völlig faljcher Borausfegung aus: als ob die religiöjfe Welt 
des Glaubens ganz einfach die finnliche, für Syedermann greifbare, 
der gewöhnlichen Neugier zugängliche Welt fein könnte! als ob 
die Kirche nicht mit flavem Bewußtſein immer gelehrt hätte, daß 
der Auferjtandene feinem Nichtjünger erjchien und ohne Zweifel 
von mitanwejenden Heiden oder Juden gar nicht wahrgenommen 
worden wäre! „Nicht allem Voll, jondern den vorerwählten 
Zeugen“ (Npoftelgeich. XI, 41) offenbarte fich der Lebendige. 
Dieje Erfahrung der chrijtlichen Gemeinde jpricht der johanneijche 
Ehrijtus einfach und klar genug aus: „Ihr jollt mich jehen..... 
Die Welt wird mich nicht mehr jehen“ (Job. XIV, 19). Und 
wo die natürliche Vernunft kurzfichtig die Einwendung aufwirft: 


', 5. Spitta, Yeitpredigten. Bonn 1836. ©. 81. 
Zeitihrift für Theologie und Kirche, 2. Yabrg., 4. Heft. 24 
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„Herr, was ijt der Grund, daß du uns erjcheinen willit, und 
nicht der Welt?” — antwortet Jeſus und fpricht: „Wenn einer 
mich liebt, wird er mein Wort halten, und mein Vater wird ihn 
lieben, und wir werden zu ihm fommen und Wohnung bei 
ihm machen“ (Joh. XIV, 22—23). 


Il. 


Wenn vielleicht Manchen von Ihnen, verehrte Herren und 
Brüder, die bisherigen Ausführungen etwas weit ausgeholt 
ichienen, werden Sie jich hoffentlich Leicht überzeugen, daß der 
eingejchlagene Weg der entjprechendite war, jobald Sie ſich nun 
mit mir anfchieten, die Folgerungen aus den gewonnenen Ergebnifjen 
abzuleiten. Dieſe Conſequenzen jind jehr leicht zu ziehen; fie müfjen 
aber klar und entjchlojjen dargelegt werden, widrigenfall® würden 
wir in Gefahr gerathen, den evangelijchen Glaubensbegriff wieder 
preiszugeben oder doch in bedenklicher Weile zu verdunkeln. 

Beruht die Ausjage über das Fortleben und Fortwirken 
Chriſti auf einer religiöſen Gemwißheit, jo muß fofort erhellen, daß 
der evangelijche Heilsglaube an den Auferjtandenen 
jich nicht auf gejhichtlihem Wege erweijen und be- 
gründen läßt. 

Seen wir den denkbar günftigiten Fall. Nehmen wir an, 
e3 jei möglich, die neutejtamentlichen Erzählungen und Zeugnijje 
von der Auferitehung Jeſu ungezwungen und lückenlos zu einem 
Geſammtbild zujammenzufügen; jede Differenz jet ausgeglichen, 
alle hiftorifchen oder kritischen Schwierigkeiten jeien gelöjt; die Ge- 
Ichichtlichkeit der Thatjache jei bis ins Einzelne aftenmäßig feſt— 
gejtellt worden; es jei in der That geleijtet, was häufig behauptet 
wird: man habe nämlich dargethan, fein geichichtliches Faktum jei 
mehr gefichert, wenn die Auferjtehung Jeſu nicht als hiſtoriſche 
Thatſache feſtſtehe. Ich frage nun: wäre diejer gejchichtlich-empi: 
rische Beweis im Stande den chrijtlichen Glauben an den Auf: 
eritandenen zu begründen? Es wird wohl Keiner unter uns jein, 
welcher das Fürwahrbalten des Auferjtehungsereignifjes mit der 
evangelischen Oftergewißheit einfach identifizieren würde. Erklären 
doch unjere Neformatoren mit aller wünjchenswerthen Deutlichkeit, 
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daß der bloßen fides historica ein Heilswerth nicht beigelegt 
werden kann. 

Doch Sie werden mir entgegenhalten, die Frage jei nicht 
richtig geitellt. „Das hiſtoriſche Fürwahrhalten — jo werden 
Manche folgern — iſt die Vorausjeguug für das evangelijche 
Heilsvertrauen;; zunächit muß der gejchichtliche Thatbejtand ermittelt 
und fejtgejtellt werden, dann erbaut ſich auf Grund dejjelben der 
chriftliche Heilsglaube. Iſt einmal die Hiftorizität der überlieferten 
Begebenheiten durch unmiderjprechliche Zeugnifje erwieſen, jo muß 
allerdings auf die Zuftimmung des Verſtandes zu den geficherten 
Thatjachen auch das MWeberzeugtjein des Herzens und die ent— 
Iprechende Willensbemwegung folgen, aber immerhin fann die fiducia, 
die fides salrifica exit dann entitehen, wenn die gejchichtliche 
Grundlage derjelben über jeden Zweifel erhaben if. Somit 
glauben wir an die Auferjtehung Jeſu Chrifti zuvörderft um der 
evangelifchen Berichte willen, und es gilt deßhalb in erjter Linie, 
die Zuverläfjigfeit oder, wie man zu jagen pflegt, die Glaub: 
würdigfeit diejer Berichte, als Bafis der chrijtlichen Erkenntniß und 
des chriftlichen Lebens, mit allen Mitteln der hiſtoriſchen Wiſſen— 
ichaft feſtzuſtellen.“ 

Gewiß eine auf den eriten Blick jehr beitechende Schluß: 
folgerung! Und doch, wie unevangelifch, wie religiös gefährlich 
wäre diejes Durch die landläufige Apologetik immer wieder empfohlene 
und angewandte Verfahren! 

Das Bedenkliche, das Unprotejtantifche dieſer Methode liegt 
darın, daß fie den einfachen Ehriitenglauben von der jehr irrthums— 
fähigen Arbeit der hiſtoriſch-kritiſchen Forichung abhängig macht '). 
Täufchen wir uns nicht. Die Vertheidigung der angeblich noth: 
wendigen Grundlagen des Auferjtehungsglaubens, die Feititellung 
des hiltorischen Thatbeitandes iſt ein Gefchäft der Wiſſenſchaft, 
und diejes Gejchäft kann nur durch eine gründliche theologische 


) Was neuerdings Haupt von der Stellung des evangeliſchen Ehrijten 
zur heifigen Schrift bemerkt hat, findet jeine volle Anwendung auf die jpeziell 
hier erörterte Frage, vgl. a.a. ©. S. 19f. Zum Folgenden vergleiche aud die 
vorzügliche Auseinanderjegung Haupt’s mit Nösgen, Theol. Stud. und Krit. 
1892. Seft II. S. 374]. 
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Bildung mit Erfolg erledigt werden. Wie jchwierig und verwidelt 
find die hierzu unerläßlichen Unterfuchungen! Wer kennt nicht die 
wenigjtens fcheinbaren Widerjprüche und Unklarheiten, welche unſere 
neuteftamentlichen Berichte über die Auferjtehung Jeſu enthalten? 
Die Schwierigkeit wird durch die Erwägung noch geiteigert, daß 
das bejondere Problem mit allgemeinen Fragen zujammenhängt, 
über welche gegenwärtig ein Einverjtändnis noch nicht erzielt 
worden iſt. Oder iſt der Streit über die Verfafler unjerer Evan- 
gelien und die Zeit ihrer Entjtehung endgiltig und zur Befriedigung 
aller Foricher abgeſchloſſen? Man wird jich vielleicht auf den 
Apoitel Baulus bejchränfen und auf 1. Kor. XV ſich zurücziehen 
wollen. Wie aber, wenn der Verjuch, diefen Brief auch als unecht 
zu beweijen, in weiteren reifen Anklang fände? Es fommt ja 
nicht darauf an, daß die große Mehrzahl der Gelehrten von der 
Echtheit dejjelben überzeugt ift, jondern darauf, daß die Laien, 
die Ungelehrten, vor der Thatjache jtehen, die Echtheit der Epijtel 
jet angezweifelt und verdächtigt. Was dann? Soll die Gemeinde 
in das Hin und Her der theologischen Diskujfion hineingezogen 
werden? Soll jie angewiejen werden, abzuwarten und mit ihrer 
Gewißheit zuzückzuhalten, bis durch die gejchichtlichen Unter: 
juchungen ihr die Berechtigung zum Nuferjtehungsglauben ein: 
geräumt jei? Oder joll ich der Gemeinde zumuthen, auf meine 
Autorität hin der Richtigkeit meiner wifjenjchaftlichen Ergebniſſe 
zuzuftimmen ? 

Auf alle diefe Fragen kann die Antwort nicht zweifelhaft jein. 
Wäre man genöthigt, um zum Glauben an den Auferjtandenen 
zu gelangen, ſich zunächſt in bijtorische Unterfuchungen einzulafjen, 
dann müßte man entweder jelber gelehrte Forschungen anſtellen, 
oder man würde jich in die Stnechtichaft derer begeben, die in der 
Lage find, Theologie zu treiben. Vor allem würde auf dieſe Weije 
niemals derjenige Grad der Gewißheit und Evidenz erreicht werden, 
welcher in Noth und Tod den umerjchütterlichen Antergrund der 
Heilshoffnung bilden könnte. Dann aber muß es einen Weg 
geben, auf welchem jeder Chriſt ohne Ausnahme, der Gebildete 
und der Nichtgebildete, dev Theologe und dev Laie, zur Gewißheit 
über dieje brennende Frage fommen kann. Ich habe den Verſuch 
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gemacht, diefen Weg zu zeichnen: es iſt dev Weg der perjönlichen 
Heilserfahrung. 

Iſt für den Chriften der Glaube an den auferjtandenen 
Herrn auf Grund unjerer Erfahrung zu einem veligiöjen Lebens: 
beji geworden, jo wird vielleicht Mancher in diefer Heilserfahrung 
den Boden gewinnen, von dem aus einzelne Unklarheiten oder 
Differenzen der biblichen Berichte ihm lösbar jcheinen werden; es 
werden möglicherweije Schwierigkeiten, über welche er früher nicht 
hinweg kam, für ihn wenigjtens an Bedeutung verlieren; oder 
er wird jogar die Ergänzung dejjen finden, was bei bloß gejchicht- 
licher Betrachtung ihm als offene Frage ftehen bleiben würde. 
Nothwendig aber und allgemein wird diefer Ausgang feineswegs 
jein; vielmehr wird fich der Ehrift zu hüten haben, von feiner 
erfahrungsmäßig gewonnenen Heilserfenntniß aus die Gejchichte num 
zu meijtern, den exregetiichen Thatbeſtand zurechtzulegen, die nicht 
jujammenjtimmenden Data zu beugen. Doch diefe Gefahr wird 
gerade in dem Maaße für ihn jchwinden, als er in dev Glaubens- 
überzeugung von dem Auferjtandenen fejter und tiefer eingemurzelt 
it; ja er wird fich zum hiſtoriſch-kritiſchen Material innerlich jo 
frei verhalten, daß er getroſt und herzhaft das hohe und noth— 
wendige Gejchäft der gejchichtlichen Forichung und der biblifch: 
theologischen Unterjuchung in Angriff nehmen wird. „Es ijt eine 
anbetungswürdige Führung Gottes, daß er durch die Entwicklung 
der biblifchen Kritik uns alle faljchen Krücen mit Gewalt weg: 
nimmt, mit denen wir unjern Glauben jtügen wollen, und uns 
nur den einen königlichen Weg freiläßt, nämlich den der Glaubens: 
erfahrung . . . Wenn jemand, der fchwimmen lernen joll, zuerit 
von der tragenden Angel losaelafjen wird, jo iſt es ihm, als 
müßte er unfehlbar nun verjinfen und ertrinfen. Aber der Meifter, 
der ihn lehrt, weiß was er thut und wann er es zu thun hat. 
Aehnlich iſt es auch uns oft zu Sinn, wenn die Stügen unter 
uns fortgezogen merden, auf die wir bisher... . unfer ganzes 
Chriſtenthum gebaut meinten. Auch wir haben das Gefühl, als 
müßten wir dabei verjinfen und ertrinfen. Und doch gilt auch 
hier in ſeiner Weiſe das große Wort: ob der irdiſche Bau diejer 
Hülle zerbrochen wird, jo haben wir einen Bau, von Gott gebaut. 
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Die Gotteskraft die von dem Evangelium ausgeht, die it jtärfer 
und jtüßt befjer“ '). 

Was von der hiftorifchen Kritif bemerkt wurde, das gilt aud) 
von der Dogmatik. Keine dogmatijche Theorie hat die Kraft, den 
Heilsglauben an den auferjtandenen Herrn zu begründen; feine it 
im Stande, ihn zu zerjtreuen. Die Begründung diejes Satzes halte 
ich nach Gejagtem für überflüffig. 

Einen wejentlichen Dienit vermögen indejjen Gejchichte und 
Dogmatif dem evangelifchen Glauben zu leiften?). Sie können 
und jollen demjelben helfen, jich auf fein eigenthümliches Gebiet 
zu fonzentriren und fich in feinem reinen Gehalt und jeinem vollen 
Weſen zu erfajjen. Bor allem werden jene Disziplinen uns lehren, 
die chriftliche Offenbarungswahrbeit, aus welcher der Glaube jeine 
Nahrung jchöpft, zu unterjcheiden und abzujondern von den Hilfs: 
begriffen und Erflärungsverjuchen, welche Kirche und Schule zur 
Verdeutlichung jener Offenbarungswahrheit aufgejtellt haben. 

Eine jolche Scheidung zwijchen den mwejentlichen Glaubens: 
ausjagen und den abgeleiteten theologischen Formulirungen iſt durch 
das Intereſſe der chriftlichen Gemwißheit durchaus geboten. Der 
Nerv des evangelifchen Heilsglaubens an die Auferjtehung Jeſu 
Chriſti liegt einzig und allein in dem herzlichen Bertrauen auf den 
lebendigen und erhöhten Herrn und auf deſſen Fortwirken zum 
Segen und Siege jeines Reiches. Wie diefe Heilsthätigfeit Chriſti 
zur Geltung kommt, wie fie jich dem Rathſchluß Gottes gemäß 
durchführt, darüber vermag der Glaube ebenjo wenig ein Urtheil 
abzugeben, als er im Stande ijt, den Gang der göttlichen Bor: 
jehung und das Walten jeines Geiites mit den Mitteln des theo- 
vetiichen Welterfennens zu erklären (Joh. III, 8). 

Ebenjo unmöglich ift e8 uns, von der Seinsweiſe des ver: 
klärten Chriſtus irgend welche naturgejchichtliche Bejchreibung zu 
geben, welche ſich auf Grund göttlicher Offenbarung als heils: 


) Haupt, Die Bedeutung der heiligen Schrift für den evangelifchen 
Chrijten. Bielefeld und Leipzig 1891. Seite 48. 

) Harnad, Lehrbuch der Dogmengeihichte. I? (1888). S. 73—76 
(Anmerkung). 
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nothwendige Wahrheit dem evangelifchen Glauben innerlich be- 
währen müßte. Vor der Verjuchung, das Reich der religiöjen 
Erfahrung auf wijjenjchaftlihem Wege in die Welt der Sinne auf- 
zulöjen und den Glauben in Schauen zu verwandeln, hat uns Gott 
jelber in Gnaden bewahrt. Wir dürfen e8 gewiß als eine gött- 
liche Fügung preifen, daß uns im Neuen Tejtament der einmüthige 
Glaube an den Auferjtandenen in verjchtedenartiger Formulirung 
und unter manchfachen Bildern bezeugt wird. Der bijtorischen 
Kritit und der biblischen Theologie fällt die Aufgabe zu, das Vor— 
jtellungsmaterial und die Begriffswelt zu analyjiven, welche dem 
urchrijtlichen Glauben zur nothwendigen, wenn auch zeitgeichichtlich 
bedingten Hülle gedient haben und dienen mußten. Dieje Hilfs- 
beariffe dürfen wir aber nicht fanonifiren und als bindendes 
Glaubensgeſetz der heutigen Gemeinde aufzwingen: ein Verfahren, 
welches jchon dadurch ausgejchlojjen it, daß die in unjern neu— 
teftamentlichen Urkunden enthaltenen Anjchauungen fich nicht zu 
einem einheitlichen Ganzen zufammenfügen lajjen. Oder foll ich 
beijpielsweife daran erinnern, daß nach der ältejten Meberlieferung 
Auferjtehung und Himmelfahrt Ehrifti nur zwei verjchiedene Aus- 
drücke zur Bezeichnung derjelben Thatjache find, während die jpätere 
Tradition diefe Thatjache in zwei durch 40 Tage getrennte Vor— 
gänge zerlegt? Wer wüßte nicht, daß das paulinifche Bild des 
Herrn, der der Geift ift, nicht ohne weiteres mit den evangelifchen 
Berichten zujammenfällt, welche jelber wieder verjchiedene Strö— 
mungen oder Wandelungen der Tradition verrathen? Wohl find 
mir die zahlreichen VBerjuche befannt, welche man unternommen hat, 
um den vielgeitaltigen Reichtum der urchriftlichen Glaubensgedanten 
in eine Formel zu zwingen. Aber jeien wir offen und klar. Wo 
ift mehr Achtung vor dem Schriftzeugnis, bei denen, die ehrlic) 
und gründlic) den Thatbeitand ermitteln und die lebensvolle, jeder 
gewaltjamen Bereinerleiung jpottende Mannigfaltigkeit der neu- 
tejtamentlichen Geijteserzeugnifje jchildern, oder bei denen, die durch 
allerlei Mittelchen den Terten Gewalt anthun, um mit Mühe und 
Noth eine Concordia discors herzustellen, welche die Brobleme 
nicht löſt, jondern verhüllt oder unterjchlägt ? 

Die gleiche Selbjtbejcheidung haben wir gegenüber den Auf: 
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eritehungsberichten zu üben. Die bejonnene und jtreng objective 
Geſchichtsforſchung wird den Auferjtehungsglauben der Jünger— 
gemeinde voll und ganz anerkennen, jie wird aber niemals weiter 
fommen, als zur Gonjftatirung der Erjcheinungen Chriſti, in ge 
vingerer oder größerer Zahl, im Jüngerkreiſe oder an einzelne 
Zeugen. Die Frage nach dem Wie diefer Ericheinungen ift, auf 
Grund der vorhandenen Zeugnijje, ohne Zuhilfenahme fremdartiger 
Hypotheſen, unlösbar. Weder der unbedingte Anhänger der buch— 
jtäblich gefaßten evangelischen Leberlieferungen, noch der entjchlofjenite 
Vertreter der Vifionshypotheje, noch der gewandteſte Verfechter der 
zahlloſen Bermittelungsverjuche haben bis auf den heutigen Tag 
eine Erklärung finden können, welche allen Seiten des Problems 
gerecht würde, jo daß die piychologischen und die hiftorischen Unter: 
juchungen ohne Reit aufgehen könnten. Diejer unanfechtbare That- 
bejtand wird denjenigen nicht beunrubigen, welcher das verflärte 
Leben und das geijtige Fortwirken Ehrifti al3 die allein wejentliche, 
der evangelischen Heilserfahrung ſtets zugängliche Offenbarungs: 
wahrheit anerkennt. Die Gewißheit, daß der Herr als das erhöhte 
Haupt feines Reiches lebt und wirkt, ift eine durch die Gottesfkraft 
des Evangeliums gemwecte und ftets neu erzeugte Glaubensthat. 
Auch die eriten Zeugen wurden durch eine That Gottes zu Ddiejer 
Gewißheit aus der Nacht ihrer Ohnmacht und Berzweiflung hinüber: 
gerettet: jie wurden wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung. 
(1. Betr. I, 3.) Welcherlei Art diefe Gottesthat geweſen, iſt das 
(Heheimnis der göttlichen Weltregierung, der alle Mittel dienftbar 
ind, um die von dem Allmächtigen beabfichtigten Wirkungen 
hervorzubringen. Auf diefem Boden müfjen wir es fejt und 
klar ausjprechen: veligiös hat der Anhänger der Tra: 
dDition, der die Wiederbelebung des irdijchen Leibes 
Shrijti annimmt, vor demjenigen nichts voraus, 
welcher die Jünger auf dem Wege rein innerer Vor: 
gänge zur Heberzeugung von dem verflärten Yeben 
des Herrn gelangen läßt. Es fünnen ſich beide mit der: 
jelben Aufrichtigfeit und Innigkeit in dem, durch feine natur: 
wijjenjchaftliche oder hiſtoriſche Erklärung bedingten veligiöfen 
Glauben begegnen: 
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„Ich ſag' es jedem, daß Er lebt 
Und auferjtanden ift, 

Daß Er in unjrer Mitte ſchwebt 
Und ewig bei uns iſt.“ 


„Ich lag’ es jedem, daß er lebt!" — Das iſt der Grundton 
der Diterbotichaft, und es iſt der unvergleichlich hohe Vorzug 
des Geiftlichen, daß er in jeiner gefammten Thätigfeit die Kunde 
von dem Lebensfürjten zur Geltung bringen darf. Es ſteht mir 
nicht zu, verehrte Herren, liebe Brüder, die unerjchöpfliche Fülle 
religiöjer und jittlicher Motive aufzuführen, über welche die prat- 
tiiche Vermwerthung und Berfündigung des Oſterglaubens verfügt. 
Welche Zugkraft derjelben jtets innewohnt, bewährt fich aus den 
unausjprechlichen Segnungen, die fie jpendet, aus der gehobenen 
Stimmung der feierernden Gemeinde, die unjere Gotteshäufer füllt; 
es zeugen davon die chriftlichen Kranfen- und Sterbebetten, die 
Gräber unjerer Lieben, alle geweihten Stätten, wo das jtille Beten 
oder der herzbewegende Gejang unjerer Oſterlieder Leid und Klage 
ausklingen lafjen in die Gemwißheit: Jeſus, meine Zuverficht und 
mein Heiland, ijt im Leben. Wo folche Saiten angejchlagen werden, 
wo aus gottgemwirkter Erfahrung das Zeugnig vom Auferjtandenen 
durch den Geiſt Gottes in die Herzen getragen wird, da offenbart 
ji) immer wieder der Zauber des Diterevangeliums, das uns 
anheimelt wie ein Gruß aus dem Vaterhaus und den dunfeljten 
Pfad irdiſcher Wallfahrt mit dem Morgenglanz der Emigfeit be- 
jtrahlt. „Brannte uns nicht das Herz in uns, wie er zu ung ' 
redete unterwegs?“ das ijt immer und immer wieder die Erfahrung 
der Gemeinde, wenn die Gejtalt des Auferjtandenen an fie heran. 
tritt und fie jein Segenswort vernimmt: „Friede jei mit Euch!" 
Da ıjt Kraft und Troſt, da ijt Erbauung. 

Warum muß jolche Erbauung, ſolch erquickender Oſterſegen 
— ad wie oft — in unjern dicht angefüllten Kirchen, wo das 
Amt, das die Verſöhnung predigt, jeine um jo verantwortungs- 
vollere Pflicht zu erfüllen hat, geitört und verfümmert werden?!) 

') Dal. Gottihid, Die Kirchlichkeit der jogen. kirchlichen Theologie. 
Freiburg i. B. 1890. ©. 89—90, 
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Wie mancher Prediger bringt ſich und feine Zuhörer um die Frucht, 
welche jeine Thätigfeit am Jubeltage der Chrijtenheit jchaffen 
fönnte! Statt aus dem Vollen, d. h. aus dem lebendigen Quell 
des Evangeliums zu jchöpfen, wendet er jich zu den löcherichten, 
ausgetrocneten Brunnen menjchlichen Aberwitzes. Der Eine läßt 
ji, durcd) einen Kampf mit theoretiichen Zweifeln, in hiſtoriſche 
oder gar naturmwifjenjchaftliche Unterjuchungen herüberloden. Der 
Andere verirrt jih in das Gebiet theojophiicher Phantafieen über 
die Bejchaffenheit des Auferjtehungsleibes, bei welchen dem nüch— 
ternen Ehrijten der Athem ausgehen und der Verſtand jtille jtehen 
muß. Diejer treibt Kritif und polemifirt gegen die bornirte Orthodorie, 
welche in unjerm aufgeflärten Zeitalter von der Wiederbelebung 
eines Yeichnams das Heil der Welt erwartet. Oder wären jolche 
Beijpiele reine Erdichtung? Iſt es nicht Thatjache, daß oft die 
beiten, die eindringlichjten Predigten durch folche Unarten — das 
Wort ift nicht zu hart — ic) jage nicht verunziert (das wäre 
noch das Geringjte) aber in ihrer Wirkung gelähmt werden? 
Wir haben oft genug ernjte, fromme Laien darüber flagen hören, 
daß in diefem Stück hüben und drüben und in der Mitte vielfach 
gejündigt wird. Hier fißt ein altes Mütterchen, voll Sehnjucht 
nach geiltlihem Trojt und innerer Stärfung; in der Leidensjchule 
bewährt, lebt jie nur in dev zuverfichtlichen Hoffnung, bald daheim 
zu jein bei dem Herrn, mo fie ihre Lieben unverlierbar wieder 
finden wird: und nun hört jie frojtige Auseinanderjegungen über 
die Unverbrüchlichfeit dev Naturgejege, aus denen jie angewieſen 
iit, den Schluß zu ziehen, daß es mit der Auferitehung nichts ift 
und daß das MWiederjehen im Jenſeits in das Neich der fin- 
diichen Wahnvorjtellungen gehört. „Wer einen von diejen Kleinen 
die an mich glauben, ärgert, dem wäre es bejjer, es würde ihm 
ein Mühljtein um den Hals gehängt, und er würde in die Tiefe 
des Meeres verjenkt." (Matth. XVIII, 6.) Dort ijt ein gebildeter 
Mann durch die Weihe des Feſttages, durch den jtill wirkenden 
Segen des Beijpiels, durch die Macht des chrijtlichen Gemeinde: 
lebens am Djterfonntag in die Kirche angezogen worden; er hat 
wohl einen Eindrud von der jelbitlojen hingebenden Liebe Chriſti, 
welcher jich als der Helfer und Freund in der Noth und dem 
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Kampf des Lebens zu erweiſen vermag, aber er jteht den evange:- 
fischen Berichten ablehnend gegenüber und weiß mit denjelben 
innerlich nichts anzufangen: und nun vernimmt er, daß nur der 
böje Wille die leibliche Auferitehung Jeſu leugnen fann, und daß 
die Verſtockung gegen eine jo jonnenflare Thatjache nur jtraf: 
mwürdiger Unglaube iſt. Wird ihn nicht die offenbare Ungerechtig: 
feit diejes Vorwurfs verlegen? it es zu verwundern, daß er ſich 
von einer Kirche abwendet, die den inneren Wahrheitsjinn jo jtarf 
auf die Probe jtellt? Fällt der lieblos oder voreilig Richtende nicht 
unter das apojtolische Strafwort: „Eurethalben wird Gottes Name 
geläjtert unter den Heiden (Rom. II, 26)? 

Wie iſt es möglich, diejen Gefahren und Verfuchungen zu 
entgehen? Wie wird die praftijche VBerwerthung und Verkündigung 
des Djterevangeliums vor dem Berhängniß einer Eraftlofen und 
ungerechten Apologetif oder einer lieblojen und verlegenden Polemik 
geſchützt jein? Nur durch eine intenfive Vertiefung in den religiöſen 
Gehalt, in den genuin chriftlichen Mittelpunft des Auferitehungs- 
glaubens. Es gilt, den evangelischen Kern der perjönlichen Heils— 
erfahrung von dem Leben und Wirken des verflärten Herrn frei: 
zuitellen von der Schale der zeitlich bedingten gejchichtlichen Hilfs: 
voritellungen. Religiöſes Leben, exegetiſcher Takt, hijtorijches 
Beritändniß, bibliſch-theologiſche Bildung jind die zu dieſer Aufgabe 
erforderlichen Bedingungen; nur ein wiljenjchaftlich gejchulter und 
zugleich im Glaubensleben der chriitlichen Gemeinde feſtgewurzelter 
Geiſt ijt diejer durch das Intereſſe der Kirche dringend gebotenen 
Arbeit gewachſen. Ein Solcher wird die Scheidung vollziehen 
können: die chriftlichen Glaubensausjagen in das Heiligthum der 
Gemeinde, die wifjenjchaftlichen Erflärungsverjuche in die Sprech: 
und Hörjäle der Schule! Hier mögen im Streit der Meinungen 
die Getiter aufeinander plagen; dort herrjche fein anderes 
Gefühl als Loben und Danfen, feine andere Stimmung als die 
anbetende Feier der durch die Gemeinschaft des Glaubens geeinten 
Gemüther ! 

DVerehrie Herren, liebe Brüder! Die Einheit, welcher ich das 
Wort rede, ijt nicht eine durch Firchenpolitifche Compromiſſe und 
diplomatische Parteirückſichten hergeitellte Scheinverföhnung. Nein, 
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fie ijt eine durch feinen Zwiſt der theologischen Richtungen be- 
rührte Eintracht des Geiſtes und Lebens, nicht durch Mattherzig- 
feit oder Indifferenz erzeugt, jondern aus dem Glauben und der 
Liebe geboren, frei durch ihr Gebundenjein an das Evangelium 
Jeſu Christi, ſtark durch ihre Unabhängigkeit von Menjchenqunit 
und Menjchenfurcht. 

Der Herr der Kirche jchenfe uns die Gnade, in diejer den 
evangeliichen Ehrijten allein geziemenden Eintracht zu wachſen und 
zu eritarfen! Dann werden auc) unjere chriftlichen Feite ihren vollen 
Segen jtiften und ihre ganze Herrlichkeit entfalten; dann wird jich 
an jedem derjelben das Wort bewähren, das recht eigentlich die 
Diterlojung bildet und für die Kirche bereits mehr als eine Ber: 
heißung it: „Alles was aus Gott geboren iſt, überwindet die 
Welt; und dies ift der Sieg, der die Welt überwunden hat: 
unier Glaube!“ (1. Joh. V, 4). 
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Das Thema, für welches ich mir heute Ihre Aufmerkſamkeit 
erbitte, habe ich nicht formulirt: „über die mejjianijchen Weis- 
jagungen in den Pſalmen“, jondern „über die meſſianiſche Hoff: 
nung im Pſalter“. Das ift mit VBorbedacht gejchehen, denn e3 
ergeben fich, je nachdem man die eine oder die andere Frageftellung 
wählt, völlig verjchiedene Betrachtungsweifen. Seit den Zeiten 
der Entjtehung der Kirche erblickt man in zahlreichen Stellen der 
Pſalmen Weifjagungen auf den Heiland und die Kirche. Es iſt 
auch das ein Erbe aus dem Judenthum. Aus nicht wenigen 
Stellen des N. T. gewinnen wir die Ueberzeugung, daß bejtimmte 
Pſalmenſtellen von dem zeitgenöjfischen Judenthum auf den Meſſias 
gedeutet worden find, wie denn der Heiland jelbit in jeiner Ab— 
fertigung der Phariſäer Matth. 22,41ff. von der Vorausſetzung 
ausgeht, daß Pſ. 110 eine Weifjagung Davids auf den Mejjias 
iſt. Dieſe mefjianische Deutung der Pſalmen nun, welche die 
entjtehende Kirche von dem zeitgenöfjischen Judenthum übernommen 
bat, haben die rabbinischen Gelehrten des Mittelalters aufgegeben, 
während die chrijtliche Eregeie in den Bahnen der vom N. T. 
befolgten und verbürgten Betrachtungsweije verblieben iſt. So 
bildete jich zunächft ein Widerjpruch zwifchen chriftlicher und jü— 
discher Pjalmenauslegung. Sobald ſich jedoch in Folge der Re: 
formation und im Zufammenhange mit den dogmatischen Thejen 





) Vortrag, gehalten auf der Provinzialconferenz der evangelifchen 
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von der sufficientia und perspicuitas der heiligen Schrift eine 
exegetifche Behandlung ausbildete, welche auf Ermittelung des 
MWortjinnes und Gewinnung der Gedanfen der biblifchen Schrift: 
jteller in ihrer hiſtoriſchen Bedingtheit abzielt, mußte der Wider: 
jpruch im die chriftliche Auslegung felbjt eindringen. Denn es 
wurde jet zweifelhaft, ob jene Stellen wirklich von ihren Ber: 
fafjern als eine Weifjagung auf den fünftigen Meſſias gemeint 
worden jeien. Es wurde fichtbar, daß zum Mindejten viele der 
Stellen, welche herfömmlicher Weije aus den Pſalmen dem Schrift: 
beweis zugerechnet worden waren, nur unter der Borausjegung der 
Bemeisfraft der jüdisch-allegoriichen Methode auf den Meſſias und 
die Kirche bezogen werden konnten. 

Die allegorifche Auslegung der heiligen Schrift, welche zu 
Jeſu und dern. t. Schriftjtellev Zeiten unbejtritten galt, unter: 
jcheidet nicht zwijchen der deutlich ausgejprochenen Bezugnahme 
eines Schriftitellers auf Perfonen und Dinge und der Möglichkeit, 
eine vorgefundene Aeußerung darauf zu deuten und anzuwenden. 
Beides ijt für unjer Denken etwas völlig verfchiedenes. Durch 
ein geiſtreiches Gedankenjpiel finden bei der allegorijchen Deutung 
Stellen eine Beziehung auf Dinge, an welche der Verfafjer nicht 
gedacht hat und vielleicht nicht einmal denken fonnte. Das Auf: 
jpüren einer folchen Beziehung würden wir vielleicht als eine 
geichiefte und erbauliche Anwendung und Umbiegung eines älteren 
Gedankens bezeichnen. Für die n. t. Schriftitellev aber jchafft es 
vollwerthige, von Jedermann anerkannte Beweiſe. Dieje Anerfen: 
nung jchwand nunmehr oder wurde doch zweifelhaft. 

Seitdem geht durch die chriftliche Exegeſe ein Streit um dieſe 
Stellen. Während die einen anerkennen, daß in der n. t. und 
altfirchlichen Deutung derjelben eine Anjchauung vorliegt, welche 
Durch die Zeitverhältnifje gegeben, aber für uns Spätere nicht 
verbindlich ift, und Aeußerungen Jeſu, wie die über Bf. 110, 
aus feiner menschlichen Entwicelung ableiten und erklären, juchen 
die anderen, dies aber von Fall zu Fall und nicht ohne Abjtriche, 
die alte Deutung als zu Necht bejtehend nachzumweifen. Daneben 
aber findet jich jene Art der theologischen Vermittelung, für welche 
es charakteriſtiſch iſt, daß man die Sache ſelbſt aufgibt und jich 
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bei einem Surrogate beruhigt, und welche in dem Zeitalter der 
Surrogate, in dem wir leben, begreiflicher Weije viel Glüd ge: 
macht hat. Es iſt die typifch-meffianische Deutung. Dabei wird 
nicht mehr darauf bejtanden, dieje Stellen unter den Gefichts- 
punft der Weiſſagung zu rücden. Das aber ijt doch die Haupt: 
jache. Nur daß fie irgendwie auf den Heiland anwendbar jeien, 
wird behauptet. Daß dies aber weiter nichts ift, als eine mit 
dem Verdacht des Irrthums behaftete fubjective Beziehung, auf die 
der Urheber noch dazu nur durch die jauere Nothwendigfeit der 
Vermittelung gerathen ijt, verdedt das Schlagwort eben jo völlig, 
wie den Umſtand, daß man damit darauf verzichtet hat, die Stelle 
als Beweis zu benußen. 

So ijt ein jehr unerquidlicher Zuftand eingetreten. Wer die 
gebrauchtejten Commentare zu den Palmen benußt, wird den 
Eindrucd erhalten, daß die Vertreter dev altkirchlichen Deutung 
zum mindejten den Schein erwecken, al3 bedürfe es einer bejonderen, 
in anderen Wijfenjchaften nicht gültigen und nicht einmal an— 
gewandten Methode, um die Anjprüche der Kirche zu erhärten. 
Das aber ift bejonders verhängnißvoll, denn man wird von da 
ganz unmwillfürlich zu dem Schlufje gedrängt, daß es mit diejen 
Ansprüchen nicht zum Beten bejtellt jei. Die jogenannten hijtorijch- 
fritiichen Theologen aber jehen das hier gegebene Problem ge: 
wöhnlich nur in der Gejtalt, daß es gelte, das Necht der alt: 
firchlichen Deutung nachzuprüfen. Sie nehmen dieje Prüfung mit 
den Mitteln moderner Eregeje vor und finden, wie zu erwarten, 
daß die altkirchliche Deutung nicht zu rechtfertigen je. Man er: 
hält bei der Lectüre hiſtoriſch-kritiſcher Commentare zu den Pjalmen 
nur zu leicht den Eindrud, als befinde jich die Firchliche Deutung 
auf einem von Niederlage zu Niederlage führenden Rückzugs— 
gefechte, wo nicht gar, daß mefjtanische Beziehungen im Pjalter 
überhaupt nicht vorhanden jeien. 

Diefer wenig erquicliche Zuftand legt die Frage nahe, ob 
man auch das Problem richtig gejtellt hat, und ob nicht vielleicht 
die unbefriedigende Antwort auf eine ungeſchickte Frageftellung 
zurüczuführen ift. Dazu drängen ſich auch noch von anderer 
Seite her Zweifel an ihrer Richtigkeit auf. 


25* 
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Für die Zeitgenofjen Jeſu iſt der meſſianiſche Gedanfe doch 
wohl mehr als die eregetifche Heberzeugung davon, daß bejtimmte 
a. t. Stellen den künftigen Meſſias oder König des Gottesreiches 
weifjagen. Und es ijt doch nicht das zunächitliegende, die Pſalmen 
unter dem Gejichtspunfte der Weiſſagung zu betrachten. 

Für Jeſu Zeitgenofjen bedeutet der meſſianiſche Gedanke einen 
Glauben und eine Hoffnung, die das jüdifche Volk unter der 
Laſt der Weltlage aufrecht erhält, und der gefammten Frömmig— 
feit ihr charakteriftiiches Gepräge aufdrüdt. Er bedeutet die feite 
Zuverficht, daß Gott in aller Kürze auf den Wolfen des Himmels 
erjcheinen, die Völker richten, die gejtörte moralische Weltordnung 
wiederherftellen, aller nationalen und jocialen Noth ein Ende be- 
reiten und ein neues Weltaltev heraufführen werde, in welchem 
der Wille Gottes herrichen wird und die Schickjale der Nation 
wie des Einzelnen ſich in Harmonie mit den Poſtulaten des 
Glaubens an den allmächtigen und gerechten Gott befinden. Die 
Nation wie der Einzelne werden den Lohn ihrer Gejeestrene 
empfangen, das mit Schmac und Schimpf von den Heiden be: 
ladene Volk Gottes wird über die Heiden herrichen und in dem. 
durch Gottes Gnade wunderbar gejegneten heiligen Lande eine 
Fülle iwdifcher Güter genießen. Der Glaube, daß diejes im 
Himmel vorbereitete Neich Gottes in Bälde auf Erden erjcheinen 
werde, erhält das Volk geduldig unter dem Joche des Geſetzes. 
Er macht es ihm möglich, den Conflict feines Glaubens mit der 
Wirklichkeit der Dinge zu ertragen. Die Erwartung einer baldigen 
Weltfataftrophe, welche alle Berhältnifje auf einen neuen Fuß 
jtellen und die vermißte genaue Vergeltung des menjchlichen Thuns 
bringen wird, beherricht das religiöje Intereſſe völlig und giebt 
der Frömmigkeit jener Zeiten ihre charakteriftiiche jenjeitige Stim- 
mung. Die Bitte der Zebedäiſöhne mag da3 erläutern. 

Ebenjomwenig ift e8 das Naturgemäße, in einer Bjalmenitelle 
eine Weifjagung zu finden. Freilich können die Pjalmen als 
Theil der heiligen Schrift nach jüdischer Auffafjung ſowohl unter 
dem Gefichtspunfte der Weiſſagung als des Geſetzes betrachtet 
werden. Allein es ift nicht das zunächſt Liegende. Zunächſt find 
jie nad) ihrer Eigenart religiöſe Lieder, und zwar, was meilt, 
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wenn es nicht ganz außer Anja bleibt, nicht genügend beachtet 
wird, Lieder, welche im täglichen Cult des zweiten Tempels von 
den Sängerleviten vorgetragen worden find. Sonach find die 
Pſalmen zweifellos auch unter den Gejichtspunft zu rücken, daß 
jie den Glauben der jüdifchen Gemeinde zum Ausdrucd bringen, 
oder, um modern zu reden, ein Befenntniß derjelben vorjtellen. 
In ihnen antwortet die Gemeinde auf die Forderungen, welche 
Gott im Gejege erhoben hat, und befennt ich zu feinen Ver: 
heißungen. Sie find ein uns aus der Gemeinde entgegenjchallen: 
der Wiederhall von Geſetz und Propheten. Auf Gottes „du 
jolljt“ antwortet fie „Herr ich will, Herr ich habe Luft an deinen 
Geboten”, auf Gottes Verheißungen „Herr ich harre dein“. Wie 
wir unjere Gejangbücher dazu benugen können, um fejtzujtellen, 
was von den Gedanken der officiellen Firchlichen Dogmatik und 
Ethik als religiöſes Motiv im Gemeindeglauben wirkſam geworden 
it, jo können wir auch die Pſalmen al3 ein Zeugniß für den 
Glauben und die Hoffnungen der jüdischen Gemeinde anjehen, 

Dann iſt aber nicht zu fragen, ift in dieſer oder jener 
Pſalmenſtelle eine Weifjagung auf den Meſſias zu finden, jon- 
dern: fommt im Pſalter, in welchem die Gemeinde ihren Glauben 
befennt, die Zuverjicht zum Ausdrude, daß jie vor einer Welt: 
fataitrophe jteht, welche das von den Propheten gemweijjagte 
Hottesreich heraufführt ? 

Dieje Frageitellung empfiehlt jich nun auch aus anderen Grün: 
den. Wir vermeiden zunächjt bei ihr eine fehlerhafte Einjchränfung 
des Begriffes des mejjtanischen Gedanfens. Denn vom Stand» 
punkte des N. T. aus, und ein anderer fann füglich Hier nicht 
gelten, it die meſſianiſche Hoffnung eben die Hoffnung auf das 
Gottesreich und nicht blos die Erwartung des Meſſias. Diefe 
it nur ein Stück, wiewohl im N. T. das wicdtigjte, aus jener. 
Ob eine Stelle mejjtanisch it, kann ſich immer nur danach be— 
mejjen, ob jie Bezug auf das Gottesreich nimmt. Es wäre viel 
unnüger Streit über den Sinn a. t. Stellen erſpart geblieben, 
wenn die Ausleger dieſem doch eigentlich jelbjtverjtändlichen Satze 
immer gebührend Rechnung getragen hätten. 

Wir ermöglichen ferner bei diejer Frageitellung eine Be— 
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antwortung, welche dem Streite völlig entrüct ift, der ſonſt zur 
Zeit in der Pjalmenauslegung herrſcht. Das ift um fo er 
winjchter, als die beiden Hauptdifferenzen, welche die Ausleger 
trennen, gerade in der Gegenwart wieder jtärfer hervorzutreten 
beginnen. Gegenüber der Theje der älterer Kritiker, daß in dem 
Pialter religiöje Lieder gefammelt jeien, welche fich über die 
ganze Gejchichte Iſraels jeit David, wie über die Perioden des 
Eriles und des Judenthums erjtreden, ift durch Ed. Neuß und 
J. Wellhauſen die andere geltend gemacht worden, daß wir im 
Pſalter zunächit ein Erzeugniß der nacherilifchen Frömmigkeit zu 
jehen haben. Und jeit R. Smend’s Aufjat „über das Ich in 
den Bjalmen“ !) und T. 8. Cheyne's gediegenen Arbeiten ?) wird 
wieder lebhafter, wiewohl, wie mir jcheint, nicht immer glücklich 
und fjachverjtändig, darüber gejtritten, ob die Pjalmen in her: 
fömmlicher Weiſe al3 ein Ausdruck individueller Frömmigkeit an- 
zujehen, oder mit Ed. Reuß und J. Olshaujen für Lieder, 
zu halten jind, welche den Gemeindeglauben zum Ausdruck bringen 
wollen. Bei unferer Formulirung der Frage kann der Austrag 
diefer beiden Streitpuntte für die zu geminnende Antwort nicht 
in Betracht fommen. Wir werden alle Palmen als Ausdrud 
des Gemeindeglaubens betrachten dürfen, wenn es fejtiteht, daß 
jte im öffentlichen Gottesdienjt gebraucht worden find, auch wenn 
jich, was mir freilich nicht wahrjcheinlich vorfonmt, herausſtellen 
jollte, daß einzelne oder viele aus dem ifraelitijchen Alterthume 
ſtammen und individuelle Frömmigkeit zum Ausdrude bringen. 
Denn hat die jüdiſche Gemeinde dieje Lieder durch ihre Sänger: 
leviten im Gottesdienjte vortragen lajjen, jo hat fie darin den 
Ausdruck auch ihres Glaubens gefunden, fich angeeignet, was 
“ Ältere Dichter für fich gejungen hatten. Nicht nur diejenigen 
Pjalmen, welche ausgejprochenermaaßen vom Wolfe Iſrael 
handeln, nicht nur die, in denen die Frommen als eine Mehrzahl 
und Genofjenjchaft auftreten, auch diejenigen, in welchen fcheinbar 
ein Individuum fpricht, werden auf die Gemeinde zu deuten fein. 

1) Zeitſchr. f. alt. Will. 1888, S. 40ff. 

?) The book of Psalms or the praises of Israel. London 1888. 
The origin and religious contents of the Psalter. London 1891. 
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Formulirt man die Frage jo, jo ift ſie dahin zu beantworten, 
daß Die Frömmigkeit, welche in den Pſalmen zum Ausdrude 
fommt, genau jo ihr charakteriftiiches Gepräge von der meſſiani— 
ichen Hoffnung erhält, wie die Frömmigkeit der neutejtamentlichen 
Zeit. Sie trägt vecht eigentlich den Glauben an Gott und feine 
Weltregierung, fie verbürgt dev Gemeinde ihren welthiftoriichen 
Beruf, fie ijt der Stecden und Stab der Gemeinde auf ihrer Wande- 
vung durch die Gefchichte. In ihrer tiefen Noth fchreit fie zu 
ihrem Gott, daß er jeine Verheißungen wahr machen und zum 
MWeltgericht erjcheinen möge. Das dem Bergeltungsglauben hohn- 
jprechende Glück der Heiden und Gottlojen erträgt fie in der 
zuverfichtlichen Erwartung diejes. Der einzigartigen Größe ihres 
Gottes wird fie jich bewußt, indem jie ſich befinnt, daß vor ihm 
dereinit jich alle Kniee beugen jollen. Daher erjcheint der 
meſſianiſche Glaube nahezu vegelmäßig im liturgifchen Lobpreije 
Gottes. Die Lebhaftigfeit und Kraft des meſſianiſchen Glaubens, 
wie daß man die Kataſtrophe des Weltgerichtes als vor dev Thüre 
jtehend empfindet, lernen wir daraus fennen, daß alles zeitliche 
Leid als jene legte Prüfung angejehen wird, welche dem Umſchwung 
der Weltgejchichte vorangehen und die Berherrlichung Iſraels ver: 
mitteln wird. Daher jchlägt die Stimmung jo oft aus der Klage 
auf's jäheſte um zum Jubel über die erfahrene Rettung. a 
nicht wenig Pſalmen verjegen jich geradezu in die Zeit des an- 
gebrochenen Reiches, jchildern jeine Güter oder die Ereignifie, 
durch welche es heraufgeführt wird. Aus der Gejchichte des 
mejjianischen Glaubens erklärt e8 jich, daß die Figur des meſſiani— 
ichen Königs noch nicht wie in der n. t. Zeit beherrichend in der 
Mitte der Erwartungen jteht. Doch fommt die Erwartung des 
meſſianiſchen Königs mehrfach auf das Bejtimmtejte zum Ausdrude, 

Wenn ich mich nun dazu anſchicke, dieſe Säge an der Hand 
einzelner Pſalmen zu erhärten, jo muß ich wohl in Anbetracht 
der mir zur Verfügung jtehenden Zeit, darauf verzichten, Ihnen 
das gejammte Material vorzulegen. Ich werde mich damit be: 
gnügen müfjen, aber wohl auch können, Ihnen nur folche Bialmen 
in das Gedächtniß zu rufen, welche meine Behauptungen befonders 
deutlich belegen, und das übrige Bemweismaterial nur anzudeuten. 
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Dabei werden die Palmen gruppenmweije vorzuführen jein, ein 
Verfahren, das überhaupt bei jeder Erklärung von Einzelliedern 
einer größeren Sammlung geboten erjcheint und Aufklärung ver: 
jpricht. Dann aber wird, da es jich um das Fortleben prophe- 
tiicher Gedanken im Gemeindeglauben handelt, die Prophetie zur 
Erklärung jtändig heranzuziehen fein. Namentlich wird man ſich 
von einem Vergleich der jüngeren rveproducirenden Prophetie Auf: 
klärung verjprechen dürfen. Sie iſt ja auch ein Wiederhall älterer 
prophetijcher Gedanken. Und wie vieles in ihr nur durch eine 
Vergleichung der Palmen in das richtige Licht zu rücken ift, jo 
verbreitet jie hinmwiederum reiches Licht über die Pjalmen. ch 
werde die gruppenmweije Anordnung der Palmen und die Herbei- 
ziehung der Prophetie nicht weiter zu rechtfertigen haben. Daß 
beides nüßlich ift, haben ja Cheyne’3 Arbeiten gezeigt. Nur das 
jei noch furz gejagt, daß ich mich bei den prophetiichen Parallelen 
auf das Nächjtliegende bejchränfen werde. 

Ich beginne mit einer Gruppe von Pjalmen, in welchen der 
meſſianiſche Glaube jich in Geftalt einer an Gott gerichteten Bitte 
oder des Wunjches äußert, daß Gott endlich zum Gerichte er: 
icheinen und der Noth feiner Frommen ein Ende bereiten möge. 
Denn bier fann über den Sachverhalt am wenigſten ein Zweifel 
jein. Ich weiſe ihr zu Bi. 7. 13. 22. 35. 57. 59. 68. 74. 83. 85. 
90. 94. 106—109. 115. 123. 126. 130. 144. Die Sehnjucht nad) 
dem mefjtanischen Heil äußert ſich in dieſen Palmen nicht immer 
mit der gleichen Dringlichkeit. Auch unterjcheiden jie fich im 
Uebrigen vielfach in der Stimmung nicht unerheblich, je nachdem 
neben der Bitte oder dem Wunſche auch die Klage über die Noth 
der Frommen, ihr Vertrauen auf Gott, der Yobpreis Gottes oder 
mehrere diejer Gedanfenreihen zum Ausdrucke gebracht werden. 
Um hierauf Rückſicht nehmen zu können, jtelle ich Pſalmen 
voran, welche die Noth der Gemeinde ihrem Gotte Flagen, aljo 
Pialmen, welche man gewöhnlich als Klagepjalmen oder Gebete 
gegen Feinde zu bezeichnen pflegt. Ich denfe zu zeigen, daß jie 
in ihrem vollen Sinne erjt erfaßt werden fünnen, wenn man den 
Zuſammenhang der Klage und Bitte mit dem meſſianiſchen Glauben 
erfannt hat. 
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Bejonders deutlich redet Bi. 7. Könnte auch der Eingang 
3.2: „Jahwe, mein Gott, zu dir habe ich meine Zuflucht ge— 
nommen. Befreie mich von allen meinen Verfolgern und rette 
mich” im Zuſammenhang mit den V. 4—6 folgenden Unſchulds— 
betheuerungen al3 Bitte eines Einzelnen gedeutet werden, welcher 
ji grundlos verfolgt weiß, jo lehren doch DB. 7f., daß es jich in 
Wirklichkeit um die Noth der Gemeinde handelt, daß ſonach die 
Bitte vorgetragen wird, Jahwe möge diejer zum Siege verhelfen. 
Das aber gejchieht eben durch das Weltgericht. Daß Jahwe zu 
diejem erjcheine, bitten B. 7 und 8: „Steh auf, Jahwe, in 
deinem Zorn! Erhebe dich wider die Wuth deiner Widerjacher ! 
Eine Völferverfammlung umringe dich! Ueber ihr kehre zurück 
zur Höhe“ '), d. h. zum Himmel, aus dem du erjchienen bijt! Daher 
wird dann auh V. 9: „Jahwe wird richten die Völker. Schaffe 
mir Recht, Jahwe, nach meiner Rechtichaffenheit und nach meiner 
Unschuld gejchehe mir!” die Zuverficht zum Ausdrucde bringen, 
mit der die Gemeinde diefem Gerichte entgegenfieht. Das Ver: 
trauen darauf, daß man dem Willen Gottes genüge, iſt ja charaf- 
teriftijch für die religiöje Stimmung der nacherilifchen Zeit. Und 
es iſt eine ſeit Deuterojefata geläufige Vorſtellung, fich das Ver: 
hältniß Iſraels, welches Gottes Gebote erfüllt, zu den Heiden, 
welche Gottes Gebote nicht kennen, als einen Rechtsſtreit vor: 
zuftellen, welcher im Weltgericht zu Guniten Iſraels entjchieden 
wird’). E3 wird Gelegenheit jein, darauf zurüczufommen. Ent: 
halten aber die Worte „Steh auf, Jahwe, u. j. m.” wegen des Zu— 
ſammenhanges, in dem jte jtehen, eine Aufforderung an den unthätig 
auf jeinem himmlischen Throne figenden Jahwe, fich von diefem zu 
erheben, um zum Weltgericht auf Erden zu erjcheinen, jo wird bei 
Pſalmen, welche die gleiche oder eine ähnliche Aufforderung ent: 
halten, ohne deutlich vom Weltgericht zu reden, zu fragen jein, 
ob nicht dennoch auf diejes angejpielt wird. Auch hierauf ijt 
jpäter zurückzufommen. 


') Balls nit mit einer Heinen Aenderung (schebä ftatt schübä) zu 
deuten ift: „Nimm über ihr deinen Richterftuhl ein“. 
2) Vgl. Jeſ. 50,9. 54,17; Pi. 37,33. 94,21. 
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Ebenjo wichtig aber tft es, darauf zu achten, daß Bialm 7 
mit V. 18 in einen Lobpreis der Gerechtigkeit Gottes ausläuft: 
„Loben will ich Jahwe nach jeiner Gerechtigkeit, fingen dem 
Namen Jahwes des Höchſten“. Sonach erſcheint hier die Bitte 
um Vollſtreckung des Endgerichtes lediglich als Unterlage für den 
liturgiſchen Lobpreis Gottes. Das gleiche Verhältniß beobachten 
wir bei Pi. 35. Auch diejer beginnt mit der Bitte: „'"Streite, 
Jahwe, mit denen, die mich bejtreiten! Kämpfe mit denen, die 
mich befämpfen! "Ergreife Schild und Tartjche! Steh auf zu meiner 
Hülfe!“ und jchließt mit dem Lobpreife: „Meine Zunge joll 
veden von deiner Gerechtigfeit, den ganzen Tag von Deinem 
Ruhm.“ 

Pſ. 35 gewährt aber auch nach anderer Seite noch Aufjchlüfle. 
Er belehrt uns darüber, daß um der mejjianischen Hoffnung 
willen die Gemeinde troß aller jchlimmen Erfahrungen nicht irre 
wird an ihrem Gott und eben deshalb von jeinem Lobpreis nicht 
abläßt, denn es folgt auf die Bitte, zum Gericht zu erjcheinen, 
die Klage der Gemeinde über ihren elenden Zujtand und die 
Vergewaltigungen und VBerhöhnungen, welche fie zu erdulden hat. 

Dagegen jchreitet Pi. 22, in welchem gleichfalls die Bitte 
um SHeraufführung des Endgerichtes, die Zuverficht auf Gottes 
Hülfe und die Klage über die Noth der Gegenwart nebeneinander 
zum Ausdrucke gebracht werden, von der Klage zur Bitte fort. 
Aus arößter Noth jchreit die Gemeinde zu ihrem Gott, der fie 
nicht erhört. Sie erinnert ihn an jein Verhalten gegenüber den 
Vätern und jchildert die heilloje Noth, in der ſie jebt ihren 
Feinden zu erliegen droht. Hierauf folgt die Bitte: „Und Du, 
Jahwe, jei nicht ferne! Meine Stärke, eile zu meiner Hülfe! 
=!Mette vom Schwerte meine Seele“. Sofort aber gehen B. 23 ff. 
über zum Lobpreije Gottes, der dem Gedrücten geholfen und jein 
Schreien erhört hat. Es folgt B. 27 der Ausdrud der Zuverficht, 
daß die Gedrückten „eſſen und jatt werden”, d. h. die Güter des 
mesjtanischen Neiches genießen jollen, DB. 28 die Erwartung, daß 
alle Heiden jich befehren werden, denn V. 29: „Jahwes iſt das 
Königthum und er herrjcht über die Heiden“. 

Von hier aus empfangen Pjalmen wie 13 und 130 ihre 
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Deutung, in denen die Bitte um Rettung in allgemeineren 
Wendungen ausgejprochen wird. 

Wie Bi. 22 jchreitet auch Pf. 109 von der Klage zur Bitte 
fort und jchließt mit dem Lobpreife Gottes. Wenn Gott im 
Eingange vom Pjalmiften angerufen wird, „Gott, dejjen ich mic) 
rühme, ſchweige nicht”, jo ift das eine Bitte, zum Richterſpruch 
den Mund zu öffnen. E3 wird damit jofort der Grundton an 
geichlagen. Aber nur dies. Dann folgt ausführlich die Klage als 
Begründung der jpäter noch deutlicher zu formulivenden Bitte. 
Daß es ſich aber in diejer nicht um Klagen eines einzelnen, von 
Feinden verfolgten Mannes handelt, lehren jchon die harten Flüche 
B. 6ff., die doch auch vom Standpunkte des A. T. uns erſt da- 
durch erträglich werden, daß es fich um den großen Kampf zwijchen 
der Gemeinde und den Heiden und Gottlojen handelt. Es lehrt 
e3 aber auch die Bitte B. 21: „Thue an mir um deines Namens 
willen.“ Denn Gottes Name wird durch die Bedrüdung jeiner 
Gemeinde verunehrt. Daß dies abgejtellt werde ijt ein Intereſſe 
Gottes. Daher hat das „rette mich” am Schlujje des Verjes den 
bejonderen Sinn: „Rette deine Gemeinde, indem du zum Welt: 
gerichte erſcheinſt“. Daraus ergiebt fich weiter jowohl die meſſiani— 
iche Beziehung der Bitte B. 26: „Steh mir bei, mein Gott! 
Hilf nach deiner Gnade!” als der Begründung des im Schluß: 
worte B. 30 ausgejprochenen Lobpreiſes Gottes: „sch will Jahwe 
jehr rühmen mit meinem Munde, inmitten Vieler ihn lobpreiſen. 
Denn er wird fich jtellen zur Nechten des Armen, ihm zu helfen 
wider die, welche jeine Seele befehden“, d. h. in Proſa ausgedrückt, 
gepriefen ſoll Jahwe jein, weil er im Weltgericht der Sache jeiner 
Gemeinde zum Siege verhelfen wird. 

Ueber die Nothwendigkeit, jolche Klagen und Bitten auf die 
politische Nothlage der Gemeinde zu beziehen, belehrt Pi. 83. Auf 
die Bitte: „Gott jer nicht till, ſchweige nicht und halte dich nicht 
ruhig, Gott! "Denn fiehe deine Feinde toben und deine Hafjer haben 
erhoben das Haupt“, folgt die Aufzählung der Völker, die ver: 
derbliche Pläne gegen Gottes Volk erjinnen B. 4—9, und hierauf 
die Bitte, dieje Völker zu vernichten, wie e8 in der Vergangenheit 
mit Iſraels Feinden gefchehen ift. Die Beziehung auf die mej- 
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jtantsche Hoffnung aber verbürgt der Schluß des Pſalmen: „Fülle 
ihr Angefiht mit Schmach, und fie werden deinen Namen juchen, 
Jahwe. "Sie müſſen zu Schanden und verjcheucht werden 
auf immer und erröthen und umfommen. Und erkennen, daß 
du, dein Name Yahme allein, erhaben iſt über die ganze Erde.“ 
Die Folge der Ueberwindung der heidnifchen Völker ift aljo nicht 
nur ihre Unterwerfung, jondern auch die in ihnen erweckte pofitive 
religiöfe Erfenntniß, daß Jahwe allein Gott ift d. h. ihre Be- 
fehrung zum Gotte Iſraels. 

Auch in dem nach fajt einjtimmiger Annahme der Ausleger in 
den Zeiten der Religionsnoth gedichteten Pi. 74 finden wir die po: 
litifche Beziehung deutlich ausgejprochen. Auf die Klage über die Ver- 
werfung Iſraels und die Vernichtung des Tempels durch die Heiden 
folgt die Bitte: „Steh auf, Gott! ftreite deinen Streit! Gedente 
deiner Schmacd von den Thoren! »Vergiß nicht die Stimme 
deines Widerjachers, den Yärm deiner Gegner, der den ganzen 
Tag aufiteigt”. 

In Bi. 90 leſen wir die Bitte nach dem Ausdruce des 
Vertrauens und des Danfes: „'Herr, eine Zuflucht bijt du uns 
gewejen von Gejchlecht zu Gefchlecht”" und nach der Klage: „ Ja 
wir vergehn durch deinen Zorn“, am Schluffe des Gedichtes: 
„Kehr um, Jahwe, bis wann?" und: „! Es erjcheine deinen 
Knechten dein Thun und deine Herrlichkeit über ihren Söhnen“. 

Umgefehrt beginnt Bj. 94 mit der leidenjchaftlichen Bitte: 
„Gott der Rache, Jahwe, Gott der Nache jtrahle auf! Erhebe 
dich, du Richter der Erde! Vergilt ihr Thun den Stolzen“. Die 
Klage folgt V. 3ff. V. 8 ff. aber in längerer Auseinanderjegung 
der Ausdruck der Zuverficht, daß der allweife und allmächtige Gott 
Gerechtigkeit walten lajjen und jeinem Wolfe Recht jchaffen wird, 
das ja ohne jeinen Schuß längſt vertilgt fein würde und fich in 
jeinen Sorgen an Gottes Verheigungen tröjtet. 

Ein jtarfes Zurücktveten der Klage neben der Bitte und dem 
Ausdruc des Vertrauens auf Gott finden wir in Pf. 85. Die Bitte 
um das mejjiantjche Heil aber Eleidet jich in die Form einer Bitte um 
Wiederheritellung. ‘,* Stell uns wieder her, du Gott unjeres Heils! 
Und tilge deinen Unmuth gegen uns!; PWilljt du denn ewiglich 
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jchnauben über uns, fortjegen deinen Zorn von Gejchlecht zu 
Geſchlecht? "Willjt du uns nicht wieder beleben, daß dein Volt 
ſich über dich freue? Laß uns jchauen, Jahwe, deine Gnade 
und dein Heil gieb uns“. Es ijt eigenthümlich und jtellt zugleich 
den meffianischen Sinn diejes Pjalmen außer Frage, daß die Bitte 
ihren Ausgang aus der Thatjache nimmt, daß Jahwe das Eril 
ja beendigt habe, B.2 ff. — das aber bedeutet nach der pro- 
phetischen Verkündigung den Beginn des mejjianischen Reiches — 
und daß er ſich auf die göttlichen Berheigungen beruft, V. 9, aus 
ihnen die Gemwißheit der Erfreuung jchöpft, B. 10, und mit einer 
Schilderung der Nähe des meſſianiſchen Reiches und jeiner Güter 
ihließt. „Ga nahe ift denen, die ihn fürchten, jein Heil, daß 
die Herrlichkeit in unferm Lande Wohnung nehme. "Gnade und 
Treue jind fich begegnet, Gerechtigkeit und Friede küſſen ſich. 
Treue jproßt aus der Erde. Gerechtigkeit jchaut vom Himmel 
herab“. Daß Herrlichkeit in Iſraels Land wohnt, bedeutet, daß 
Jahwe in feinem Tempel, dem kisse käböd vgl. Ser. 14,21. 
17,12 einzieht, daß er verherrlicht wird; damit aber beginnt 
nach prophetijcher Auffafjung das meſſianiſche Reich, val. Ezechiel 
43,2. 48,35; Jeſ. 60,1f.; Hagg. 1,8. 2,6f.; Sad). 2,9. 14ff., 
8,2ff., 9,8; Mal. 3,1ff.; Zeph. 3,15; Joel 4,15ff.; el. 33, 
13 ff.; Ser. 3,17. Es ift darauf zurüchzufommen !). 

Noch knapper und allgemeiner ijt Bj. 130 gehalten: er jpricht 
die Bitte um Erlöjung und das Vertrauen auf diejelbe aus. In 
umgefehrter Reihenfolge und mit weit deutlicherer Beziehung auf 
das mejjianijche Heil verläuft ‘Bj. 123. 

Der Zufammenhang der meſſianiſchen Hoffnung mit dem 
Lobe Gottes tritt noch jtärfer hervor in jolchen Pſalmen, welche 
die Bitte um Gottes Erfcheinen oder den Glauben an dajjelbe 
ausjprechen, die Klagen über die Leiden des Volkes aber nicht 
oder nur in leifen Andeutungen, Wie die Betrachtung der Macht 
Gottes in dem frommen Gemüthe den Wunſch wach ruft, es 
möchte durc Erfüllung der meſſianiſchen Hoffnung der Widerjpruch 
zwijchen Wirklichkeit und Glauben befeitigt werden, und daher 
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z. B. in Pi. 104 der Lobpreis des Schöpfer mit dem Wunid) 
schließt: „RUntergehn jollen die Sünder von der Erde und die 
Ungerechten nicht mehr jein,“ jo leitet auch umgekehrt die Betrach— 
tung der Hoffnungen Iſraels zum Lobpreije jeines Gottes an. 

So in dem Bitt: und Danfpjalm 57. Er beginnt mit der 
Bitte: „Sei mir gnädig, Gott, jei mir gnädig!“ Schon V. 4 
jpricht die Hoffnung aus, daß Gott vom Himmel her jeinem Bolfe 
zur Hülfe erjcheinen werde. Deutlich aber bricht jie durch in dem 
Refrain, welcher die beiden Strophen des Liedes jchließt (B. 6 
und 12): „Erhöhe dich über die Himmel, Gott, über die ganze 
Erde deine Herrlichkeit." Dem Lobpreije Gottes aber dient der 
mejjianische Glaube durch das Ende der 2. Strophe V. 9—11. In 
dem Dreiflang Bitte, Zuverficht und Lobpreis verläuft auch Pi. 59. 
Die Bitte lefen wir DB. 2: „Nette mich von meinen Feinden“ 
und B. 6: „Und du Jahwe, Gott der Heerjchaaren, Gott Iſraels 
erwache, heimzujuchen alle Heiden, begnadige nicht alle treulojen 
Verräther“, die Zuverfiht B. 9: „Du Jahwe lachſt ihrer, du 
jpottejt aller Heiden”. Mit dem Lobpreije jchließt der Pſalm 
V. 17f. Der Pſalm iſt deutlich dazu bejtimmt, morgens im Tempel 
als Loblied gejungen zu werden. 

Aehnlich iſt Pf. 115. Auf die Bitte V. 1: „Nicht uns, Jahwe, 
nicht ung, jondern deinem Namen gieb Ehre“, d. h. hilf uns, um 
deiner durch unjere Noth geichmälerten Ehre willen, val. V. 2, 
folgt eine Gegenüberſtellung Jahwes und der Abgötter, V. 3—8. 
Hieran jchließt jich die Aufforderung, Jahwe, welcher Iſrael 
jegnen wird, zu vertrauen B. 9ff. In das Lob Gottes aber 
läuft der Bjalm zum Schlufje aus. 

Eingerahmt ijt der Lobpreis Gottes von der meifianijchen 
Hoffnung in dem Lobliede Pi. 68, einem leider in heillos ver: 
dorbenem Terte auf uns gekommenen Bjalm, der eben deßhalb 
nur furz bejprochen werden fol. Das Lied beginnt mit einem 
jubelnden Ausblid auf Gottes Erjcheinen zum Weltgericht: „? Er: 
heben wird ſich Gott, auseinander werden jtieben jeine Feinde, 
jeine Hafjer werden fliehen vor jeinem Angefichte. »Wie der Rauch 
verweht wird, jo verwehit du fie. Wie Wachs jchmilzt vor dem 
Feuer, jo gehn zu Grunde die Frevler vor Gottes Antlig. *Aber 
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die Gerechten werden jich freuen, werden frohloden vor Jahwe, 
jubeln in Freude”. Die Freude der Gerechten gilt nicht nur dem 
Triumphe ihrer guten Sache. Ihnen iſt durch das Gericht der 
Genuß der Güter des meſſianiſchen Reiches vermittelt worden. 
Der Pſalmiſt giebt uns hierauf einen Ueberblick über die Großthaten 
Gottes und lenkt, wenn ich recht jehe, mit V. 22 wieder zu der 
meſſianiſchen Zukunft zurüd. 

Bj. 68 führt uns hierdurch zu einigen Bjalmen hinüber, in 
welchen die Bitte um Heraufführung des meſſianiſchen Heiles fich 
auf dem Untergrunde des Lobpreijes Gottes erhebt, ich meine 
Pi. 106. 126. 144. 

In Bi. 106 erjcheint neben dem Lobpreije Gottes und der 
von ihm in der Vorzeit vollbrachten Machtthaten das Belenntniß 
der Sünden Iſraels als Begründung der Bitte um Erfüllung der 
mejjtianischen Hoffnungen. Der Pjalm hebt mit der Aufforderung 
an: „Danket Jahwe, weil er gut ift, weil auf ewig jeine Gnade.“ 
In V. 2 jchließt fi) der Preis jeiner Machtthaten an: „Wer 
fann ausreden die Machtthaten Jahwes, verfündigen allen jeinen 
Ruhm.“ Daraus folgert der Dichter B. 3: „Wohl denen, die 
das Recht halten, thun Gerechtigkeit zu jeder Zeit“ d. h. denen, 
die treu in der Gejegeserfüllung ausharren und dadurch die Herauf- 
führung des mejjianischen Reiches ermöglichen !). So fann V. 3 
den Uebergang zu der V. 4 ausgejprochenen Bitte bilden: „Gedenke 
meiner, Jahwe, mit Wohlgefallen gegen dein Volk, juche mid) 
heim mit deiner Hülfe.“ Die Hülfe aber, nach der der Dichter 
jich jehnt, ijt eben der Umjchwung der Weltgejchichte, das Gericht, 
in dem Iſrael den Lohn jeiner Gejegestreue empfängt. Diejen 
faßt B. 5 ins Auge: „Meine Augen zu meiden am Glücke deines 
Ermwählten, mich zu freuen über die Freude deines Volkes, mich 
zu vühmen mit deinem Erbe.” Hierauf lefen wir V. 6—46 in 
einem gejchichtlichen Nückblicte das Belenntniß der mannigfaltigen 
Sünden und Berfehlungen der Väter, die Erzählung von ihrer 
Beſtrafung durch das Eril und von der Zurüdführung ins heilige 
Land. Und dies alles läuft V. 47 direct aus in die Bitte: „Hilf 


1) Bgl. Jeſ. 58; Jer. 17,19ff. 
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ung, Jahwe unjer Gott! Sammle uns aus den Heiden! daß 
wir deinem heiligen Namen danken, uns zu vühmen mit deinem 
Ruhme“. Da die Zurücführung der Diafpora in der nacherilifchen 
PBrophetie ein jtehender Zug des Zufunftsbildes ift'), jo dürften 
diejenigen Auslagen das Nebenfächliche für die Hauptjache genommen 
haben, die wie H. Hupfeld das Lied für einen Rückblick auf die 
Urgejchichte und die Sünden der Väter anjehn, oder wie J. Ols— 
hauſen meinen, es handle fich blos um ein veuiges Bekenntniß 
von Iſraels Schuld und die Anerfenntniß der unverdienten Gnade 
Gottes, oder wie F. Hitzig als feinen inhalt „die Sünde der 
Vorväter und die Gnade Gottes, welche er auch jetzt gewähren 
möge”, angeben. 

Verſteckter tft der Sinn jchon, wenn der Dichter von Pi. 126 
an den Dank für die Zurücführung aus dem Erile die Bitte 
anjchließt: „Wende, Jahwe, unſere Gefangenjchaft wie Bäche 
im Südland“ d. h. jo raſch wie ſich dort in der Regenzeit die 
ausgetrockneten Bachbetten füllen. Doch kann die Bitte nur als 
eine jolhe um völlige Heraufführung des meſſianiſchen Heiles 
gedeutet werden. Mit der Beendigung des Eriles ift hierzu ein evjter 
Anfang gemacht worden. Nach dem Glauben der Propheten und 
der Generation der Reſtauration bedeutete ja geradezu die Rückkehr 
den Beginn des mejjianischen Reiches. Unter Schmerzen überzeugte 
man ſich davon, daß dem nicht jo war. Hier bittet der Dichter 
Gott, er möge das begonnene Werk vollenden. 

Auch Pi. 144 enthält die vom Lobpreije ſich abhebende Bitte 
der Gemeinde, Gott möge zum Weltgericht erjcheinen. Rad) dem 
Preiſe Gottes und feiner Güte gegen den jchwachen Menjchen, 
fährt dev Dichter fort: „Jahwe neige die Himmel und jteige 
herab, rühre an die Berge, daß fie rauchen. "Blite Blie und 
zerjtreue fie, jende deine Pfeile und verjcheuche fie. Recke deine 
Hände aus der Höhe, veiße mich heraus und rette mich aus großen 
Waſſern, aus der Hand der Söhne der Fremde, "deren Mund 
Falſchheit geredet hat, und deren Rechte eine Nechte der Lüge“. 
V. 9 jchließt hieran die Ankündigung des Lobes Gottes wegen 


1) Bergl. 3. B. Sad. 2,5 ff. 8,7. 9,11f.; Jeſ. 11,117. 27,12f. 60,4. 9. 
66,20, Micha 4,6f.; Jer. 16,147. 
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der Erfüllung der meſſianiſchen Hoffnung: „Der da giebt Sieg 
den Königen, der losreißt den David, jeinen Knecht, vom böjen 
Schwert." Nachdem in B. 11 die Bitte des 7. Verſes wiederholt 
worden ift, läuft der Pſalm aus in eine Schilderung des Glüces 
der mejjtanifchen Zeit, die ihren Kommentar in Deuterojefaia und 
Zac. 8 findet und Parallelen in noch zu bejprechenden Palmen 
bat, welche jich in die Zeit des meſſianiſchen Reiches verjegen. 

Aber der Inhalt von Pi. 144 ijt auch fonft noch von Intereſſe. 
In ihm ftoßen wir zum erſten Male auf einen Pſalm, in welchem 
iin die mefjianische Hoffnung der Einzelzug der Erwartung eines 
Königs des meſſianiſchen Reichs aus Davids Gejchlecht eingezeichnet 
if. Denn wenn nad) DB. 10 Gott David jeinen Knecht heraus: 
reißt vom böſen Schwert, jo wird David wie in den prophetifchen 
Stellen Ez. 34,235. Hojea 3,5 auf den meſſianiſchen König 
aus David’3 Gejchlecht zu deuten fein. Sachparallele ift Sad). 9,9. 
Der meſſianiſche König zieht als Friedensfürjt auf dem Ejelsfüllen 
in Zion ein, nachdem er durch den ihm von Gott verliehenen 
Sieg als rechtbejchaffen ausgemwiejen worden it. Damit leitet 
uns Pi. 144 zu andern Pſamen hinüber, in welchen jich die jpezielle 
Bitte um Wiederherjtellung des davidischen Königshaufes d. 5. 

\um das Erjcheinen des meſſianiſchen Königs findet. Es find 
Pf. 18. 72. 89. 132, 

Ich beginne mit Pi. 132: „Gedenke, Jahwe, dem David 
alle jeine Mühſal.“ Die Beziehung auf David wie die Situation, 
aus der heraus die Gemeinde redet, hat J. Olshaujen zwar im 
Allgemeinen richtig dargeitellt. Wenn er fie jedoch dahin bejtimmt, 
daß die Gemeinde noc den Herricher aus Davids Gejchlecht 
vermiffe, der das Glück der alten Zeiten wieder zurückbringen 
werde, und deßhalb Gott an David's Verdienſte um die Stiftung 
des Heiligthums erinnere, jo erichöpft das den Sachverhalt doc) 
nicht völlig. Denn die Gemeinde bittet B. 8 auch: „Erhebe dich, 
Jahwe, zum Orte deiner Ruhe, du und deine mächtige Lade!" 
d. h. jie bittet Jahmwe in fein Heiligtum einzuziehen, woran fich 
aber, wie wir oben jchon gejehen haben, der Anbruch des mejjianischen 
Neiches knüpft. 

In ähnlicher Weiſe appellirt auch Pi. 89, welcher um 
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Erfüllung der mejftanischen Hoffnungen bittet, an die Ber: 
heigungen, welche Gott einjt dem David gegeben hat. Trotzdem 
hat er David d. h. David's Haus verworfen und mit Schande 
bededt (B. 39—46). Das aber it zugleich ein Schiejal der 
Gemeinde, denn der Dichter führt V. 47 fort: „Bis wann, Jahwe, 
wirjt du dich verbergen auf immer, wird brennen wie Feuer dein 
Grimm." Aehnlich Liegt beides neben einander V. 50F.: „Wo 
jind deine vorigen Gnaden, Herr, die du gejchworen dem David 
in deiner Treue? *Gedenke Herr der Schmach deiner Knechte, 
die ich trage in meinem Bujen“ ’). 

In der Erwartung der Wiederheritellung des davidijchen 
Haujes läuft auch der mejjtanische Pſ. 18 in jeinem Schlußverje 
(B. 51) aus. Die gegen die urjprüngliche Zugehörigkeit des Verſes 
zum Bjalm erhobenen Einwände fcheinen nur von geringem Belang 
zu fein. Auch fommen fie für uns, die wir nach dem Pſalter 
fragen, nicht in Betracht. 

Die Fürbitte für den König und feine Regierung aber, welche 
wir Bi. 72 lejen, kann nicht wohl auf einen bijtorijchen König 
bezogen werden, e3 jei denn, daß man meint, man habe von feinem 
Negimente gehofft, es werde jich zum meſſianiſchen ausgejtalten 
und verflären, was bei der Lebhaftigfeit dev jenjeitigen Stimmung, 
von welcher die Pjalmen auch jonjt Zeugniß ablegen, wenigitens 
nicht ausgejchlojjen ericheint. Die Erwartungen jedoch, welche an 
das Regiment diejes Königs geknüpft werden, rathen vielmehr 
an den mefjianijchen König zu denken. Und eine VBergleichung von 
Sei. 9,1 ff. und insbejondere Jeſ. I1,1ff. bejtärkt darin. Diefe 
prophetifchen Stellen berühren jih aufs engjte mit Bj. 72; daß 
der König nach Pi. 72 jein Bolt mit Gerechtigkeit vichtet, den 
Söhnen der Armen hilft, die Gemwaltthätigen zermalnt, hat feine 
Parallele an (Jeſ. 11,4): „Er wird richten mit Gerechtigfeit die 
Elenden, wird Necht jchaffen in Gradheit den Demüthigen der 
Erde, jchlagen den Frevler?) mit dem Scepter jeines Mundes, 
mit dem Hauch jeiner Lippen den Ungerechten tödten." Auch 


) Der Tert ift am Schluß des Verſes verdorben. 
2) Nach befannter Eonjectur (Geſenius, Lagarde). 
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verjegen uns V. S—11 aufs deutlichjte in die meſſianiſche Zeit: 
„Er herriche von Meer zu Meer, und vom Strom bis zu den 
Enden der Erde, ꝰVor ihm werden Eniebeugen Steppenbewohner, 
jeine Feinde den Staub lecken. Die Könige von Tartefjus und 
den Inſeln werden Gaben bringen, die Könige von Scheba und 
Saba Gejchenfe darbieten. Es werden fich beugen alle Könige, 
alle Könige ihm dienen“. Prophetiſche Sachparallele zu B. 8 ift 
Sad). 9,10; zu ®. Yff. Je. 18. 

Nahe verwandt jind mit den bisher bejprochenen Pjalmen 
folche Lieder, in welchen der Glaube an die mejjianische Zukunft 
ausgejprochen wird, ohne daß Gott eine directe Bitte, jie heraufzu— 
führen, vorgetragen wird. Und zwar finden jich in ihnen diejelben 
Modificationen, welche wir bisher beobachtet haben. In Klage: 
‚pjalmen erjcheint die mejjianifche Hoffnung als der Troſt, der 
‚über das Elend der Gegenwart hinaushebt, in Lob» und Dank: 
pſalmen begründet fie den Lobpreis Gottes. Ich vereine zu diejer 


| Gruppe Pi. 60. 69. 75. 77. 96. 102. 113. 135. 138. 140. 149. 


Das Erjte treffen wir in Bj. 102. Der Elende, welcher in 
diejem Yiede zu jenem Gotte jchreit, weil er unter jeinem Grimme 
vergeht, tröjtet fich mit der Gewißheit: „Du, Jahwe, wirst auf 
ewig thronen, dein Gedächtniß auf Gejchlecht und Gejchlecht. "Du 
wirit aufjtehen, dich erbarmen Zions, denn Zeit ift es, fie zu 
begnadigen, denn gefommen iſt die Stunde." Der Pſalmiſt jteht 
der Zeit entgegen, wo alle Heiden Jahwe anrufen werden (V. 16), 
weil er Zions Gebet erhört hat (B. 17f.). 

Aehnlich ſchließt Pf. 140, ein Gebet um Rettung vor den 
Verfolgungen der Gottlojen, mit der zuverfichtlichen Erwartung, 
daß Gott im mejjtanischen Gericht jeiner Gemeinde ihr Necht 
verjchaffen wird: „Der Mann der Zunge wird nicht bejtehn 
auf Erden, der Mann der Gewaltthat — das Unglück wird ihn 
jagen mit Stößen. Ich weiß, daß Jahwe führen wird den 
Prozeß des Gebeugten, das Necht des Armen. '* Sicherlich werden 
die Gerechten deinem Namen danfen, die Geraden wohnen vor 
deinem Angeficht”. 

In einer bejondern politischen Situation, in welcher die 
Gemeinde noch mehr als jonjt von dem Gefühle erfaßt worden 
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it, von ihrem Gott verworfen worden zu fein, wurzelt Pi. 60. 
Auch in ihm begegnet uns die mefjtanische Hoffnung als Trojt 
der Gebeugten. An die Bitte B.7: „Hilf uns mit deiner Nechten 
und antworte uns" jchließt fich in B. 8S—10 die Anführung eines 
Gottesſpruches an, welcher die Wiedervereinigung der Territorien 
des ehemaligen Reiches Iſrael mit dem Beſitze der Gemeinde und 
die Eroberung der Grenzländer mweiljagt. 

Auch in dem Gebet um Rettung aus großer Noth, welches 
wir Pi. 69 leſen: „Hilf mir, Jahwe, denn die Waſſer jind 
gedrungen bi8 an die Seele”, tröftet der Dichter ji) mit dem 
Glauben an die mefjianische Zukunft, wie namentlich die Schluß: 
verje (VB. 36f.) zeigen. 

Daß uns aber diefer Glaube nahezu regelmäßig in Lob: 
pfalmen begegnet, hat jeinen Grund darin, daß in ihm der Ge- 
meinde die Majejtät ihres Gottes, der ihr Heilsgott und zugleich 
der Weltgott ijt, bewußt wird. Er bejagt ja, daß einft die ganze 
Melt den Gott Iſraels und damit den Borzug Iſraels anerfennen 
wird. Daher nimmt der Lobpreis der Gemeinde des öftern die 
Geſtalt entweder einer Aufforderung an Iſrael an, Gottes Macht 
unter den Heiden zu verkünden, oder einer an die Heiden ge- 
richteten Aufforderung, den Gott Iſraels zu loben und ihm zu 
dienen. Das hatten eben die Propheten für die mejjianijche Zeit 
geweifiagt. So wird Pi. 96,13 die an alle Welt gerichtete Auffor: 
derung, Jahwe zuzujauchzen, begründet: „Denn er fommt, denn er 
fommt, zu richten die Erde, er wird richten den Erdkreis mit 
Gerechtigkeit, und die Völker mit feiner Redlichkeit“. 

Auf den Lobpreis Gottes in dem Hallelujah- und Tempel: 
pfalm 135 folgt in ®. 14: „Jahwe wird fein Volk richten, und 
feiner Knechte es jich leid fein laſſen“. Die Beziehung dieſer 
Worte auf die meffianische Zukunft wird durch die folgenden Verſe 
ficher geftellt, da dieje die Nichtigkeit der heidnischen Götter darlegen 
V. 15 Ff., den Wunſch ausfprechen, daß ihre Verehrer ihnen gleich 
werden möchten, V. 18, und mit der Aufforderung, Jahwe zu 
jegnen, fchließen, V. 19 ff. Ebenſo wird Pſ. 138 der Lobpreis, 
welchen die Gemeinde ihrem Gotte jpendet, mit der meſſianiſchen 
Hoffnung begründet. Daß alle Könige Jahwe lobpreiſen jollen, 
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DB. 4f., zielt jo gut auf die mejjianifche Zukunft, wie die V. 7f. 
ausgejprochene Hoffnung: „wenn ic) wandle mitten in Bedräng— 
niß, jo wirft du mich beleben, gegen den Zorn meiner Feinde 
ausrecen deine Hand, und deine Rechte wird mir helfen. »Jahwe 
wird e3 für mich vollenden, Jahwe deine Gnade währt auf 
ewig, die Werke deiner Hände laß nicht fahren!" In den 
Schlußmworten geht der Dichter zu der leifen Bitte über, auf die 
Abhaltung des melftanischen Gerichtes und die Heraufführung des 
meſſianiſchen Heiles nicht zu verzichten. Denn das jind die Werfe 
der Hände Gottes. 

Die gleiche Begründung des Lobpreijes Gottes zeigt Pi. 75. 
Gott wird in der von ihm gewählten Zeit (B. 3) jein Gericht 
halten und den Ungerechten jtrafen. Und der Pjalmijt ijt dejjen 
jo zuverfichtlich jicher, daß er diefen Gedanken V. 3—6 in der 
Form eines Gottesjpruches vorträgt. Gott ijt Nichter, den einen 
erniedrigt er, den andern erhöht er, V. 8. Er hat einen Becher 
in der Hand, aus dem er einſchenkt. Die Ungerechten der Erde 
müſſen ihn bis zu den Hefen jchlürfen, DB. 9. Gemeint ift nad) 
geläufigem prophetijchem Bilde der den Feinden Gottes zu reichende 
Hornbecher ’). Sonach ijt an den weltgejchichtlichen Akt gedacht, 
durch den Iſrael zu feinem Nechte fommt. Daher bildet B. 9 
den pafjenden Uebergang zu V. 10, in welchem der Palm mit 
dem Lobpreife Gottes jchließt, mit dem er angehoben hat?). 

Weniger deutlich iſt die Beziehung auf die meſſianiſche Hoff: 
nung in Pſ. 113, dem erjten dev Hallelpfalmen (Bj. 113—118). 
Doch dürften die älteren Ausleger — von den neueren hat 
Hengitenberg ebenjo geurtheilt — im Rechte jein, wenn fie B. 7—9 
meſſianiſch deuten: 7,,Der aufrichtet aus dem Staube den Ge— 
ringen, aus dem Koth erhebt den Armen, ihm einen Sig zu 
geben bei Edlen, bei den Edlen feines Volles. »Der der Un: 
fruchtbaren einen Sit im Haufe giebt, als der fröhlichen Mutter 





1) ef. 51,17; Ier. 25,15. 49,12. 51,7; Ez. 23,31 ff.; Hab. 2,16. 

2) B. 11 ift faum die urjprüngliche Fortfeßung von 3. 10. Falls dem 
Pſalm angehörig, würde er hinter ®. 6 zu ftehen haben. Es haben aber 
ſolche Umftellungen immer etwas mißliches. Webrigens wäre V. 11 aud) als 
Gloſſe zu V. 3—6 zu begreifen. 
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von Söhnen“. Nur daß es fich hier nicht um Weifjagung, 
jondern um den Ausdruck des Gemeindeglaubens handelt. 

In eigenthümlicher Weife läuft in Pſ. 149 der Lobpreis 
Gottes (VB. 1-3) aus in die Erwartung des Triumphes Iſraels 
und der von ihm an jeinen Feinden zu vollziehenden Rache. Der 
Dichter veranfchaulicht fich die Ereignifje der Endzeit jo lebhaft, 
daß fie ihm wie gegenwärtig vor die Seele treten: „Denn Jahwe 
bat Wohlgefallen an jeinem Bolfe, ſchmückt die Demütbigen mit 
Hülfe. »Jauchzen mögen die Frommen in Serrlichfeit, jubeln 
auf ihren Lagern. Den Preis Gottes in ihrem Munde, und 
ein zweijchneidiges Schwert in ihrer Hand. "Rache zu vollziehen 
an den Heiden, Strafen an den Völkern. *Zu binden die Könige 
mit Ketten, ihre Edlen mit eijernen Feſſeln. ?3u vollziehen an 
ihnen ein gejchriebenes Urtheil. Herrlichkeit ijt er allen feinen 
Begnadeten”. Das gejchriebene Urtheil ift der von den Propheten 
verfündigte göttliche Rathſchluß der Beſtrafung der Heiden. 
Jeſ. 65,6 bietet einen Kommentar zu diefem Pſalm. 

Das Gegenſtück zu dieſer Begründung des Lobpreifes Gottes 
mit der mefjianischen Hoffnung ijt die Erinnerung an die von 
Gott in der Vergangenheit vollbrachten Wunderthaten. In der 
Gegenwart, in welcher man den Schuß und die Hülfe Gottes um 
jo jchmerzlicher vermißt, als man fich rechtbefchaffen und von 
den Sünden der Väter frei weiß, tröſtet man ſich ebenjo mit 
der Hoffnung auf die Zukunft als mit den Wohlthaten, die Gott 
dereinjt den Vätern erwiejen hatte. Beides giebt Anlaß Gott zu 
loben und zu preifen. Das befte Beijpiel für diefe Bedeutung 
der Erinnerung an die Vergangenheit Iſraels iſt Pf. 77. Aber 
er lehrt noch etwas anderes. In V. 9 „Iſt für immer jeine 
Huld zu Ende, iſt verfiegt die Verheißung auf Gejchlecht und 
Geſchlecht“ tritt die mejftanische Stimmung diejer fich jo gern in 
die Wunder der Vergangenheit verjenfenden Frömmigkeit!) jehr jtarf 
heraus. Es iſt begreiflich genug. Denn die Wunder der Ber: 
gangenheit bürgen dafür, daß der Gott der Gemeinde die Macht 
bat, aller ihrer Noth ein Ende zu machen, jobald er das Ende 
ihres Strafzujtandes für gefommen erachtet. 


) Bol. aud bie Ehronif. 
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Schon die bisher bejprochenen Lieder dürften den Beweis 
erbracht haben, daß die Gemeinde dazu neigt, die jeweilige ge— 
ſchichtliche Situation, in der fie fich befindet, ihre politiiche Lage 
jo gut wie ihre jozialen Zuftände, im Lichte der meſſianiſchen 
‚Hoffnung zu betrachten. Das Leid, unter dem fte jeufzt, betrachtet 
‚fie als den Durchgang zu ihrer Verherrlichung. Die Befreiung 
von ihm erwartet jie von dem Umſchwung der Weltgejchichte, der 
mit dem Gerichte Gottes eintreten wird. Und fie hat die Empfin- 
dung, daß jeden Moment die -Kataftrophe eintreten, der Zorn 
Gottes ein Ende nehmen, ihr Recht ihr werden fann. Das aber 
beißt doch, daß die meſſianiſche Hoffnung das vornehmite veligiöje 
Intereſſe iſt. Faſt noch deutlicher aber wird dieje Bedeutung der 
mejjianischen Hoffnung durch eine große Anzahl von Pſalmen 
belegt, welche nur in allgemeinen Ausdrücen, auf jie anjpielen, 
ohne jie diveft zu formuliven. Die Ausleger verfehlen die Deutung 
diejer Lieder gewöhnlich, indem jie in ihnen die Bitte um Hülfe 
oder den Ausdruc des Vertrauens auf Gottes Hülfe finden. Sie 
überjehen, daß es jich in ihnen nicht um göttliche Hilfe im All: 
gemeinen, jondern um eine ganz bejtimmte Hülfe handelt, um die 
Hülfe, welche Iſrael vom Weltgericht erwartet. 

Es iſt jeit Schleiermacher ein Gemeingut theologijcher Er: 
fenntniß, daß in allen Religionen diejelben Grundbegriffe wieder: 
fehren. Dies aber nur, jofern ſie bloße Schablonen vorjtellen, welche 
in den einzelnen Religionen einen jehr verjchieden gearteten Inhalt 
haben. Göttliche Hülfe, Gericht Gottes, Beitrafung der Sünder, 
Noth der Frommen, das fann in verjchiedenen Religionen einen 
jehr verjchtedenartigen jpeziellen Sinn haben. 

Dies greift aber viel weiter. Es gilt von allen menschlichen 
Begriffen und von allen Ausdrücen unjerer Sprache, welche eine 
allgemeinere Beziehung haben. Wie wir mit den gleichen Geld» 
jtücken vecht verjchiedene individuelle Bedürfnifje befriedigen, jo 
gebrauchen mir die allgemeinen Ausdrücde immer in einem jpeziellen 
Sinne, welcher ji) aus dem Inhalt unferer geiftigen Vorjtellungen 
und der Situation ergiebt, aus der heraus wir reden. Wenn wir 
3. B. von chriftlicher Erziehung oder Förderung der Ficchlichen 
Intereſſen reden, jo verjtehen wir darunter etwas wejentlich anderes, 
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als wenn unjere fatholischen Mitbürger diefelben Worte gebrauchen. 
Wenn unjere Nachbarn im Weiten fi) in Anfpielungen an die 
göttliche Gerechtigkeit gefallen, jo denken fie dabei an einen Ein— 
bruch in unfer Haus, den wir als jehr ungerecht empfinden. Nach 
der Striegsproflamation des unglücklichen Napoleon ruhte das 
Schickſal der Freiheit und der Givilifation auf dem Erfolge der 
franzöfiichen Waffen, der nach unjerer Ueberzeugung nur zu einer 
Mehrung der Knechtſchaft und zur Verbreitung fittlicher Fäul— 
niß geführt haben würde. Sagt mir jemand, ich jolle ihm 
helfen, jo jagt mir erjt die Lage, in der er ich befindet, was er 
meint und verlangt; ja ich komme vielleicht in die Lage, ihm in 
jehr unerwünjchter Weife zu helfen oder ihn nach jeinen Vor: 
jtellungen zu hemmen und zu hindern, wenn ich dieje nicht Fenne. 
Es erklärt ſich das aus der Entwicklung aller menschlichen Rede. 
Alle Worte von allgemeiner Bedeutung bedeuten ja urjprünglich 
etwas Spezielles und gewinnen ihre allgemeine Bedeutung durch 
Uebertragung auf andere jpezielle Dinge und Vorjtellungen. Sie 
vifariren für Verwandtes und vermögen fich dabei jo weit aus: 
zudehnen, daß fie jich bei Mißbrauch bis zur Phraſe entleeren, wie 
die vorhin angeführten Beijpiele zeigen. Sie ähneln einem weit- 
majchigen Neb, ausgeworfen um für einen Zweiten etwas feit- 
zubalten. Daß das Gemwünjchte nicht durchſchlüpft, ijt die Folge 
davon, daß der Zweite weiß, was fejtgehalten werden joll. 
Steht dies richtig, jo find auch die vorhin erwähnten all: 
gemeinen Wendungen darauf zu prüfen, ob fie nicht eine Erwäh- 
nung der mejjianischen Hoffnung bedeuten. Dreierlei Wege jtehen 
uns zu Gebote, um zu erfahren, ob der fpecielle Sinn jolcher 
jcheinbar allgemeinen Ausdrüce ein meffianischer ift. Wir fönnen 
nachjehen, ob in andern Pſalmen diejelben Ausdrücde ſich auf die 
mejjianische Hoffnung beziehen. Wir können den betreffenden 
Palm darauf anjehen, ob fein übriger Inhalt eine ſolche Be- 
ziehung wahrjcheinlich macht. Wir können Parallelen aus den 
prophetijchen Büchern herbeiziehen. Finden wir das erite, jo wird 
das für um jo beweisfräftiger gehalten werden müſſen, als der 
Pſalter deutlich eine in fich geſchloſſene Gedanfenwelt und eine 
formelhafte Sprache zeigt. Das zweite wird gewöhnlich nur einen 
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recht unficheren Wahrjcheinlichfeitsberweis abgeben. Um jo jtärfer 
wird dagegen das dritte ins Gewicht fallen. Meiſt werden alle 
drei beifammen fein, und es wird hierdurch unjer Vertrauen zur 
Tragfraft des Beweiſes gejtärft werden. 

Wenn wir lejen: „Stehe auf, Jahme”, 3,8. 9,20. 10,12. 


' 17,13, oder „stehe auf Elohim“ 82,8, oder „itehe auf uns zur Hülfe“ 


44,27, jo fann damit an und für fich jehr VBerjchiedenes gemeint 
fein. Wenn wir uns aber darauf bejinnen, daß diejelben Worte 
in den bejprochenen Pſalmen 7,7. 74,22. 35,2"), die Aufforderung, 
zum Weltgericht zu erjcheinen, enthalten, wenn wir damit Stellen 
wie 68,2. 102,14 vergleichen, wo ähnliche Worte dies als Er- 
wartung ausjprechen, und uns an Jeſ. 28,21 erinnern: „wie am 
Berge Berazim wird fich Jahwe erheben”, jo werden wir jchließen 
müjjen, daß diefe Phraſen mejjtanisch zu deuten find. Der ver: 
wandte Ausdruck: „Erhebe dich, Jahwe“, 21,14 wird nad) 
Jeſ. 33,10: „Nun will ich aufftehen, fpricht Jahwe, nun mich 
erheben, nun mich aufrichten” zu deuten fein. Dazu wird Bj. 21 
durch die in ihm enthaltene Schilderung der Feinde Gottes als 
ein Lied ausgewieſen, welches ſich vom Hintergrunde der meſſiani— 


schen Hoffnungen der Gemeinde abhebt. Ob der König des Pjalms 


der mejjianische ift, oder eine unter die Beleuchtung der mejjiant- 
ichen Hoffnung gerückte zeitgefchichtliche Perſönlichkeit, ſoll hier nicht 
näher unterjucht werden. 

Für die Bitte: „Wach auf, weßhalb jchläfit du Jahwe? 


‚44,24 folgt die mejjianijche Deutung aus 7,7. 35,23. 57,9. 59,5.?) 


Für „erwece deine Heldenfraft und komme uns zur Hülfe“ 80,3, 
abgejehen von anderem aus der Bitte B. 8. 20: „Stelle uns wieder 
her“. Die Bitten: „Hilf“ (hösi‘ä) 12,2. 28,9. 108.7. 118,25, 
„bilf mir" 3,8. 6,5. 31,17. 54,3. 71,2. 119,146, „hilf uns“ 
106,47 werden durch die Stellen 7,2. 22,22. 59,3, 69,2. 109.26" ®) 
al3 auf das Weltgericht anfpielend ausgewiejen. Dies um jo 
mehr, als in der prophetiichen Literatur das gleiche Verbum von 
der Hülfe gebraucht werden, welche Jahwe jeinem Bolfe durch die 

1). ©. 377f. 380, 

2) j. ©. 377. 382. 

2) ſ. ©. 377 ff. 382. 387. 
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Ueberwindung der Heiden gewährt, vgl. Ser. 30,11. Ez. 34,22. 
Hofea 1,7. Sad). 8,7. 9,16 u.j. w. Auch Pi. 20 wird hiernach 
zu beurtheilen fein. Es ijt freilih an eine zeitgejchichtliche Noth 
gedacht, aus der Gott retten joll. Aber diejelbe wird unter dem 
Einfluß der mejjianischen Hoffnung als jene leßte den Umſchwung 
vermittelnde empfunden. Hierfür ift auch die Gegenüberjtellung 
Iſraels und der Heiden belehrend '). 

Der Sinn von „Eile zu mir“ 70,6. 141,1 oder: „zu meiner 
Hülfe eile” 38,23. 40,14. 70,2, 71,12 bemißt jich nach der Be- 
deutung, die jonjt die göttliche Hülfe in den Pjalmen hat, wie 
nach dem Vorkommen der leßteren Phraje in Pi. 22 (VB. 20) 2). 
Nur Variationen der gleichen Bitte find "osrenü 79,9 neben haz- 
zilenü, worüber fpäter noch zu fprechen iſt. In diefem Pſalm 
belegt zudem die Begründung durch: „um deines Namens willen“ 
und die Bitte, Gott möge feinen Grimm über die Heiden aus: 
jchütten, dieje Deutung. Der Palm ift ja freilich aus einer be: 
jtimmten biftorischen Situation herausgewachjen: die Feinde, von 
denen die Gemeinde mißhandelt wird, jind die Syrer. Aber das, 
was uns bier angeht, it, daß ihr Sturz unter dem Geftchtspunfte 
erbeten wird, daß dadurch Gottes Name zu Ehren gebracht und 
dem Elend der Gemeinde ein Ende gemacht werden fol. Das 
aber heißt, daß derjelbe al3 der Durchgang zu den jeligen Zus 
jtänden der mejftanischen Zeit aufgefaßt wird. Daher am Schlufje 
das Gelübde ewigen Danfes. Der gleichzeitige Pj. 80 mit jeinem 
Refrain: „Gott jtelle uns wieder her!” iſt ebenſo zu beurtbeilen. 
Wenn aber Bi. 53,7 (val. 14,7) fragt: „Wer gibt aus Zion die Hülfe 
Iſraels?“ jo belehrt das Folgende: „Wenn Gott zurüdführt die 
Gefangenschaft jeines Volkes, jubele Jakob, freue fich Iſrael!“, 
daß an den Umſchwung der Weltgejchichte gedacht it. 


) Ich verftehe nicht, wie diefer in Spradgebraud und Gebanfen aus: 
gefuht naheriliihe Palm hat in den Berdadt kommen fönnen, einem 
vorerilifhen Kern des Pjalters anzugehören. Ueber den eben dafür recla- 
mirten Pf. 21, von welchem das Gleiche faſt noch in höherem Grabe gilt, 
vgl. S. 393. 405. Pi. 45 ijt viel zu wenig Palm, um für die ganze {frag 
in Betradht zu fommen. Die Sprache weit gerade ihn aber als jpät aus, 

2) ſ. ©. 378. 
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Für die Beziehung der Erwartung: „Elohim wird uns be- 
gnadigen (jechonnenü) 67,2, wie der Bitte „begnadige mich” 4,2. 
6,3. 9,14. 25,16. 26,11. 27,7. 30,11. 31,10. 41,5. 11. 51,3. 
56,2. 86,16. 119,29. 58. 132 auf das meſſianiſche Heil entjcheidet 
das Vorkommen der Bitte in Pi. 57 (VB. 2)'), die Bedeutung der 
Bitte „begnadige uns” 123,3?) und die Verwendung des Verbs 
chänan in propbhetijchen Stellen wie Jeſ. 30,18f. Für. 56,2 erhält 
dieje Beziehung noch eine Beftätigung durch B. 8: „Im Grimme 
jtürze die Völker“. 

„Er wird den Armen herausreißen (jazzil) 72,12, val. 
18,18, „Du wirft mich herausreißen“ 71,2, vergl. 18,49, wie die 
die Bitten: „veiß mich heraus“ 25,20. 31,3. 16. 39,9. 51,16. 
142,7. 143,9. 144,7. 11; „rei meine Seele heraus“ 120,2; „reiß 
uns heraus“ 79,9; „beliebe mich herauszureißen“ 40,14, alles dies 
wird auf die Rettung durch das Endgericht bezogen werden müſſen, 
da „reiße mich heraus“ 7,2. 59,2. 144,7. 11°), vgl. auch 70,2, jo 
aut wie „reiße heraus meine Seele“ 22,21?) dieje Beziehung ver: 
langt. In Bi. 142 wird dieſe Deutung außerdem angerathen durch 
einen Vergleich von DB. 8 mit ef. 42,7 und durch den Schluß: 
„Zu rühmen deinen Namen. Mich werden umringen die Ge- 
rechten, da du mir vergolten.” In Bi. 143 belegt e3 die Be— 
gründung der Hoffnung B. 9: „Um deines Namens willen, Jahwe, 
wirjt du uns beleben“. 

Damit würde jchon entjchteden jein auch über die ſynonymen 
MWendungen: „vette (palletä) meine Seele” 17,13, „rette mich“ 
71,4, „er wird fie retten“ 37,40, auch wenn der Sat „er wird 
ihn retten“ nicht in Pſ. 22 (B. 9)°) vorfäme. 

Die Bitten: „heile meine Seele“ 41,5, „heile mich“ 6,3 
beurtheilen fich nach Jeſ. 6,10. 57,19, Hofea 6,1. Daß die Bitte 
oder die Erwartung, „wieder belebt zu werden“ 41,3. 71,20. 
119,25ff. 138,7. 143,11 auf das mejfianifche Heil geht, väth 


1) ſ. S. 382, 
2). S. 331. 
») j. 6. 377f. 332, 3841. 
5.6. 378, 
5) ſ. ©. 378. 
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85,7") anzunehmen. Und tröjtet ſich Pſ. 118,17a: „ich werde 
nicht fterben, jondern leben”, jo werden wir darin um jo mehr. 
eine, Anfpielung auf dafjelbe erblicden müfjen, als der Sänger fort: 
fährt: „Und ich will erzählen die Werke Jahwes“. Die Gemeinde 
will die ihr gewährte Hülfe unter den Heiden verfündigen. 

Die Bitte „erlöfe” (pede) 25,22, „erlöjfe mich“ 26,11. 44,27. 
119,134 erhält mejftanifches Colorit durch 69,19, wo das Synonym 
gä’al im gleichem Sinn gebraucht ift. Danach wird auch 130,8: 
„er wird Iſrael aus allen jeinen Sünden erlöjen” jpeziell auf 
die Erlöjung Iſraels aus feinem Strafzuftande zu deuten fein. 
Hierauf harrt die Gemeinde (B. 5 ff.). Bejtätigend tritt Bi. 34 
hinzu. Er jchlieft V. 23: „Es erlöft Jahwe das Leben feiner 
Diener, und nicht werden büßen, die zu ihm ihre Zuflucht nehmen“. 
DVermittelt wird Dies aber durch den Untergang der Ungerechten 
(räsä) V. 22. 

„Er wird nicht Schweigen“ 50,3, „ſchweige nicht“ 28,1. 39,13 
Icheinen jehr vieldeutige Ausdrüde zu jein. Man wird von diejer 
Meinung jedoch zurückkommen, wenn man jich an die hochpoetische 
Stelle ef. 42,13f. erinnert. „Jahwe wird wie ein Held aus: 
ziehen, wie ein Kriegsmann den Eifer erweden, das Kriegsgeichrei 
ausjtoßen, ja laut jchreien, wider jeine Feinde ſich als Held er: 
weifen. 'Gejchwiegen habe ich jeit lange, ruhig bleibend, mir 
Zwang anthuend, wie eine Gebärende will ich jchnaufen, jtöhnen 
und jchnappen zugleich”. Daß Jahwe nicht mehr fchweigt, heißt 
danach, daß er als Striegsheld auszieht und jein Kriegsgejchrei 
ausjtößt. Daß er zum Streite wider die Heiden auszieht, ijt aber 
nur eine bildliche Einkleidung des Gedanfens, daß er zum Welt: 
gerichte erjcheint. Die Bedeutung, welche die Bitte: „jchweige 
nicht” 35,22. 83,2. 109,1?) hat, bejtätigt dieſe Auffafjung. 

Die Bitte: „Halte dich nicht fern von mir" 38,22. 71,12 
wird als auf die mefjianische Hoffnung bezüglich verbürgt durch 
22,12. 20. 35,22°). Die Bitte: „Schaffe mir Recht“ 26,1. 43,1. 
wie die Erwartung: „er wird Necht jchaffen den Elenden im 

1). ©. 380f. 

2) ſ. ©. 378f. 

) ſ. ©. 378f. 
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Volke, helfen den Söhnen der Armen“ 72,4 wird auf Die 
Rechtfertigung Iſraels im Endgericht zu deuten fein wegen 7,9. 
35,24. Und wir werden eine weitere Bejtätigung in der Er: 
innerung Deuterojefaia finden, der die Beziehungen Iſraels und 
der Heiden einem Prozeſſe vergleicht, vgl. 50,85. „Nahe tft, der 
mir Recht jchafft, wer will mit mir jtreiten? Laßt uns zufammen 
auftreten! Wer ift mein Gegner? Er trete heran zu mir! Siehe der 
Herr Jahwe wird mir helfen. Wer ijts, der mich verdammen 
möchte?" 

Auch die Erwartung, daß Jahwe König jein werde in Ewig— 
feit, Bj. 146,10 hat meffianischen Sinn, wie namentlich B. 7—9 
dieſes Liedes zeigen. 

Der Aufbli zu dem gerechten Richter im Himmel, Bj. 11, 
ichließt VB. 6 mit der Bitte: „Er lafje regnen auf die Ungerechten 
Feuerkohlen, und Schwefel und Zornhauch jei ihr Becherantheil”. 
Hier belegt jchon die Anjpielung auf den prophetifchen Zornbecher '), 
daß der Dichter an das Endgericht denkt. 

Auch) wo die Gemeinde fich der Gnade Gottes tröftet, ihr 
Vertrauen auf die göttliche Hülfe und den Untergang ihrer Gegner 
ausjpricht, oder Segnungen erwartet, welche an die Güter des 
meſſianiſchen Neiches erinnern, merden Anfpielungen auf Die 
meſſianiſche Zukunft zu finden jein. Dies aber um jo mehr, wenn 
noch andere Umftände das mwahrjcheinlich ericheinen laſſen. Pi. 33 
3. B. jchließt: ?? „ES fomme deine Gnade, Jahwe, über uns, 
wie wir auf dich gehofft haben.” Hier dürfte nicht von göttlicher 
Gnade im Allgemeinen gejprochen fein, denn V. 10 redet von der 
Vereitelung der Pläne der Völker, V. 11 von der Erfüllung der 
göttlichen Pläne, und der Pjalm preijt den Gott Iſraels al3 den 
allmächtigen Regenten der Welt, vor dem alle Bewohner der Erde 
beben (B. 8). Aus dem Glauben an den Allmächtigen jchöpft 
aber die Gemeinde die Zuverficht, daß ihr gegen die Weltmacht 
geholfen werde. 

Die Bf. 37 ausgejprochene Hoffnung, daß die, welche auf 
Jahwe hoffen (B. 9), die Gebeugten (V. 11) oder Gerechten das 
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Land beſitzen und fich an der Fülle des Friedens vergnügen werden, 
wird um jo mehr auf die Güter des mefjianischen Reiches gedeutet 
werden müjjen, als dies alles als ‘Folge der den Gerechten geleijteten 
göttlichen Hülfe (V. 39) und der Ausrottung der Ungerechten 
(B. 9f. 34) gedacht wird. Auf diejen Umſchwung jpielt auch V. 13 
an. Es ijt der „Tag“ des Ungerechten, welchen Gott fommen ſieht. 

In Pſ. 52 iſt der Untergang der gewaltthätigen Gegner der 
Gemeinde doch wohl unter dem Gefichtspunfte betrachtet, val. B. 7f., 
daß damit der Eonflift zwijchen der Wirklichkeit und dem Glauben 
der Gemeinde gelöjt wird, aljo das mejjtanische Reich anbricht. 
Auch Bi. 64,5 wird auf das Endgericht zu beziehen jein, da als 
Folge des Gerichts angegeben wird, daß ſich alle Menjchen fürchten 
und die Thaten Gottes verfündigen V. 10, und der Gerechte ſich 
freut V. 11. 

Dieje Materie ließe ji) noch weiter verfolgen. Es wäre 
3. B. von Intereſſe für unjere Frage, die Beziehungen zu unter: 
juchen, in welchen etwa die Neußerungen über die Freude Der 
Frommen, über das Schauen des Angefichtes Gottes, der Lobpreis 
der Frommen, ihr Harren auf den Morgen!) in Pſalmen diejer 
2. Kategorie zur mejjianischen Hoffnung jteht. Doch muß ich hier 
darauf verzichten und kann mich mit der Bemerkung begnügen, 
daß auch ohmedies- zu den 36 Pſalmen mit ausgejprochener ı 
mejjtanifcher Beziehung, welche wir beiprochen haben, 52 weitere 
binzufommen, welche jie in allgemeineren Ausdrücen bringen. 

sch gehe nun zu denjenigen Pſalmen über, welche ſich direkt in 
die mejjtanische Zeit verjegen und damit ganz bejonders anſchaulich 
machen, wie jtarf das fromme Denken in der Zeit der Pſalmen— 
Dichtung von der mejjianischen Idee beherrſcht geweſen iſt. Was das 
gläubige Gemüth erfüllt, das tritt dem Dichter wie in einer Viſion 
als jich vollziehend oder bereit vollzogen vor die Seele. Die 
Berwandtichaft des Dichters mit dem Propheten ijt ja längjit 
bemerkt worden. Soweit die altijraelitiiche Prophetie in Betracht 
fommt, dürfte der Vergleich nur mit Vorſicht und mit Einjchrän- 
fungen erlaubt jein, da jonjt zu leicht das Characterijtiiche an der 
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Prophetie überjehen wird. Für Die jüngere zur Apofalyptik 
hinüberführende Brophetie, welche ältere Motive verarbeitet, dürfte 
er dagegen zu Necht bejtehen. Für unjern Fall bieten nun jchon 
die Schriften der älteren Propheten Analogien. Den Gerichts: 
vollzug führt und Amos Kap. 9 vor. Er erblidt in einer 
Viſion den im Tempel zu Betel erjchienenen Jahwe, der den 
Befehl zur Zerjtörung giebt. Und in der Form des Todten: 
Elageliedes jchildern fie häufig das bereits vollzogene Gericht, vgl. 
z. B. Am. 5,2; ef. 1,21ff.; Mich. 2,4; er. 38,22. Häufig 
verſetzt ſich Deuterojefata in die jeligen Zeiten des meſſianiſchen 
Neiches und jtellt al3 erfüllt dar, was er weiſſagt. Da das 
meſſianiſche Neich ja nicht gekommen war, jo tjt diefe Einfleidung 
der Gedanken den jüdischen Weberlieferern unverjtändlich gemwejen 
und hat die Veranlafjung zu Correcturen des Textes!), wie zu 
faljchen Bunktationen gegeben ?). Ser. 30,5 ff. ijt ein jehr deutliches 
Beijpiel diefer Darjtellungsmweife. Bei den Jüngeren begegnet fie 
uns häufig. Schließlich beruht ja auch der zu einem bloßen jtili- 
jtiichen Manier gewordene Gebraud) des Perf. proph. auf einer 
Verſetzung in die Zukunft. Pſalmen und Prophetie erläutern jich 
anch hier gegenfeitig. Auch find wir duch Bf. 144°) bereits 
vorbereitet, diefen Sachverhalt zu finden. 

Im einzelnen jind die bier zu bejprechenden Pſalmen recht 
mannigfaltig. Einmal weil die Situation nicht übrall fejtgehalten 
wird. Die Spannung hält entweder im Geijte des Dichters nicht 
an, fo daß das gejchaute Bild verblaßt und zufammenfinkt, worauf 
er in die normale Zeitlage übergeht, oder er jtellt abjichtlich das 
vom Glauben Gehoffte als geworden dar, um damit die Auf: 
forderung zum Lobpreiſe Gottes zu begründen. Die anbetende 
Gemeinde kann ja nicht vajcher und gründlicher aus der Stimmung 
der Klage und des Jammers in die der in Lobpreis ausflingenden 
Freude verjegt werden, al3 indem ihr die jeligen Zuftände der 
mejjtanischen Zeit vor Augen gejtellt werden. So jteht auch dieje 
Darjtellungsweife in engjter Beziehung zum liturgischen Lobpreiſe 


) Bal. Jeſ. 63,3 u. ſ. ©. 408. 
?) gl. Je. 42,6. 43,28. 49,5. 8. 51,2. 57,17 u. ſ. w. 
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Gottes. Inwiefern fie in einzelnen Palmen nur lyriſche Ein- 
fleidung dieſes ift, ſoll nicht unterfucht werden. Gerade zu 
diefen Palmen treffen wir in den prophetijchen Büchern eine Reihe 
merfwürdiger Parallelen in den Liedern, welche als Loblieder 
der mefjtanischen Gemeinde gedeutet werden müjjen ''). 

Dann aber pflegen diefe Pjalmen ſehr verjchiedene Stücke 
der Zufunftserwartung auszuführen. Die Einen jchildern das 
Erjcheinen des Weltrichters, die Andern den Gerichtsvollzug, wieder 
Andere den Einzug Jahwes in den Tempel nach gehaltenem Gericht 
oder die Zuftände, welche hierdurch verwirklicht werden. 

ALS Begründung des Vertrauens, mit welchem Iſrael zu feinem 
Gott aufichaut, begegnet uns die Schilderung des zum Gericht erſchei—⸗ 
nenden Jahwe in Bj. 29. Aus dem Himmel, in dem ihn die Engel: 
jchaaren, die Gottesjöhne, lobpreijend umijtehen, ift Jahwe auf: 
gebrochen V. 1f. Er begiebt fich zur Erde, um feine Herrlichkeit zu 
offenbaren. In altherfömmlicher Weife wird fein Erjcheinen im 
Bilde eines Gewitters gefchildert, welches über das heilige Land dahin: 
fährt V. 3—9. Es bedeutet, daß Jahwe fich zum Gericht nieder: 
gejegt hat. Das Gericht wird Sündfluth genannt in Einnerung 
an jenes erjte Gericht Gottes über die entartete Menjchheit. Nun: 
mehr hat Gott daS Regiment für immer ergriffen B. 10. Daher 
vertraut der Sänger B. 11: „Jahwe wird jeinem Volle Macht 
verleihen. Jahwe wird jein Volk jegnen mit Frieden“. Dieſer 
Schluß ift auch um deswillen interefjant, weil in ihm der Dichter 
von der als gegenwärtig gejchauten Zufunft zur wirklichen Gegen: 
wart zurücjintt. 

Daß Jahwe König geworden iſt d. h. im Endgericht das 
Regiment für immer ergriffen hat, begründet die Paräneje, auszu— 
barren in der Gejegeserfüllung und in der Hoffnung, und die 
Aufforderung, Jahwe zu preijen, in Bf. 97. Auf die frohe Bot: 
ichaft: „Jahwe ijt König geworden," womit der Palm anbebt, 
folgt die an alle Länder gerichtete Aufforderung, fich zu freuen. 
Die Verſe 2—6 bejchreiben hierauf das Erjcheinen Jahwes zum 


1) Bol. aud in der Offenbarung Joh. die Loblieder der Himmels 
bewohner 12,10 ff. 19,1ff. 
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Gericht und die Wirkungen defjelben auf die Natur und die Völker: 
„Wolfe und Dunkel ijt rings um ihn, Gerechtigkeit und Recht 
das Fußgeitell feines Thrones. ꝰFeuer geht vor ihm aus und 
verjengt ringsum feine Feinde. Es erleuchteten jeine Blige den 
Erdfreis, es ſah es und erbebte die Erde. ?Berge jchmolzen wie 
Wachs vor Jahwe, vor dem Herrn der ganzen Erde. °E3 ver: 
fündeten die Himmel feine Gerechtigkeit, und alle Völker werden 
jeine Herrlichkeit jehen”. Daher jchämen fich die Gößenanbeter 
2.7, Zion aber hört es und die Töchter Juda frohloden über 
Gottes Gerichte B. 8. „Denn du, Jahwe, bijt der Höchjte über 
der ganzen Erde, jehr hajt du dich erhoben über alle Götter.“ Und 
hiermit wird der Uebergang zur Aufforderung begründet: !° ‚Die 
ihr Jahwe liebt, hafjet das Böfe, er, der hütet die Seelen jeiner 
Getreuen, wird aus der Hand der Ungerechten !) jie vetten. "Licht 
jtrahlte auf dem Gerechten?) denen, die geraden Herzens jind, 
Freude. 1? Freut euch, ihr Gerechten, über Jahwe, lobet jein heiliges 
Gedächtniß“. 

Auch hier läßt ſich in V. 11 der Uebergang zur normalen 
Betrachtung des meſſianiſchen Heiles als einer zukünftigen Sache 
beobachten. Die prophetiſche Parallele aber zu V. 11 iſt jenes 
Triumph- und Siegeslied der meſſianiſchen Gemeinde Jeſ. 9,1—6, 
in welchem die gewählte Situation ſtreng feſtgehalten wird: „ Das 
Volk, das im Dunkeln wandelt, ſiehet ein großes Licht. Die 
Bewohner des finſtern Landes, ein Licht ſtrahlt über ihnen auf. 
»Du haſt das Volk gemehrt ihm groß gemacht die Freude u. ſ. w.“. 
Auch Jeſ. 12 und 25,1 ff., 26,1 fF.”) find unter diefem Gefichtspunfte 
zu betrachten. 

Verwandt ijt mit Pf. 97 der 99. Pſ., welcher mit der gleichen 
frohen Botjchaft anhebt und von ihr zu der Aufforderung über- 
geht V. 5: „Erhebet Jahwe, unjern Gott, werft euch nieder vor 
dem Schemel jeiner Füße! Heilig iſt er". 

Ich habe dieje Palmen hier angeführt, weil fie das Erjcheinen 
Gottes zum Gericht jchildern. Sofern fie mit der Botjchaft, 

') d. h. die Heiden. 

2 d. h. Iſrael. 

2) Mol. auch Jeſ. 24,16. 
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„Jahwe ift König geworden“ beginnen, find jie innerlich verwandt 
mit den noch zu bejprechenden Liedern, welche ſich in die Zeit 
verjegen, in der Jahwe nach gehaltenem Gericht in fein Heiligthum 
einzieht oder feinen Thron bejteigt. 

Sch komme zu den Palmen, die das Gericht jelbjt vorführen. 
In ganz eigenthümlicher Einkleidung gejchieht dies in den beiden 
Palmen 58 und 82, um deren Enträthjelung fich befonders Bleek, 
Hupfeld und Cheyne bemüht haben. Ihren Zufammenhang mit 
der meſſianiſchen Idee hat namentlich der Letztere gut hervorgehoben. 
In diefen beiden Pjalmen wird das Gericht über die Heiden 
dargejtellt al3 ein Gericht, welches Jahwe über die Schugengel 
der heidnifchen Völker hält. Denn in Jahwe jubordinirte himm— 
liche Patrone hatten jich die Götter der Heiden für die volfs- 
thümliche Anfchauung der nacherilifchen Zeit verwandelt. Sie 
waren damit in die Heerjchaaren der Gott dienenden Engel ein- 
gereiht worden. Ihnen hat Jahwe das Negiment über ihre Völker 
anvertraut. Daß Iſrael den Heiden unterworfen iſt, heißt daher, 
daß ſie die ihmen anvertraute Herrjchaft zur Bergewaltigung 
Iſraels mißbraucht haben. Hierfür werden fie von Jahwe zur 
Nechenjchaft gezogen. Das Gericht über die Heiden jpiegelt ſich 
daher im Himmel wieder als ein Gericht Jahwes über ihre Schuß- 
engel. inwiefern durch diejes Theologumenon von der Herrichaft 
der Schußengel der Heiden, welches die TIhatjache erklären joll, 
daß Iſrael in der Gewalt der Heiden tft, die Einheit der Welt: 
regierung Gottes, die doch auch ein Postulat des monotheiſtiſchen 
Slaubens iſt, gefährdet erjcheint oder nicht, iſt hier nicht zu 
erörtern. Das Theologumenon jelbit aber iſt ebenjo interejjant 
wie jein Borkommen im Pſalter, denn diejes bedeutet, daß der nach— 
exilische Engelglaube jih Eingang in den offiziellen Cultus der 
Gemeinde verjchafft hat. 

Am deutlichiten kommt nun diefe Situation zum Ausdrucde 
in Bj. 82, den ich daher voranftelle. Er verjegt uns jofort medias 
in res: „Gott jteht in der Gottesverjammlung, inmitten der Götter 
richtet ex." Die folgenden Verſe zeigen, daß die Götter die von 
Gott zufammengerufenen Schugengel der heidnischen Völfer find. 
Der Ausdruck iſt dadurch etwas undeutlich geworden, daß in dem 
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Palm, einem ſog. Elohimpjalm, das urjprüngliche Jahwe durch 
Elohim erjegt worden iſt, jo daß nun Gott und die Schußengel 
gleich benannt erjcheinen. 

Der Vorwurf aber, den Gott gegen dieje feine Bevoll- 
mächtigten und Stellvertreter erhebt, wird dahin formulirt, daß 
fie ungerechte Richter gewejen find, die die Ungerechten, d. h. die 
Heiden bevorzugt und gegen Gottes Gebot dem Gedrückten, d. 5. 
Iſrael fein Necht verweigert haben. Hierdurch iſt aber alle 
Ordnung auf Erden ins Wanken gefommen. Mit einer Frage 
des Unmillens wendet ſich Gott an fie: „Bis wann wollt ihr 
unrecht richten, und das Angeficht der Ungerechten annehmen? 
> Schaffet Recht dem Elenden und Verwaiſten, dem Gedrückten und 
Armen fprechet jein Recht zu! Rettet den Elenden und Dürftigen, 
aus der Hand der Ungerechten reißet (ihn)! ® Sie (aber) verjtehen 
nichts und wijjen nichts, in Finjternig wandeln fie. Es wanfen 
alle Grundfejten der Erde“. Zur Strafe werden die Engel ihrer 
Würde entkleidet: „ech habe gejagt, Götter feid ihr, und Söhne 
des Höchiten ihr alle. "Wahrlich wie Menjchen jollt ihr jterben 
und wie einer der Fürften fallen”. Am Schluſſe aber verläßt 
auch hier der Dichter die fingirte Situation und gleitet zur wirk— 
lichen ab. Denn es folgt die Bitte, Gott möge fich von jeinem 
Throne erheben, um das Weltgericht zu halten. „Steh auf, Gott, 
richte die Erde, denn du wirſt in Beſitz nehmen alle Heiden“. 
Es ijt ein Beweis dafür, daß die Vijion Einfleidung eines Glaubens- 
jages iſt. 

Auch in Pf. 58 wird Gott redend und Gericht haltend 
eingeführt, wie das jich ja auch in Pjalmen anderer Art 3. B. 
Pſ. 50 findet. Im jegigen mafjoretifchen Texte iſt der Sinn durd) 
die falſche Bunktation eines Wortes von entjcheidender Bedeutung 
vermwijcht (’elem jtatt 'lim). „In Wahrheit, ihr Götter, vedet ihr 
Gerechtigkeit, richtet ihr in Rechtichaffenheit die Menſchenkinder? 
> Ya im Herzen übt ihr Frevel, das Unrecht eurer Hände mwägt 
ihr dar auf Erden”. Von da an nimmt das Lied einen von 
Pi. 52 etwas abweichenden Gang. Es folgt V. 5 eine Schilderung 
des Treibens der Ungerechten, B. 7—10 bringen die Bitte um 
ihre Beltrafung. Zum Schlufje jpricht das Lied die Zuverficht 
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der Gemeinde auf das fie rechtfertigende Endgericht aus: „Freuen 
wird fich der Gerechte, weil er Rache gefchaut hat. Seine Tritte 
wird er baden im Blute des Ungerechten. Und jprechen wird 
der Menſch: ja Frucht ward dem Gerechten, ja es ijt ein Gott, 
der richtet auf Erden“. Auch hier verräth fih am Schlufje die 
wirkliche Zeitlage, zeigt fich, daß es fich um dichterifche Einklei— 
dung handelt. Die prophetifchen Parallelen Jeſ. 24,16, 25,1 ff. 
find bereitS erwähnt worden. 

In die Zeit des Weltgericht3 verjegt jich auch Pi. 18, doch 
jo, daß mit der Schilderung des angebrochenen Gerichtes der 
Ausdruck der Hoffnung auf dajjelbe mwechjelt. Da das Lied den 
jpeziellen Zug der Hoffnung auf Ermmeuerung der Machtitellung 
des davidischen Hauſes enthält, jo ijt es bereits an anderer Stelle!) 
beiprochen worden. Sonſt iſt in ihm die meſſianiſche Hoffnung 
die Unterlage für den Lobpreis Gottes. 

In die Zeit nach gehaltenem Weltgericht verjeßt fich der 
Dichter von Pi. 46, der a. t. Grundlage des Triumphliedes 
unferer Kirche, gegen Ende feines Liedes. Das Lied beginnt mit 
der Schilderung des Vertrauens, das die Gemeinde auf ihren in 
allen Nöthen treu erfundenen Gott jeßt, von dejjen Tempel reicher 
Segen ausjtrömt. V. 5—8 preifen den Frieden der Gottesjtadt, in 
deren Mitte, d. h. in deren Tempel, Gott wohnt. Wenn DB. 6 von 
der Gottesitadt jagt: „Gott ift in ihrer Mitte, fie wird nicht wanfen. 
Es hilft ihr Gott beim Anbruch des Morgens“, jo ijt wie in 
anderen Pjalmenjtellen, vgl. 49,15, mit dem Morgen der Anbrud) 
des meſſianiſchen Neiches gemeint, das meſſianiſche Heil aljo als 
zufünftig empfunden. Ohne irgend einen Mebergang aber verjeßt 
fih V. 7 in die Zeit der Erfüllung. „Es tobten Heiden, wanften 
Königreiche, er donnerte mit feiner Stimme, es wogt die Erde.“ 
Der Dichter blickt damit nicht auf ein hiftorisches Ereigniß zurüd, 
etwa auf eine Kriegsgefahr, aus der Jeruſalem unlängjt gerettet 
worden iſt, jondern jene letzte Kataftrophe, in welcher Gott als 
Netter jeines Volkes ericheint, tritt jo lebhaft vor feine Seele, 
daß er fie als vollzogen empfindet. Und zwar denkt er wahr: 
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Scheinlich an jenen legten Anjturm der Heiden, welchen der nad)- 
erilifche Glaube im Anſchluß an Ezechiel’3 Weifjagung von Gog 
vor dem Eintritt des mejjianischen Reiches erwartete, vgl. Sad). 
12. 14, Joel 4. Se. 66. Für die Beziehung der Ausdrüce auf 
das Endgericht zeugt auch Haggai 2,22ff. Nur bei diefer wird 
e3 ferner erflärlich, daß der Dichter als Folge des Erjcheinens 
Jahwes die Bejeitigung der Kriege und den Anbrucd ewigen 
Friedens erwartet: „Kommt jchaut die Thaten Gottes, der Zer— 
ftörung gewirkt hat auf Erden, der den Kriegen ein Ende ge: 
macht hat bis zum Ende der Erde.” Daß das meſſianiſche Reich 
ein Reich ewigen Friedens jei, iſt ein jtehender Zug in der nad): 
exiliſchen mejjtanischen Hoffnung. Mit B. 10’ aber verläßt der 
Dichter eben jo plößlich wieder diefe Einfleidung und jchildert 
das mejjianische Reich als erjt zukünftig; „den Bogen wird er 
zerbrechen, den Speer zerhauen, die Kriegswagen verbrennen mit 
Feuer”. Deßhalb fordert V. 11 die Heiden auf zur Anerkennung 
des Gottes Iſraels. Der Pſalm jchließt aber mit dem Ausdrude 
des Vertrauens auf Gottes Schuß. 

Etwas undeutlicher ift der Zufammenhang in dem Hymnus 
Pi. 48. Der Untergang der Könige, welche zufammengefommen 
find V. 5—8, und der Untergang der Tartejjusjchiffe möchte 
ebenjo auf den legten Anſturm der Heiden zu beziehen jein. 

Als einen Pſalm, welcher jich in die Zeit des angebrochenen 
mejjianischen Reiches, näher des Anjturmes der Heidenmwelt, ver- 
jegt, betrachte ich auch Pſ. 2. Er weicht injofern von dem nach— 
eriliichen Typus ab und berührt jich näher mit Ezechiel, als die 
Heiden ſich gegen den bereitS erjchienenen mejjianischen König 
empört haben. Vielleicht ijt das ein Gefichtspunft, welcher auch bei 
Pi. 20 u. 21 zu berückjichtigen iſt). Nach meiner Ueberzeugung 
erklärt jich in ähnlicher Weife ferner auch Pi. 110. Er dürfte 
die Befiegung der Heiden durch den meſſianiſchen König jchildern. 
Fraglich bleibt nur, ob eine gejchichtliche nacheriliiche Perſönlich— 
feit die Veranlaſſung zu diefem jtürmijchen Hervorbrechen der 
mejjtianischen Hoffnung gegeben hat. Man denkt meiſt an einen 
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Hasmonäer. Es könnte aber auch ein Davidide gewejen fein. Da 
mir für den Nachweis des Sachverhalts die Zeit fehlt, jo jchließe 
ich diefe Pjalmen von der Betrachtung aus, 

Bejonders gut jtudiren läßt fich der Typus diejer Pjalmen 
an Pi. 47. Der Dichter verjegt fich in den Moment, in welchem 
Jahwe jein Königthum angetreten hat, d. h. in Iyrifcher Ein- 
fleidung, in dem er feinen Thron bejtiegen hat, nachdem die 
Heiden überwunden worden find. Alle Völker umgeben feinen 
Thron wie ein irdiſches Volk den Thron feines Herrichers. Der 
Dichter fordert fie auf, durch lauten Jubel Jahwe als König zu 
begrüßen: „All' ihr Bölfer Elatjchet in die Hand, jauchzet Gotte 
zu mit jubelnder Stimme ?Denn Jahwe iſt der Höchite, iſt 
furchtbar, ein großer König über die ganze Erde”. Noch deut- 
licher aber reden B. 8f.: „Denn der König der ganzen Erde iſt 
Elohim, finget ihm verjtändig! König geworden iſt Elohim über 
die Heiden, hat jich gejegt auf jeinen heiligen Thron. Die Fürjten 
der Völker haben fich verjfammelt zum Gotte Abrahams. Elohim 
find die Schilde der Erde, jehr hat er fich erhöht”. Da Jahwe 
bereits König ift und die Heiden ihn huldigend umſtehen, jo wird 
es jich auch nicht empfehlen, DB. 4f. als Ausdruck des Wunſches 
zu deuten, daß ſich die Hoffnung Iſraels auf Bezwingung der 
Heiden erfüllen möge. Der imperfectifche Ausdrud wird hier 
wie in anderen Pjalmenjtellen als Ellipje für Imperfeet mit con: 
jecutivem Waw zu fajjen und zu überjegen jein: „Er trieb Völker 
unter uns, Nationen unter unjere Füße, erwählte uns unjer 
Erbtheil, den Stolz Jakobs, den er lieb hat“. 

Im liturgischen Lobpreije ertönt die frohe Botſchaft: „Jahwe 
ward König“ Bj. 93. Derfelbe flärt uns in erwünjchtejter Weije 
über die religiöje Bedeutung diejes Glaubens auf. Er iſt das 
Fundament für den Glauben an die Dauer der Dinge. „seit 
jteht die Erde und wanket nimmer“ jagt B. 42. Er fichert den 
Glauben an die ununterbrochene Weltregierung des Gottes der 
Gemeinde. Der Vers fährt fort: „Feſt jtand dein Thron von 
damals“, d. h. von jeher, „von Emigfeit her bit du“. Er ver: 
bürgt die Ueberlegenheit Jahwes über alle Naturgewalten: „Es 
erhoben Ströme, o Jahwe, es erhoben Ströme ihre Stimme. 
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Es erhoben Ströme ihr Getös. Mehr als die Stimme großer, 
herrlicher Wajjer, mehr als Meeresbrandungen ift Jahwe, herr: 
lich in der Höhe”. Eines jolchen Gottes Geſetze find verläßlich, 
d. h. ein ficherer Weg, um Heil und Leben zu gewinnen, auch 
wenn der Lohn der Gejeßestreue für jeßt noch vermißt wird. 
Daher ijt der mejjianische Glaube auch das zuverläjjigite Funda— 
ment diejer: „’Deine Gebote find jehr zuverläffig, deinem Haufe 
ziemt Heiligkeit, Jahıwe, für lange Tage“. 

Es iſt bereits darauf hingewiejen worden, daß für den nad): 
exiliichen Glauben der Anbruch des mejjianischen Reiches und der 
Einzug Jahwes in jeinen Tempel dajjelbe ſindy. „Jahwe iſt 
dajelbjt“ it der Name des neuen Jeruſalems Ezechiels und das 
Siegel jeines Buches. Der nachexiliſche Glaube weiß Jahwe frei— 
ih im Himmel thronend und von da aus die Welt vegierend, 
Aber daneben hatte jich als ein Nejt älteren Glaubens die Vor: 
jtellung erhalten, er wohne im Tempel. Freilich mußte man daran 
Angeficht3 der traurigen Yage der Gemeinde irre werden. Die 
Verherrlichung des Tempels und Jeruſalems, welche die Propheten 
vom Einzug Jahwes in jein Haus abhängig gedacht hatten, war 
nicht eingetreten. So entjteht der Gedanke, daß Jahwe doc) noc) 
nicht in jeinem Hauſe wohne, und daß hieraus jich erkläre, daß 
das meſſianiſche Heil noch ausjtehe. Und er geht neben jenem 
Glauben an Jahwes Gegenwart einher. Aber damit gewinnt die 
Hoffnung auf das mejjianische Reich den Charakter der Erwartung, 
daß Jahwe zu feinem Tempel zurücdfommen werde. Dann tjt 
das meſſianiſche Reich erjchienen. 

Bon hier aus empfängt Pi. 24 feine Erklärung. Auch heben 
jih von hier aus die Bedenken, welche von den Auslegern gegen 
die urjprüngliche Einheit des Liedes vorgebracht worden jind. 
Zwifchen V. 1—6, in welchen das Lob des Schöpfers Jahwe 
verkündet und erörtert wird, wer würdig jei, im Tempel an feinem 
Culte theilzunehmen, und V. 7—10, welche den Einzug des jieg- 
reich aus einem Kampfe heimfehrenden Jahwe ſchildern, jcheint 
den Auslegern fein Zufammenhang zu bejtehen. Aber alle Schwierig: 








1) ſ. 381. Bgl. dort die Belegitellen. 


408 Stade, Die meffianifhe Hoffnung im Pjalter. 


feiten löjen fich, jobald man bedenkt, daß der Einzug Jahwes in 
den Tempel und der Anbruch des mejjtianischen Reiches dafjelbe 
iſt. Nicht aus einem beliebigen Kampfe mit einem der kleinen 
Völker der Nachbarjchaft fehrt Jahwe, oder, wie man meint, die 
Lade heim, jondern vom Kampf gegen die Weltmadt. Er bat 
Gericht gehalten. In dieſe Zeit verjeßt jich der Dichter. Pro— 
phetiſche Sachparallele iſt Jeſ. 63,1: „Wer iſts, der da fommt 
von Edom in hochrothem Gewand von Bozra? Er, der prangt 
in jeinem Gewande, ſich beugt in der Fülle feiner Kraft? ch 
bins, der in Gerechtigkeit redet, reich it an Hülfe. Weshalb iſt 
Roth an deinem Kleide, ijt wie des Keltertreters dein Gewand? 
Die Kufe trat ich allein, und von den Völkern war fein Mann 
dabei. Und ich trat jie in meinem Zorn, zerjtampfte fie in meinem 
Grimm, es jprigte ihr Saft an mein Gewand, und alle meine 
Kleider bejudelte ich“ '). Es iſt der vom Weltgericht heimziehende 
Jahwe, den die Thore Zions einzulafjen vom Pſalmiſten auf— 
gefordert werden: „erhebt ihr Thore euer Haupt, erhebt euch ewige 
Pforten, daß einziehe der König der Ehre” B.7—9. Die Erörterung 
der jittlichen Eigenfchaften derer, die würdig find, in Jahwes 
Nähe zu wohnen, geht jo gut auf das ideale Iſrael, d. h. die 
Bürger des meſſianiſchen Reiches, wie Jeſ. 33,15}. Der Palm 
iſt ein Feitlied, bejtimmt an einem Feſte gefungen zu werden, an 
dem ganz Iſrael im Tempel erjcheint. Wer dem idealen Sirael an— 
gehört, erörtert B. 3. Und er ift ein Zoblied. Die Gemeinde preift 
ihren Gott als Schöpfer und Herrn der Welt. Aber vor aller 
Augen wird fich jeine Allmacht doch erſt erweifen, wenn er nad) 
Ueberwindung der Heiden in jeinen Tempel einzieht. 

E3 jet gejtattet, hier Hab. 3 anzuschließen, einen Palm, 
der ebenjo im Pſalter jtehen könnte. Sein Inhalt iſt infofern 
eigenthümlich, als er mit der Bitte um Erfüllung des mejjiani- 
jchen Gerichtes beginnt. Hierauf folgt die Schilderung des Er— 
jcheinen Gottes zum Gericht, dann die Klage. Auch er läuft aus 
in den Lobpreis Gottes, 





1) Der perfeltifhe Ausdrud ift hier nit nur von der Punftation, 
ſondern in der Unform ’eg’älti ftatt g@’älti auch durch einen Eingriff in den 
Gonfonantentert zu verwifchen verfudt worden, vgl. darüber ©. 399. 
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Den Zuſammenhang diejer Borjtellungen mit dem liturgijchen 
Lobpreiſe Gottes belegt weiter Bj. 76. Daß Jahwes Name in 
Sirael groß ift (V. 1), wird damit begründet, daß er in Salem 
jeine Hütte und feine Wohnung auf Zion aufgerichtet hat (VB. 3). 
Das könnte nun freilich gejagt werden auch ohne die leiſeſte An- 
jpielung auf die mefjianische Hoffnung. Doch überzeugt jofort 
B.4 davon, daß gerade an dieje vom Dichter gedacht wird: „dort 
hat er zerbrochen die Blie des Bogens, Schild und Schwert und 
Krieg“. Jahwe hat aljo die Weltmacht überwunden und das 
Reich ewigen Friedens begründet. ES Handelt jich daher auch 
bier um den Einzug Jahwes in fein Heiligthum nach gehaltenem 
MWeltgericht. Die folgenden Verſe jtimmen dazu aufs Beite. Die 
Ueberwindung der Weltmacht jchildern B. 6f., die Wirkung des 
Weltgerichts auf die religiöje Empfindung V. 8f. Das Gericht, 
zu dem Gott aufgejtanden ijt, hat die Gedrückten der Erde, d. h. 
Iſrael, befreit. Damit iſt jeder Zweifel an dem meſſianiſchen 
Charakter des Liedes bejeitigt. Wie aber das Lied angehoben 
hat mit dem Lobpreije Gottes, jo jchließt es mit der Aufforderung 
an Iſrael, Gott zu danken, an die Heiden, ihm zu huldigen: 
„"Gelobet und bezahlet Gelübde Jahwe eurem Gotte, alle um 
ihn ber jollen dem Furchtbaren Gejchente bringen“. Weßhalb 
Jahwe furchtbar ijt, haben wir zwar bereits erfahren, er hat 
Gericht gehalten. Doch jagt es uns der Schlußvers nochmals, 
Und bier gleitet auch der Dichter diejes Pjalmen unter Aufgabe 
der bisher fejtgehaltenen Situation zur Betrachtung des mejjtani- 
jchen Heiles als einer Sache der Zukunft ab: „Vernichten wird 
der Zornhauch Fürften, furchtbar iſt er“, d. h. Jahwe, „Königen 
der Erde”. 

Das Mebeneinander der Schilderung der angebrochenen 
mefftanifchen Zeit und der Hoffnung auf diejelbe, welches übrigens 
auch in prophetijchen Stellen, vgl. 3. B. ser. 20,12. vorliegt, 
läßt jich noch beobachten in Pſ. 98, der allerdings auch ſonſt den 
Eindrud eines Moſaiks macht. Aber daß man ein jolches her: 
gejtellt hat, ijt ja bejonders belehrend. V. 1 fordert auf, ein 
neues Lied zu fingen, da Jahwe Wunder gethan hat. Gemeint 
iſt damit das Weltgericht, denn V. 2 erläutert dieje Aufforderung 
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dahin, daß er vor den Augen der Heiden jeine Gerechtigkeit Fund- 
gethan hat, daß er Iſraels gedacht und die ganze Erde jeine 
Hülfe gejehen hat. Deßhalb joll ihn die ganze Erde lobpreijen 
(B. 4—6), auch die Natur (Meer, Erdfreis, Ströme) joll ihm 
Beifall zuflatjchen, und hierauf folgt, val. Pſ. 96, jener pathetiſche 
Schluß: „Denn er fommt zu richten die Erde, richten wird er 
den Erdfreis mit Gerechtigkeit und die Völfer mit Rechtichaffenheit“. 

In einem merkwürdigen Durcheinander geht die Schilderung 
der als vollendet gejchauten Zuſtände des Gottesreiches und der 
Ausdruck der Erwartung derjelben nebeneinander her in Bj. 9 
und 10, welche zufammen einen alphabetijchen PBijalm bilden. Der 
Pſalm beginnt mit dem Danke für die Wunderthaten Gottes, der 
die Sache der Gemeinde führt (B. 5), ihre heidniichen Feinde ver- 
nichtet hat (B. 6, 7) und nun in Ewigkeit thronen wird. Bon 
da an mwechjelt beides faleidoscopartig. 

Wir find am Ziele unjerer Betrachtung. Blicken wir rüdwärts. 
MWährend uns die mejftanischen Beziehungen unter den Händen zu 
ſchwinden drohten, wenn wir die Pjalmen nach dem Schema „Weiſ— 
jagung und Erfüllung” befragten, hat fich bei unjerer Art zu fragen 
das Pſalmenbuch al3 von ihnen ganz erfüllt ausgewiejen. Die in den 
Pſalmen dargejtellte fromme Empfindung war völlig durchtränft von 
der Hoffnung auf das fünftige Reich Gottes und in ihrem eigen» 
thümlichen Charakter nur zu verftehen, wenn man dies beachtet. 
Es ijt aber diejer Sachverhalt für das richtige Verſtändniß der nach» 
erilischen Frömmigkeit überhaupt von Ausschlag gebender Bedeutung. 
Das Fortleben der mejjianischen Hoffnung in den Jahrhunderten 
zwijchen der Rejtauration und der Apofalyptif läßt jich ja frei- 
[ih auch aus den jüngeren Bejtandtheilen des Prophetencanons 
belegen. Und es wird vielleicht auch aus diejen flar, daß es ſich 
dabei nicht um ein gelehrtes, theoretifches Intereſſe einzelner 
Frommen handelt, welche ihre Frömmigkeit an den Weifjagungen 
der alten Propheten genährt hatten. Aus der Bedeutung aber, 
welche der mejjtanischen Hoffnung in den Liedern des Gejang- 
buches der Gemeinde zukommt, ergiebt fich, daß jie der beherrichende 
Mittelpunkt des Gemeindeglaubens gemwejen it, der aus ihr 
jeine weltüberwindende Kraft geichöpft und jich jiegreich der Zweifel 
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erwehrt hat, die bei einer nüchternen Betrachtung der Lage der 
Nation und der focialen Zuftände auf ihn einjtürmen mußten. 
Nach drei Seiten überbietet der Glaube der jüdijchen Ge— 
meinde allen geiftigen und religiöfen Beſitz der heidnifchen Völker 
und bildet das Chriftenthum fpecififch vor. Erſtens durd) die Er: 
fenntniß, daß der Gott der Gemeinde der einzige Gott und lebte 
Grund aller Dinge ijt. Zweitens dadurch, daß er der Glaube an 
ein die Menjchen abjolut verpflichtendes Sittengejeg iſt, welches 
Sfrael duch eine hiſtoriſche Offenbarung dieſes jeines Gottes 
fund geworden ijt, damit es Leben gewinne. Drittens durch Die 
Hoffnung auf ein Reich diejes Gottes, zu welchem alle Menjchen 
berufen find, und in welchem alles im Himmel und auf Erden in 
Harmonie mit dem Willen Gottes fich befindet. Diejes dritte 
ift das größte von den dreien und es trägt die beiden erjten. 
Für die Erfüllung des Gejeßes war der Gemeinde ver- 
heißen, daß alle Völker jehen jollten, daß e3 nach Gottes Namen 
heiße, und ſich vor ihm fürchten follten, und daß es Weberfluß 
an Gütern haben jolle'). Aber der Gang der Weltgejchichte wie 
die Schieffale der einzelnen Frommen mwiderjprachen den Ver— 
heißungen des Geſetzes. In Knechtsgejtalt wandelt Iſrael durch 
die Geſchichte. Wenn man ſich trotzdem in dem Glauben be— 
hauptet, daß der Gott der von den Weltmächten zertretenen und 
mißhandelten Gemeinde der Gerechte und Allmächtige, der Herr auch 
der mächtigeren Heiden iſt, wenn man ſich immer ſtärker abmüht, 
den im Geſetze offenbarten Willen dieſes Gottes zu halten und 
dadurch ſeine Herrſchaft über Iſrael aufzurichten, trotzdem der 
Lohn dafür nicht ſichtbar werden will, ſo ermöglicht das der un— 
erſchütterliche Glaube an das Endgericht, welches das Recht der 
Gemeinde und die Allmacht ihres Gottes bei allem Fleiſch zur 
Anerkennung bringen wird. Im Anſchauen der ſeligen Zuſtände 
des kommenden Gottesreiches findet man ſich darein, daß ſo viele 
Glieder des Gottesvolkes über die Erde zerſtreut ſind, erträgt 
man die das religiöſe Gefühl beleidigende Herrſchaft der Heiden 
und Sünder. Im Aufblick zum verheißenen Endgericht bringt 


1) 5. Moſe 28,10 ff., vgl. auch 3. Moſe 26,3 ff. 
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man die Klage zum Schweigen: „Jahwe, unjer Gott, Herren 
außer dir haben uns in ihre Gewalt gebracht“ ') und befennt: 
„Der Pfad für den Gerechten ift eben, grad bahnft du das Ge: 
lei3 des Gerechten. Ya auf den Weg deiner Gerichte, Jahwe, 
haben wir geharrt, deinem Namen und Gedächtniß gilt das Ber- 
langen unjerer Seele“ ?). In der Hoffnung auf das Weltgericht 
bejigt die Gemeinde die Löjung der Räthſel der Weltgefchichte, in 
der Hoffnung auf das mefjianische Heil die Anwartſchaft auf den 
Lohn der Gejeßestreue. 

Fromme Empfindung folgert ſogar daraus, daß Gottes 
Berheißungen noch immer nicht erfüllt jind, daß Iſraels Geſetzes— 
erfüllung noch nicht genügt, ſonſt wäre das meſſianiſche Heil längjt 
erjchtenen, vgl. Pi. 81,14: „Wenn mein Volk auf mich hören 
wollte, Iſrael in meinen Wegen gehen, "wie nichts würde ich 
ihre Feinde niederbeugen, und gegen ihre Dränger ehren meine 
Hand. Die Jahwe hafjen würden ihm beucheln. Ihre Zeit 
wäre auf immer. !%ch würde ihm zu efjen geben vom Fette 
des MWeizend, und aus dem Fels mit Honig würde ich Did) 
jättigen“. So reizt die mejjianifche Hoffnung zur treuen Be: 
mühung um das Gejeß ?). 

Sofern aber die Gejegeserfüllung der Gemeinde ein gutes 
Gewiſſen jchafft, jo daß fie von fich befennen fann: „Alles dies 
traf uns, und doch haben wir dich nicht vergefjen“ *), verleiht 
ihr die mejjianifche Hoffnung die Kraft, an ihrem Gotte nicht 
irre zu werden. 

Aber auch rein als geiftige Idee betrachtet, jtellt die mejjtantjche 
Hoffnung einen Befi dar, welchem die heidnifchen Völker, Die 
Völker der Eultur und Weltgejchichte, nichts auch nur annähernd 
gleiches an die Seite zu ftellen hatten. In ihr iſt die Idee auf: 
gegangen, daß es eine Gejchichte dev Menjchheit giebt, in die fich 
die der einzelnen Völker eingliedert, und daß die Entwidlung der 
einzelnen Völker einen ethijchen Zielen zujtrebenden hijtorijchen 


1) Jeſ. 26,13, 

2) ef. 26,7. 8. 

®) Als prophet. Parallelen vgl. Jeſ. 58,1 ff.; Jer. 17,19—27. 
9 Pf. 44,18. 
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Proceß bedeutet. Er führt in dem Reiche ewigen Friedens zu 
einem Reiche des Guten und zur Bejeitigung des Böjen. Ya es 
ijt nichts im Himmel und auf Erden, das vom Weltgericht nicht 
mit betroffen würde. Es jchafft je einen neuen Himmel und eine 
neue Exde, ein verflärtes und umgeftaltetes heiliges Land, ein 
verflärtes Iſrael. Auch die Natur dient ethiſchen Zwecken. So 
bedeutet die meſſianiſche Hoffnung auch die großartige Idee eines 
die Schöpfung vollendenden Weltprocefjes, und ſie enthält eine 
Theodicee. Am „Ende der Tage“ wird Gott die Welt, die er 
im „Anfang“ gejchaffen, zur Stätte verflären, auf der jein heiliger 
und guter Wille ewig herrjcht. 

Daß zwifchen der mejjianischen Hoffnung der jüdijchen Ge- 
meinde und der PVorjtellung der claffischen Schriftiteller vom 
goldenen Zeitalter eine gewiſſe Aehnlichkeit bejteht, ijt längſt auf: 
gefallen. Aber welche Unähnlichkeit daneben! Bei genauer Ver: 
gleichung tritt und darin der volle Gegenjaß zwijchen dem un— 
gebrochenen religiöjen Glauben der jüdijchen Gemeinde und den 
auf dem Boden zerfallenden religiöjen Glaubens erwachjenen 
philojophijchen Speculationen des heidnijchen Alterthums bejonders 
deutlich entgegen. Hier ein den Glauben fräftigendes und das 
fittliche Vermögen fteigerndes Ziel der Frömmigkeit, dort ein uns 
widerbringlich durch die Menjchheitsentwicelung verloren ge: 
gangenes Gut. Hier der Optimismus weltüberwindenden Glaubens, 
dort die pejjimijtiiche Nefignation, die aus ich auflöjfendem 
Glauben in die Höhe wächſt. Hier die Religion der Zukunft, 
dort die des Unterganges. So bedeutet auch vom religion: 
gejchichtlichen Standpunkt aus angejehen die mejjianische Hoffnung 
der Gemeinde ein: „in diejem Zeichen wirjt du fiegen“. 
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Freie Dereinsthätigkeit und amtliche Birchenthätigkeit. 
Don 
Dr. K. Stöhler. 


Das zweite diesjährige Heft diefer Zeitjchrift hat einen leſens— 
werthen Aufjaß gebracht über „das Verhältniß der inneren Miſſion 
zur firchlichen Organifation”. Es ijt eine wirklich brennende Frage 
unjeres heutigen Kirchenlebens, die da berührt wird. Geht man 
auf den prinzipiellen Hintergrund zurüd, jo erweitert ſich noch 
das Problem und wird zu der Frage nach dem Verhältniß der 
freien chriftlichen Liebesthätigfeit überhaupt zur amtlichen Kirchen: 
thätigfeit. Der Arbeiten für chrijtliche Zwede, welche in der Form 
freier Vereine betrieben werden, ijt, wie man weiß, in unferer 
Zeit eine große Menge. Nicht blos, was man mit dem Namen 
der inneren Miffion zu bezeichnen pflegt, gehört dahin, wie ſehr 
man geneigt jein mag diefem vielumfajjenden Begriff eine meite 
Ausdehnung zu geben und auch jolche Bejtrebungen mit dahin 
zu rechnen, bei welchen eine Abzwedung auf Mifjion in irgend 
einem Sinne faum zu entdeden ijt. Daneben ftehen die zahlreichen 
Zweige chriftlicher Liebesübung, welche gar nicht zunächit oder 
vorzugsmweife in einem Mifjionsinterejje, d. h. zur Bekämpfung des 
Abfall vom ChrijtenthHum und zur Gewinnung der Abgefallenen 
unternommen werden, jondern unter lebendigen Chriſten auch da 
jein müßten, wo jolches Bedürfniß nicht vorhanden wäre, mie die 
freiwillige Armenpflege, die Krankenpflege (Diakonifjenjache), die 
Kleinkinderpflege, ferner die Miffion unter den Heiden, die Arbeit 
des Gujtav-Adolfs-Vereind und der Kirchengefangvereine. Alle 
dieje Thätigfeiten befinden jich zur Zeit in der Hand freier Ver: 
eine, nicht zu reden von jolchen Vereinen, welche den praktiſch-kirch— 
lichen Zwecken ferner jtehen, wie diejenigen Firchenpolitifcher oder 
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wifjenjchaftlicher Art. Bon letteren ganz abgejehen, jo hat das 
chriſtliche Vereinsweſen in unferer Zeit einen jolchen Umfang und eine 
jolche innere Bedeutung erlangt, daß es vom kirchlichen Geficht3- 
punkt geradezu als eine Gefahr, al3 ein Anzeichen innerer Schwäche 
und beginnender Auflöjung betrachtet werden könnte. R. Rothe 
jtüßt feinen Sat von der unaufhaltiam vor jich gehenden Auf: 
löfung der Kirche im Staat u. W. auf die Thatjache, daß fo viele 
Arbeiten, die von einer lebenskräftigen Kirche gethan werden 
müßten, dermalen außerhalb der Kirche und ohne organijchen 
Zujammenhang mit ihr von freien Bereinen betrieben mwerden!). 
Umgefehrt erjcheint e8 dem BVerfaffer des im Eingang erwähnten 
Aufjages als der an ſich richtige Zuftand und das zu erjtrebende 
Ziel, daß die Vereine innerer Miſſion mit einer gleich zu be— 
zeichnenden Ausnahme außer Verbindung mit der anjtaltlichen 
Kirche bleiben, bez. immer mehr von derjelben unabhängig geitellt 
werden. 

Er unterjcheidet zwischen denjenigen Einrichtungen der inneren 
Miſſion, „welche jich direkt auf die Zugänglichmachung der Predigt 
des Evangeliums an die diefer Güter entbehrenden Schichten des 
Volks richten”, wie Stadtmiffion u. dgl. und jolchen Aufgaben 
derjelben, „welche fich direkt auf chrijtliche Liebeswirkſamkeit zur 
Errettung aus äußerer und fittlicher Noth beziehen.“ Bon den 
eriteren jagt er, ſie müßten, je fräftiger und zwecentjprechender 
ſich die Firchliche Organijation eutwicelt, um jo mehr von derjelben 
aufgefogen und unnöthig gemacht werden. Denn fie jeien eigentlich 
Aufgaben der Firchlichen Organijation jelbjt und nur dazu vor: 
handen um diejer zu Hilfe zu fommen und in ihrem Betrieb 
vorhandene Mängel auszugleichen. Die anderen aber jeien „von 
den jpeziellen Aufgaben der firchlichen Organijation verjchieden.” 
„Sie müfjen von den Amtsträgern der firchlichen Organtjation ge: 
fördert, aber nicht nothwendig in dieſelbe hineingezogen werden; viel: 
mehr je mehr jolche Vereine und Unternehmungen praftifcher chrift- 
licher Liebeswirkjamfeit in Kraft jelbititändigen chrijtlichen Lebens 
neben der Firchlichen Organiſation eine jelbititändige Stellung und 


1) Theol. Ethik $ 1169. 
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Blüthe gewinnen, defto erfreulicher iſt es für die chrijtliche Be— 
trachtung.“ 

Wir werden jo, wie man fieht, auf die prinzipielle Frage 
nad) Begriff und Aufgabe der Kirche hingeführt. Sind jene 
Thätigfeiten und andere ähnlicher Art Functionen, welche von Rechts 
wegen die Kirche zu üben hätte, jo daß es als ein Kranfheits- 
jympton oder doch ein nicht jachgemäßer Zustand bezeichnet werden 
müßte, wenn ihr diejelben von anderen Händen abgenommen werden ? 
Oder liegen fie außerhalb des begriffsmäßigen Wirfungsgebietes 
der Kirche und macht jich dieje aljo eines Uebergriffes in fremdes 
Gebiet jchuldig, wenn ſie jene Thätigfeiten ganz oder theilmweije 
an fich zu ziehen jucht? Wie weit erſtreckt fich der Umfang ihrer 
begriffsmäßigen Bethätigung? Was fann und joll fie ihrem 
Weſen nach? 

Die Kirche, im meitejten Sinne verjtanden, ift die Gemein: 
jchaft der an Ehrijtus Glaubenden. Sie hat ihr bejeelendes 
Brinzip in der inmendigen Gemeinjchaft „der ewigen Güter im 
Herzen, al3 des heiligen Geijtes, des Glaubens, der Furcht und 
Liebe Gottes" (Apol. Art. IV). Der Natur menjchlicher Dinge 
gemäß wird die unfichtbare innere Gemeinjchaft zu einer äußeren 
Gejellichaft mit jichtbaren Formen und Aemtern. Aber von Jedem, 
der diejer angehören will, ift zu fordern und vorauszujegen, daß 
er an jener inneren Gemeinschaft in irgend einem Maaß und irgend 
einer Weiſe Antheil habe. Fehlt diejer ganz, jo haben wir die 
„talichen Ehrijten oder Heuchler“, die nach Eonf. Aug. VIII immer 
in der Kirche vorhanden find und von ihr getragen werden müſſen, 
da e3 in diefem Weltlauf unmöglich ift die Spreu von dem Weizen 
zu trennen. Aber darum heißt die Kirche doch a potiori die 
Verſammlung aller Gläubigen und Heiligen (Conf. Aug. ib.). 
Ihr Dafein war mit dem Dajein des Glaubens an Chriftus von 
jelbjt gegeben. Der gemeinfame Glaube an ihn, die gemeinjame 
Gewißheit des in ihm gefundenen Heiles führt die Gläubigen auc) 
zu einander hin und jchließt ſie unter einander zufammen, feiter 
als alle Intereſſen und Beltrebungen natürlicher Art. Sobald 
zwei oder drei Menjchen vorhanden waren, die an Jeſus glaubten, 
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war die Jüngergemeinſchaft vorhanden, aus welcher, al3 die ficht- 
bare Gegenwart des Meifters aufhörte, die Gemeinde, die Kirche ge- 
worden ift. Während in der ganzen außerchriftlichen Welt die 
Religionsgemeinjchaft zufammenfällt mit der Volksgemeinſchaft, 
der Einzelne ohne Wahl oder Entjcheidung an der Religion feines 
Bolfes Antheil hat wie an dejjen Spracde, Sitte Recht, hat das 
Ehrijtenthum dieje Abhängigkeit gelöft. Chriftus wendet jich mit 
jeinem Heilsrufe rein an den Menjchen als folchen, abgejehen von 
allen Naturbejtimmtheiten wie Abſtammung, Gejchlecht, Stand und 
Beruf. In Ehrifto ift nicht Jude noch Grieche, nicht Knecht noch 
Freier, nicht Mann noch Weib (Gal. 7,28). Die Kirche ift die 
Gemeinjchaft, welche die Menfchen rein und ausjchließlich nach der 
Seite der religiöfen Beziehung, genauer ihrer Beziehung zu Chriftus 
und durch ihn zu Gott umfaßt. 

Diejes vorausgejchieft ijt nicht ſchwer zu beftimmen, welches 
die eigenjte und nächjte Bethätigung der Gemeinde Chrifti jein 
wird. Cie bejteht in der Darjtellung und Pflege des Gutes, in 
dejjen Belite jie das zufammenfafjende Band ihrer Gemeinjchaft 
hat, des Heiles in Chriſto. Es ift der Gemeinde Bedürfniß, fich 
dejjen, was jie an ihrem Chriſtenthum befigt, immer von neuem 
bewußt und dejjen froh zu werden. Es gejchieht durch gemeinjfame 
Anbetung, jei e8 im gejprochenen Worte oder im Liede, durch die 
gemeinjame Feier der innigen Vereinigung mit ihrem Herrn und 
ihrer Glieder unter einander, welche das Abendmahlsjacrament 
zum Ausdruc bringt, durch das lebendige, auf das gegenwärtige 
Leben der Gemeinde bezogene Zeugniß von den chrijtlichen Heils- 
gütern auf Grund des urjprünglichen und für alle Zeit maßgeben- 
den Zeugniffes davon in der heiligen Schrift. Dies ift der 
Gottesdienſt zunächjt in feiner Bedeutung als unmittelbare Selbit- 
darjtellung des chriftlichen Lebens der Gemeinde in Wort und 
Symbol. Aber diejes Leben ift noch immerfort ſowohl in allen 
Einzelnen innerhalb der Gemeinde, als im Hinblick auf deren 
Gejammtzuftand ein äußerjt mangelhaftes, ſchwaches, vielfach durch 
die Sünde getrübt und gehemmt. Es bedarf nicht bloß der Dar: 
jtellung, ſoweit es als chrijtliches bereit3 vorhanden ijt, ſondern 
auch der unausgejegten Reinigung, Stärkung, Förderung. Die 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 2. Jahrg., 5. Heft. 28 
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Gemeinde, als der heilige Gottesbau, jteht noch nicht vollendet, 
fie muß in jteter Arbeit ihrer Vollendung entgegengeführt, muß 
erbaut werden. Alle die Mittel, die der Selbjtdarftellung des 
chriftlichen Lebens der Gemeinde im Gottesdienjte dienen, jind 
auch dem Zweck der Erbauung dienjtbar zu machen. Schon indem 
die Gemeinde in Lied und Gebet und in der Sacramentsfeier 
fic) das, was fie in Ehriftus beſitzt, vergegenwärtigt und fich dejjen 
freut, erfährt fie davon eine Rückwirkung auf den Willen, jene 
Güter fejtzuhalten und fich immer völliger anzueignen. Direkt 
auf diefes Ziel hin kann und joll die Predigt wirken. Sie joll 
nicht bloß Zeugniß von dem fein, was die Gemeinde an chrijtlichem 
Heil jchon befißt, jondern auc) fie von dem überführen, was ihr 
noch fehlt, und ihr den Weg zeigen, um immer mehr „in allen 
Stüden zu wachjen an dem, der da3 Haupt it“. Sie foll neben 
dem daritellenden, zeugnißgebenden Charakter einen fräftigen 
teleologischen Zug haben und jo zum Erbauungsmittel werden, 
Erbauung verjtanden als Förderung in chrijtlicher Vollkommenheit 
nach jeder Seite hin, nach der Seite der Erfenntniß wie nad) 
der des Empfindens und des fittlichen Willens. 

Als unentbehrliche Ergänzung tritt zu ihr die individuelle 
Seeljorge hinzu. Die Einzelnen in der Gemeinde haben ihre 
bejonderen Nöthe und Bedürfniffe. Das Wort der Wahrheit 
muß daher auch dem Einzelnen, je nachdem es einem jeden gerade 
noth thut, im Einzelverfehre nahe gebracht, und ihm gezeigt werden, 
wie er es nach jeinem Bedarf für fich fruchtbar machen joll. 
Es geichieht in der Seeljorge. Ohne fie würde der Eultus, würde 
insbejondere die Predigt in jehr vielen Fällen ihr Ziel verfehlen 
und wirkungslos vorübergehen. 

Gottesdienjt und Seelſorge find aljo die Functionen, 
welche fich aus dem Wejen der Kirche an erjter Stelle ergeben. 
Sie ift zuerſt Eultusgemeinjchaft. 


Die Kirche wirkt durch ihre gottesdienftliche Function über 
ihr unmittelbares, nächjtes Gebiet hinaus. Die Glaubensregungen, 
welche durch den Eultus in den Gemeindegliedern geweckt und 
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gepflegt werden, ſetzen fich ihrer Natur nach alsbald um in fittliche 
Antriebe und Kräfte und dieje erweiſen fich als jolche in dem Leben 
der Gläubigen außerhalb der Kirche. 

Die natürlich jittlichen Lebenskreife in Volk, Stamm, Staat, 
in Ehe und Familie, Stand und Beruf, in den mannigfachen 
fozialen Verhältniffen und Bethätigungen, Arbeit, Verkehr und 
Erwerb, endlich die Wiſſenſchaft und Kunſt find nicht erſt durch 
das Chriftenthum geworden. Sie waren jchon vor demjelben 
und unabhängig von ihm da, fie empfangen auch das Gejet ihrer 
normalen Entwicklung nicht erſt durch das Chriftenthum, jondern 
tragen es in fich ſelbſt. Es ift nicht richtig, jo einleuchtend es 
flingen mag, daß der beſte Ehrift auch der bejte Bürger, der beite 
Erzieher, der beite Kaufmann ſei. E3 kann Einer ein jehr auf: 
richtiges und Fräftig bewußtes Chrijtenthum in jich tragen und 
dennoch in Fragen der Staatsleitung eine jehr jchwache Einficht 
bemweijen oder als Erzieher oder Leiter eines Handelsgefchäftes 
große Fehler begehen. Es bedarf eben, um in einem diejer Lebens: 
freife das Richtige zu leiften, gewiſſer Einfichten und Erfahrungen, 
welche nur aus dem Studium des betreffenden Lebensgebietes, 
nicht aus dem des Chriſtenthums zu gewinnen find. 

Gleichwohl bleibt e3 wahr, daß alle natürlich fittlichen Lebens: 
freife dazu gejchaffen und darauf hin angelegt jind, zum Wirkungs— 
gebiete der religiös - fittlichen Lebensfräfte des Chriſtenthums zu 
werden. Was in jedem diefer Kreije zu gejchehen hat, das lehrt 
das Chriftenthum nicht; aber es zeigt, wie Alles gejchehen muß, 
um recht und mit Segen zu gejchehen. Es jchafft dafür die 
rechte Gefinnung, und am Ende iſt doch überall die Gefinnung, 
womit Einer feinen Beruf erfüllt, das, worauf es anfommt, auch 
jo weit es den Segen und Erfolg im Aeußeren angeht. Die rechte 
fittliche Gefinnung, die zulegt immer in der Bezogenheit auf Gott, 
dem Streben feinen Willen zu thun, ihre Wurzel hat, zu wecken 
und zu pflegen, das ijt aber das eigenjte Gejchäft der Kirche. 
Sie bildet die chriftlichen Perjönlichkeiten, welche dann hinausgehen 
in alle Welt, um auf allen Lebensgebieten, je nach Beruf und 
Gabe jedes Einzelnen, Gottes Willen zu thun. So gewinnen 
unter den Einwirkungen, die von der Kirche ausgehen, alle jene 
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Lebenskreiſe erſt die rechte, ihrer inneren Natur und Beſtimmung 
entiprechende, Segen verbürgende Geitaltung. Und jo wird all: 
mählich das gejammte Menjchheitsleben zu einem umfafjenden 
Organismus fittlicher Bethätigung nad) Gottes Willen; wir nennen 
es das Reich Gottes, auf deſſen Kommen wir hoffen, und an deſſen 
Herbeiführung wir arbeiten, wie wenig auch die Wirklichkeit dem 
idealen Ziele noch gleichen mag. 

Die Kirche ijt nicht das Reich Gottes. Die Verwechslung 
beider ift der verhängnißvolle Grundfehler des Katholizismus. 
Dort ift die Kirche in ihrer ſichtbar organijirten Geftalt ſelbſt der 
Gottesjtaat, die eivitas Dei und daher berufen, das gejammte 
menschheitliche Leben zu umjchliegen und zu beherrjchen. Sie 
fchien in den Zeiten der Blüthe der Papjtherrichaft auf dem Wege, 
den Gedanken zu verwirklichen. Ein Gottesreich „von diefer Welt”, 
der Gedanke ijt groß, aber ganz faljch, eine Entjtellung des Ge- 
danfens Jeſu von dem Reiche Gottes unter den Menjchen. Die 
Neformation hat ihm ein für allemal ein Ende gemacht. Unſer 
Ideal ift nicht mehr die Beherrichung der Menjchheit durch einen 
fihtbaren Gottesjtaat unter einem jichtbaren an Gottes Statt zum 
Herrn der Welt berufenen Haupte, jondern die Organifation der- 
jelben in der Kraft des Geijtes Chrijti zur Verwirklichung des in 
ihm bejchlofjenen Weltzweds. Dieje kommt nicht zu Stande ohne 
die Kirche, noch viel weniger ihr zuwider. Die Kirche ijt gleichſam 
der heilige Quellort, wo die höheren Lebenskräfte, von welchen 
die innere Vollendung der verjchiedenen fittlichen Kreije des Menſch— 
heitslebens bedingt tft, fich jtetS von neuem erzeugen, um fich von 
da immer neu durch alle Zweige des Weltlebens zu ergießen. 
Sie ift nicht jelbjt des Reich Gottes, aber fie ijt die nothwendige 
Vorbereitungsanjtalt für dafjelbe, durch deren ftille Arbeit das 
Kommen des Neiches Gottes in die Welt vermittelt und herbei— 
geführt wird. ED AER: 

Das Bisherige führt noch nicht über den Begriff der Kirche 
als Eultusgemeinfchaft hinaus. Indem fie durch ihren Eultus 
gejinnungsbildend auf ihre Glieder wirkt, übt fie auf das fittliche 
Leben einen vielfach bildenden und bejtimmenden Einfluß, ohne 
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daß jedoch die fich jo ergebenden Bethätigungen zu Functionen 
der Kirche jelbjt würden. Der Einfluß, den fie übt, ijt ein mittel 
barer; jie wirft dadurch über ihre Grenzen hinaus, ohne doch 
fi) anzumaßen, was nicht ihres Amtes iſt. SFhre eigentliche 
Junction bleibt bejchränft auf Gottesdienft und Geeljorge. 

Darf und joll fie diefe Grenze überjchreiten? Darf und 
foll fie mehr jein wollen als Eultusgemeinfchaft? Das 
ijt die Frage, um die es fich jeßt für uns handelt. Giebt es 
Thätigfeiten außer Gottesdienjt und GSeeljorge, welche die Kirche 
ihrem Wejen nach, kraft eigenen Berufs, in die Hand zu nehmen 
und zu vollführen hätte? 

Bevor wir uns der Unterfuchung diefer Frage zumenden, 
mag auf die große Wichtigkeit derjelben aufmerkfam gemacht werden. 
Wir leben in einer Zeit der That; nur die That wird von den 
Menjchen diefer Zeit geichäßt, Gedanken und Empfinden wenig. 
Mer nichts thut, über den geht die Zeit zur Tagesordnung über. 
Auch einer Kirche, welche von fich jagen lajjen müßte, daß fie nur 
vede, aber nichts thue, würde dieje Gefahr drohen. Um die Achtung 
und Werthichägung, welche unferer Kirche dermalen leider vielfach 
verloren gegangen ift, ihr neu zu fichern, giebt e8 feinen bejjeren 
Weg, als den die Menjchen zu überzeugen, daß fie etwas thut, 
für menſchliche Wohlfahrt etwas leitet. 

Jeſus hat befanntlich von feiner Fünftigen Gemeinde nur 
wenig geredet. Für ihn liegt (in den jynoptifchen Reden, von 
dem vierten Evangelium hier abgejehen) dev ganze Nachdruck in 
dem Gedanken des Neiches Gottes. Nur zweimal erwähnt er 
jeine Gemeinde, jo daß man wohl fieht, er hat ihr Fünftiges 
Dafein vorausgefehen und gewollt‘). Für uns fommt hier der 
Ausſpruch Matth. 18,17 in Betracht. Den fehlenden Bruder, welcher 
auf die Vorjtellungen, die ihm in Gegenwart von zwei oder drei 
Zeugen gemacht werden, nicht hört, joll man der Gemeinde an— 


1) Es ijt fein Grund vorhanden, die beiden befannten Ausiprüde 
Matth. 16 und 18 als ungefhichtlih abzuweiſen („fie tragen den Stempel des 
höchſten Alterthums“, jagt treffend H. Holgmann, fynopt. Evangelien 
©. 422), wenn gleich es dahin geftellt fein mag, wie weit fie ihre vorliegende 
Form erjt in Rückſicht auf jpätere Gemeindeverhältniffe erhalten haben, 
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zeigen (air: A &umdraia); höret er auch diefe nicht, dann jei er 
dir wie der Heide und Zöllner. Es ift nicht zu bezweifeln, daß 
die Gemeinde, von der Jeſus redet, nur die Gemeinde feiner 
Jünger jein fann, nicht die jüdische Synagogengemeinde. Gegen 
die Beziehung auf die legtere jpricht einmal der Umjtand, daß die 
Bezeichnung &rrinoi« niemal3 von der Synagogengemeinde vor— 
fommt, dann der Zufammenhang: in den folgenden Sätzen 
V. 18—20 ift offenbar von der chriftlichen Süngergemeinde und 
ihrer Vollmacht die Rede. Ob Jeſus von dieſer bereits den Aus— 
druck Srrrnota gebraucht habe und habe gebrauchen fönnen, ijt 
bezweifelt worden und am Ende auch nicht wejentlich. Indeſſen 
ift nicht einzufehen, mit welchem Ausdruck Jeſus feine Gemeinde 
bezeichnet haben follte, wenn nicht als »77 (wovon &urinsix die 
die Ueberjegung, die Gottesgemeinde des neuen Bundes Matth. 
26,28 anjtatt derjenigen des alten); an der Stelle 16,18 fann 
ohnehin &rdınoia od nur die chrijtliche Gemeinde bezeichnen. 
Diefe nun erhält 18,17 eine nicht bloß jeeljorgerliche, jondern 
disziplinare, jchiedsrichterliche Befugniß über ihre Glieder; wer fich 
derjelben nicht fügt, gilt al3 von der Gemeinde ausgejchieden. 
Ohne auf den Sinn der jchwierigen Worte V. 18 „was ihr auf 
Erden binden werdet 2." einzugehen, was hier zu weit führen würde, 
ift klar, daß der Gemeinde der Beruf zuerfannt wird in das fitt- 
liche Leben ihrer Glieder maaßgebend einzugreifen, und zwar nicht 
bloß durch Predigt und jeeljorgerlichen Zuſpruch. 

Dem Apoſtel Baulus iſt die Chrijtengemeinde ein gegliederter 
Leib mit einem Neichthum mannigfaltiger Gaben und Kräfte, mitteljt 
welcher jeine Glieder fich unter einander dienen und fich fördern. 
Röm. 12,6—8. Unter den Gaben aber, in deren gegenjeitiger 
Bethätigung ſich das Leben der Gemeinde entfaltet, find nicht bloß 
jolche, die jich im gottesdienftlichen Leben und in der Seeljorge 
offenbaren, wie die Prophetie, das Lehren und Ermahnen, fondern 
auch die des Dienens (ötarxovia), d. h. der Hilfeleiftung an Hilfs- 
bedürftigen (aveırıas 1. Kor. 12,28), des Mittheilens und der 
Barmbherzigkeitsübung (5 peraärdois, 5 May), des Vorftehens (5 
rpoistäpnsvos, woßepvises 1. Kor. 12,28), die WVorfteher haben 
das Gejchäft die Gemeindeglieder zurechtzuweiſen (vondersövrss 
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1. Theſſ. 6,12), aljo ihr fittliches Verhalten zu beauffichtigen und 
zu leiten, vorkommende Aergernifje werden durch Ausichluß aus 
der Gemeinde bejeitigt'). Es verjteht jich, daß die gottesdienjtliche 
Function der Gemeinde überall als deren erſte und vornehmite 
erjcheint, jo bei der Urgemeinde (AG. 1,14. 2,42) wie bei der 
paulinifchen Gemeinde. Aber offenbar haben fich an diejelbe bereits 
andere, darüber hinausgehende Functionen angejchlojjen, die ge— 
meindliche Barmbherzigfeitsübung, melche in der Urgemeinde von 
allem Anfang als die natürliche Folge der brüderlichen Gemein- 
Ichaft der Gläubigen hervortritt (AG. 2,44. 45), und die Zucht: 
übung. Die Gemeinden der Anfangszeit waren nicht ausjchließlich 
Eultusgemeinden. 

Ebenjo unverkennbar gehen nachher die Reformatoren in 
ihren grundlegenden Anjchauungen über den Rahmen der Eultus- 
gemeinde hinaus. In der Schrift von deutfcher Mefje (Januar 
1526) jagt Luther von den chriftlichen Freimilligfeitsgemeinden, 
welche ihm noch damals al3 das eigentliche evangelifche Ideal 
vorjchwebten, nur daß er eben jett die Unmöglichkeit, diejes deal 
unter den gegebenen Verhältnifjen zu verwirklichen erfannte: „In 
diefer Ordnung könnte man die, jo fich nicht chriftlich hielten, 
fennen, jtvafen, bejjern, ausjtoßen oder in den Bann thun, nad) 
nach der Regel Chriſti Matth. 18. Hie könnte man auch ein 
gemein Almojen den Chriſten auflegen, das man williglich gäbe 
und austheilte unter die Armen.” Gemeindliche Zucht und ge— 
meindliche Liebesübung erjcheinen ihm neben dem rechten chriit: 
lichen Gottesdienjt als die nothwendigen Aeußerungen eines chrift- 
lichen Gemeindelebens, wie es jein follte. Beide werden daher 
in dem im jelben Fahre entjtandenen Reformationsentwurf der 
Synode von Homberg in Hefjen geordnet, ſowie jchon 1523 durch 
die Ordnung eines gemeinen Kaſtens der Gemeinde zu Leisnigf, 





) Der Begriff bes Reiches Gottes in dem von uns vorausgeſetzten 
Sinn tft dem Apoftel nicht fremd. Er thut desſelben allerdings nur zweimal 
Erwähnung, aber mit vollem Verſtändniß (Röm. 14,17. I. Kor. 4,29). Dan 
fieht wohl, ihm ift nicht etwa der Begriff der Gemeinde an die Stelle des— 
jenigen bes Gottesreiches getreten, jo daß die Betrachtung ber Gemeinde als 
der Leib Chriſti etwa hieraus zu erklären wäre. 
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unter ausdrüclicher Zuftimmung und Befürwortung Luthers, Die 
Einrichtung einer chriftlichen Gemeindearmenpflege für die genannte 
Gemeinde verjucht worden war. Schön jpricht ſich über Die 
Pflicht der Gemeinde zur Liebesübung an ihren armen und noth— 
leidenden Gliedern die Armenordnung der Stadt Nürnberg von 
1522 dahin aus: „daß Glaube und Liebe die zwei Hauptſtücke 
des chriftlichen Lebens find, und daß unter uns Ehrijten nichts 
Glaublojeres und Schändlicheres gefunden werden mag, denn daß 
wir öffentlich gedulden und anjehen jollen, daß die, jo mit uns 
in einem Glauben und einer einzigen chriftlichen Gemeinjchaft 
verjammelt, und mit allen Dingen gleich und von Chrijto fo 
fojtbarlic” und theuer erfauft, darum auch neben uns gleiche 
Glieder und Miterben Ehrijti find, Noth, Armuth und Kummer 
leiden, ja öffentlich in den Häufern und auf den Gafjen ver: 
ſchmachten jollen ze." Wohl find jene Ideale und Entwürfe im 
Gebiete der Iutherifchen Reformation unter der Ungunſt der Zeit: 
verhältnifje nicht zur Verwirklichung gefommen. Doc) jind fie von 
bleibender Bedeutung als Zeugnifje der urjprünglichen reforma= 
toriichen Gedanken über firchliche Gemeindebildung. Günjtiger 
war der Verlauf auf reformirtem Boden. Calvin hat als jtändige 
firchliche Aemter neben dem der Prediger das Amt der Aeltejten, 
welche mit dem Prediger zufammen die Kirchenzucht üben, und der 
Diafonen, d. i. der Armen: und Krankenpfleger bezeichnet, und 
beide find in den reformirten Gemeinden zu Fräftiger Wirkjamfeit 
gefommen, in Deutjchland menigitens in denen am Niederrhein. 

Wir find nach diefem allem vollberechtigt uns bei unjerer 
Betrachtung der Kirche nicht auf den Begriff der Eultusgemein- 
Ichaft zu bejchränfen, fondern nach Functionen der Kirche zu fragen, 
die zu den gottesdienftlichen, welche wir als die primäre erfannt 
haben, hinzutreten. 

Zunächſt kommt hier Folgendes in Betracht. Gleich jedem 
lebendigen Organismus trägt die Kirche den Trieb in fich, zu 
wachjen und fich auszubreiten. E3 wäre ein Zeichen beginnenden 
Todes, wenn diejer Trieb je in ihr erjterben könnte. Sie tft 
jtändig bejtrebt, die Abgänge, welche fie durch das Hinjterben 
ihrer Glieder erfährt, zu erjegen, indem fie das in ihrem Schooß 
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aufmwachjende junge Geſchlecht an ſich zieht, denn fie erneuert fich 
nicht auf natürlichem Wege durch die Geburt — Christianus fit, 
non nascitur nad) dem Worte Tertullians. Das ergiebt das 
Gejchäft des Unterrichts im Chriftenthum und der Erziehung zu 
ihm, die Katecheje, welche man in der gottesdienftlichen Function, 
wie weit man dieſe immer fajjen mag, unmöglich einbegreifen 
fann. Die Kirche hat gleichzeitig das Streben, das Heil, defjen 
Trägerin fie ift, und von dem ſie das Bewußtſein hat, daß es 
von Gott aller Welt zugedacht ift, auch denen darzubieten, die es 
noch nicht fennen, und jo über ihre räumlichen Grenzen hinaus: 
zumachen; es gejchieht durch die Heidenmiffion. Auch diefe iſt 
eine Lebensäußerung der Kirche, auf welche fie nicht verzichten 
fönnte ohne ſich jelbjt aufzugeben. In der Katecheje trifft fie 
zufammen mit dem Staate, welcher die Fürjorge für die Volks: 
erziehung gleichfall® für fich in Anfpruch nimmt und nehmen muß. 
Die Kirche — wir reden in diefem Zufammenhang immer von 
der evangelischen — wird ihm diefen Anjpruch niemals jtreitig 
machen wollen; aber jie wird auch nie auf ihren eigenen Antheil 
an der Volkserziehung, joweit es fich nämlich um die Erziehung 
zum Chriſtenthum handelt, verzichten fönnen. Und was die Arbeit 
zur Berbreitung des Chrijtenthums nach Außen, die Mifjton, be— 
trifft, jo iſt nicht abzufehen, wer ihr diefelbe abnehmen follte, wenn 
fie nicht von ihr jelbjt gethan wird. Weitere Thätigfeiten ergeben 
ji) au$ dem inneren Verhältniß der Gemeinde und ihrer Glieder 
zu einander. Die Gemeinde ijt ein Organismus, dejjen Glieder 
unter fich zufammengehalten find durch das Band der Liebe, eine 
Liebesgemeinfchaft: eine jolche it aber nicht denkbar ohne that- 
jächliche Liebesübung. Was die Nürnberger in ihrer Armen: 
ordnung jo jchön gejagt haben: es ſei unter Chriften nichts 
Glaubloferes und Schändlicheres zu finden, al3 daß wir öffentlich 
gedulden und zufehen jollen, daß die, jo mit uns in einem Glauben 
und einer einzigen chriftlichen Gemeinschaft verſammelt find, Noth, 
Armuth und Kummer leiden, das bleibt immer und überall wahr. 
Was wäre das für eine Kirche, die fich darauf bejchränfte, das 
Gebot zu predigen: Liebt euch unter einander, oder auch ihren 
frommen Beifall zu fpenden, wo einzelne ihrer Glieder daran find 
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durch allerlei Unternehmungen zum gemeinen Wohl diefem Gebot 
in mehr oder weniger richtiger Weiſe nachzufommen, aber jelbit 
feine Hand rührte um Liebe zu üben, zumal da wo die Gelegen— 
beit und Aufforderung dazu am nächjten liegt, an den Armen, 
Kranken, Nothleidenden in ihrer eigenen Mitte. Syn der chrijtlichen 
Liebesgemeinjchaft muß nothwendig eine chriftliche Liebesthätigfeit, 
zunächit als Armen: und Krankenpflege, vorhanden jein, wenn 
nicht der gefährliche Anſchein entjtehen joll, daß bier das Weich 
Gottes bloß in Worten fomme, nicht in der Kraft (I. Kor. 4,20). 
Alles diefes würde jeine Wahrheit haben, auch wenn nicht, wie in 
der Erfahrung jo häufig der Fall ijt, die äußere Noth mit dem 
geiftigsfittlichen Elend, der Glaubenslofigfeit, dem Laſter ver: 
Ichlungen oder daraus entjprungen wäre, jo daß die äußere Hilfe 
leiftung exit den Weg bahnen müßte zu den Herzen und Gemifjen 
der Elenden, um jie wo möglich zu retten. Die Hilfeleijtung als 
ſolche und für jich joll der nächſte Zweck der Liebesthätigfeit jein, 
die wir fordern. Gewiß wird eine Armen- und Krankenpflege, 
welche als ein Werk chriftlicher Liebe geübt wird, fich nicht damit 
begnügen, den äußeren Nothitänden Abhilfe zu jchaffen. Sie wird 
bejtrebt fein jich den Nothleidenden auch auf veligiös-fittlichem 
Wege hilfreich zu ermweifen, indem fie ihnen die fittliche Kraft zur 
Ertragung des Leidens jtärkt, fie zu geordneter Lebensführung und 
treuer Berufserfüllung anleitet, ihnen jo weit nöthig die Mittel 
dazu verjchafft, Gelegenheit zu ehrlicher Arbeit vermittelt u. dal. 
Sie wird fich dadurch häufig mit der Seeljorge berühren, aber 
die Hilfeleiftung in äußerer Noth ijt ihr doch nicht bloß Mittel 
oder gar Vorwand für andere Zwecke, fondern Zweck an fich. 
Gegenüber der öffentlichen, vom Staat oder der bürgerlichen Ge— 
meinde ausgehenden Fürjorge für Arme und Kranke joll die von 
der Kirche geübte nicht die Stellung einer mißtrauijchen oder 
gegnerischen Goncurrenz einnehmen; jie bildet in ihrem eigenthüm- 
lichen Charakter als Barmberzigfeitsübung eine werthvolle, zum 
Theil unerjegliche Ergänzung derjelben. Was insbejondere die 
Krankenpflege angeht, jo wird der Kirche vorzugsweiſe das Ge- 
Ihäft zufallen, Pflegekräfte zu liefern, welche den ſchweren Beruf 
aus den bier jchließlich allein durchjchlagenden Motiven chrijtlicher 
Barmherzigkeit übernehmen. 
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Ein wichtiges Stück firchlicher Liebesübung ift endlich die 
Hilfe, welche den Gemeinden, die fich in kirchlicher Noth befinden, 
dargereicht wird nad) dem apojtolifchen Vorbild Röm. 15,26, aljo 
die Arbeit des Guſtav-Adolfvereins. 

Eine andere Reihe von Functionen entjteht für die Kirche 
aus der Thatjache, daß Sünde und Welt fortwährend noch in 
ihrer Mitte mächtig vorhanden find und dem Kommen des Reiches 
Gottes entgegenwirken. Sie foll ihrem Begriff nach die Gemein 
ichaft der Heiligen fein, d. h. nicht eine Gemeinjchaft von vollendet 
Sündlojen und Reinen, aber wohl die Gemeinjchaft derjenigen, 
die im Stande der Heiligung leben, d. h. die in fortgejegter fitt- 
licher Arbeit dem Ziel der Vollendung entgegenjtreben. Der 
Kampf gegen Sünde und Abfall in ihrer eigenen Mitte gehört 
darum zu ihren eigenjten Lebensthätigfeiten. Und je Fräftiger die 
Gemeinde von diejem Bewußtſein bejeelt ift, um jo weniger kann 
es ihr genügen, diefen Kampf nur mit dem Worte der Predigt 
oder allenfalls im jtillen Verkehr der Einzelfeelforge zu führen; der 
Drang zur That muß fich regen. Es kann ſich für jie darum 
handeln, jolche Elemente, die fich innerlich volljtändig von dem 
Zujammenhang mit dem Chriſtenthum losgelöft haben, durch deren 
Theilnahme an ihren Heiligthümern diefe entweiht werden müßten 
(Matth. 7,6), für ihre gefunden Glieder aber eine fittliche Gefahr 
zu bejorgen wäre, von ſich abzuthun oder doch ihnen den mit: 
bejtimmenden Einfluß auf das Gemeindeleben zu entziehen. Dies 
geichieht durch die gemeindliche Zucht. Mafgebender Be— 
jftimmungsgrund ijt dabei für die Kirche die Rückſicht auf ihre 
eigene Neinerhaltung und die Bewahrung ihrer gejunden Glieder 
vor jchweren Aergerniſſen. 

Dazu treten auf der anderen Seite die Beitrebungen, welche 
darauf gerichtet jind, die Verlorenen zu juchen und wieder zu gewin— 
nen, die in der Gefahr des Verlorengehens Stehenden zu bewahren. 
Die Gemeinde, welche ihr Dajein von dem herleitet, deſſen Beruf es 
war zu juchen und zu retten, was verloren war (Luc. 19,10), fann, 
ohne jich jelbjt zu verlieren, nicht davon lafjen, ihm darin nach: 
zuthun, zumal in einer Zeit, wo der Abfall von dem Chriſtenthum 
und das dadurch erzeugte leibliche und geiftige Elend tief im die 
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Reihen des getauften Volkes eingedrungen ift. Wir ftehen bier 
vor dem weit verzweigten Compler von Liebesthätigfeiten, die man 
unter dem Namen der inneren Mijjion zufammenfaft. Es 
muß in der Gemeinde das Bewußtſein vorhanden fein, daß fie 
verantwortlich ijt, nicht bloß der einzelne Chrijt gegenüber dem 
einzelnen Nächften, für diejenigen ihrer Glieder, die auf Abwege 
fommen und verloren gehen, und daß ihre Verpflichtung gegen 
diejelben lange noch nicht dadurch erfüllt ift, daß ihnen Gelegen- 
heit gegeben wird, zu bejtimmten Zeiten und an beftimmten Orten 
das Evangelium predigen zu hören. Schon die Seelforge, welche 
wir als nothwendige Ergänzung der Predigt fordern, ruht auf 
diefer Einficht. Sie ijt viel mehr als bloß eine außerfirchliche 
Predigt an den Einzelnen; fie zielt auf beſtimmt gemwollte Wir- 
tungen im fittlichen Leben ab, will bier vorhandene Mängel 
berichtigen, Schäden heilen, drohenden Gefahren begegnen, alles 
unter dem Gefichtspunft chriftlicher Wahrheit, jo daß im Grunde 
ſchon in der Hebung der Seelforge die Kirche über die Grenzen 
der bloßen ultusgemeinjchaft hinausgreift. Eine Seeljorge im 
Großen, oft im engen Verband mit der oben bejprochenen chrift- 
lichen Barmberzigfeitsübung, ijt die innere Miffton. 


— — — 


Alle die bisher aufgezählten Thätigkeiten bezeichnen wir mit 
Fug und Recht als Aufgaben und naturgemäße Functionen der 
Kirche. Es ſind kurz zuſammengefaßt folgende: 1) Thätigkeiten in 
Bezug auf die Ausbreitung und Fortpflanzung des Ehrijten- 
thums, d.h. äußere Miffion und Katecheje — von letterer ge- 
hören hierher alle neben dem eigentlichen Religionsunterricht (und 
der häuslichen Erziehung) hergehenden Einwirkungen chriftlich-erzieh- 
licher Art auf die Jugend, von der Kleinkinderjchule und dem Kinder: 
gottesdienjte an bis zum Jünglings- und Jungfrauenverein; 2) die 
gemeindlihe Zuhtübung — fie fommt für uns nicht in Betracht, 
da die hierher gehörigen Handlungen, wo fie vorfommen, nur von 
amtlichen Kirchenorganen ausgeübt werden können; 3) die gemeind— 
liche Liebesübung, welche, jofern fie auf die Bekämpfung des Ab- 
fall3 vom Chriftenthum innerhalb der Ehrijtenheit und der daraus 
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entjpringenden geiftigen und leiblichen Nothitände gerichtet ijt, als 
innere Miffion erjcheint. Deren verfchiedene, nahezu unüber- 
jehbare Verzweigungen hier aufzuzählen thut nicht noth. Endlich 
fei, um volljtändig zu fein, noch hinzugefügt die freiwillige Thätig- 
feit zur Bereicherung des Gottesdienjtes und Erhöhung feiner er: 
baulichen Kraft durch die Kunft, welche von den Kirchengejang= 
vereinen gepflegt wird. 

In Bezug nun auf alle diefe Functionen erhebt fich die an 
der Spige dieſes Aufſatzes jtehende Frage: jollen fie durch freie 
Vereinsthätigfeit oder durch amtliche Kirchenthätigkeit 
vollbracht werden? Auf den erjten Blick ijt die Frage jehr ein- 
fah. Sind es Functionen der Kirche, um die es fich handelt, jo 
iſt es auch die Kirche und dieſe allein, die fie auszuüben hat. 
Eine Kirchengemeinjchaft, welche ſich mit voller Freiheit, un— 
gebunden durch gejchichtliche Bedingungen, heute neu bildete, würde 
auch ganz gewiß jene Thätigkeiten, jo weit das Bedürfniß und 
die Mittel vorhanden wären, alsbald jelbjt in die Hand nehmen, 
ohne abzumarten, daß ihr diejelben von anderer Seite abgenommen 
werden, wie denn 3. B. die großen amerikanischen Freikirchen regel: 
mäßig ihre eigene Mijjion als offizielle Kirchenangelegenheiten 
betreiben. Anders liegt indejjen die Sache in unſeren deutjchen 
Landeskirchen, wo ſich das Vereinsweſen in voller Selbitjtändig- 
feit bereits zu einem hohen Grade von Umfang und Bedeutung 
entwicelt hat. Hier würde der Gedanke, die Leitung der äußeren 
und inneren Miſſion, die Diakonifjenjache u. a. m. in die Hände 
der landesherrlichen Kirchenbehörden zu legen, auf große, wahr: 
jcheinlich unüberwindliche Schwierigkeiten jtoßen, zum mindejten 
heftigen Widerjpruch hervorrufen. Und zwar würde der Wider: 
jpruch gerade aus den Streifen kommen, von denen die betveffen- 
den Thätigfeiten gepflegt werden. Man trägt da wenig Luft die 
Miſſion (um der Kürze halber diejen Ausdruck zu brauchen) „ver— 
kirchlichen” zu laſſen. Nur in der Luft der Freiheit, jagt man, 
gedeiht die Miſſion. In den Händen von bureaufratijchen Be— 
hörden wird jie jelbjt zum bureaufratijchen Gejchäftsbetrieb werden; 
jie ift dann in Gefahr, daß Elemente ohne Liebe und Berftänd- 
niß ich ihrer bemächtigen und fie verderben, jehr bald würde 
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man neben den föniglichen oder großherzoglichen Mijjion eine 
„freie chriftliche" Miſſion entjtehen jehen. Und fo viel ijt daran 
richtig, daß verwaltende Behörden, wie unfere Landesfirchenbehörden 
find, in ihrer Gejchäftsbehandlung faft unvermeidlich einen ge= 
wiſſen bureaufratijchen Zug haben. Die Natur ihrer Arbeiten 
bringt es mit jich, daß auf die Einhaltung correcter gejchäftlicher 
Formen großer Werth gelegt wird, und dabei droht dann die 
Gefahr, daß über der Form die Sache zu kurz fommt. Man 
beruhigt jich damit, wenn nur die Acten fein jäuberlich in Ord— 
nung find, durch beengende äußere Vorfchriften wird das freie 
Regen des Geijtes gehemmt und gefejjelt. Aber gerade auf diejes 
fommt es bei den Liebeswerfen, von denen wir reden, an; die 
bingebende, aus dem Glauben jtammende Liebe, das herzliche Er- 
barmen, der rajtlo8 vorwärts drängende Eifer, der vertrauende, 
durch Hindernifje und jcheinbares Mißlingen nicht zu beugende 
Muth, das find Gaben, welche durch behördliche Anordnungen 
und Maaßregeln, auch durch Firchenbehördliche, nicht geweckt werden 
fönnen. Der Geift muß ſie bringen, und er weht wo er will. 
Man mag in jener nicht jelten anzutreffenden Abneigung gegen 
Alles, was einer „Verkirchlichung“ der Mifjion, äußeren wie 
inneren, ähnlich fieht, in mancher Beziehung eine bedenkliche Er— 
jcheinung erbliden: es wirkt darin noch ein gewiſſes Mißtrauen 
nach, herrührend aus den Tagen, wo „pietiftiiche” Umtriebe von 
den Kirchenbehörden im Bunde mit der Wolizei ähnlich miß- 
trauisch überwacht wurden wie anderswo die demagogifchen, und 
zugleich etwas von dem centrifugalen Streben im Protejtantismus, 
welches demjelben jchon jo viele Schwierigkeiten bereitet bat. 
Aber das ijt gewiß: jo wenig auch bei chrijtlichen Liebesarbeiten 
gejchäftliche Ordnung und Fertigkeit vermißt werden darf, fo 
wenig vertragen jie eine bureaufratifche Behandlung. Ihre Ein: 
fügung in das Refjort landesherrlicher Verwaltungsbehörden könnte 
leicht ihr Tod fein. 

Auf der anderen Seite find die gewichtigen Gründe zu be- 
achten, welche dafür jprechen, das chrijtliche Vereinsweſen nicht 
von der organijirten Kirche zu trennen. Es darf nicht der An- 
jchein entjtehen, als ob die verfchiedenen Zweige chriftlicher Liebes: 
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thätigfeit, welche da betrieben werden, nur die Sache einzelner 
abgejchlofjener Kreife wären, die Kicche jelbjt aber nichts angingen. 
Es fann für die Werthſchätzung der Kirche unmöglich förderlich 
fein, wenn fie nur als die Anjtalt erjcheint, die Sonntags predigen 
läßt und die durch die Sitte geforderten cultifchen Handlungen an 
den Einzelnen, Taufe, Trauung, Beerdigung, vollzieht, im Uebrigen 
aber nur mit äußeren Gejchäftsjachen wie Vermögensverwaltung 
u. dal. zu thun hat, während jolche Thätigfeiten, in welchen ſich 
chriftliche Liebe, Gemeinfinn, Opferwilligfeit offenbart, und welche 
für die Volkswohlfahrt von reellem Werthe find, von ihr nicht 
beachtet werden. Die organijirte Kirche darf nicht al3 der Vor: 
hof dajtehen, wo die Chrijten niederen Grades ihre Stelle haben, 
während die Vollkommenen jich in den chriftlichen Vereinen 
fammeln. Weder für die „Draußen“, noch für die „drinnen“, um 
einmal jo zu reden, könnte das von Gegen jein. Für Die 
Erjteren nicht: ihr Chriſtenthum müßte auf diefem Weg immer 
mehr verflachen. Es muß ihnen allen bewußt werden, daß Die 
Bemühungen, den Heiden das Neich Gottes zu verfündigen, die 
Verlorenen innerhalb der Chriftenheit zu juchen und retten, Barm- 
herzigfeit an den armen und franfen Brüdern zu üben, und was 
dejjen mehr ijt, nicht ein Sport find für eine Anzahl von 
Einzelnen, die dafür eine befondere Vorliebe haben, jondern daß 
bier Pflichten von ihnen allen zu erfüllen find und zwar gemein- 
jam al3 von einer Gemeinde Jeſu Chriſti. Umgekehrt für den 
engeren frei der Dereinsgenojjen entjteht, jo lange ihr Thun 
nur als ihre fie allein angehende Privatſache erjcheint, leicht die 
Gefahr, in eine faljche Abjonderung, ein einjeitiges, ungejundes 
Weſen zu gerathen; es fann damit bis zur Separation kommen, 
man denfe an Hermannsburg. E3 gehört zu der gottgefügten 
Eigenart unferer Landeskirchen, daß ſie eine große Mannigfaltig- 
feit von Geijtern und Geijtesarten, einen Reichtum verjchieden- 
artiger Abitufungen und Auffafjungsweifen des Chrijtenthums 
in fich jchließen; und wir haben einen Vorzug darin zu erkennen, 
wenn auch vielleicht häufig das Bejchwerende und Gefährliche des 
Zuftandes mehr empfunden wird als jein Segen. Die Geijter 
follen einander ergänzen, von einander lernen, fich gegenjeitig an- 
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vegen und berichtigen, und das gejchieht am bejten in gemein- 
jamer Arbeit zum Aufbau des Reiches Gottes. Die Gemeinde 
joll eine wirkliche Gemeinfchaft werden, zufammengehalten durch 
ein geijtiges Gemeinjchaftsband, damit der Einzelne an ihr eine 
Stärfung und einen Rüdhalt in feinem Chriftenleben finden 
fann; das wird fie am bejten durch gemeinjame Arbeiten, Inter— 
eſſen und Sorgen, deren Gegenftand das Kommen des Reiches 
Gottes ift. 


Wie Löjt ſich der Widerjpruch, der ſich aus dem vorjtehend 
entwicelten Pro und Contra ergiebt? 

Es find fajt jeit Anbeginn der Kirche in ihr zwei Elemente 
vorhanden, die bei großer innerer Verſchiedenheit fich gegenfeitig 
ergänzen und fordern: das freie Regen des Ehriftusgeijtes 
in den Einzelnen und der Gejammtheit auf der einen und die 
dafjelbe umfchließende und zujammenfafjende Rechtsordnung 
auf der anderen Seite. Es gab eine Zeit, wo von der lebteren 
noch jo gut wie nichts vorhanden war. Die apoftolijchen Briefe, 
namentlich die älteren, geben uns das Bild eines noch ganz un— 
gebundenen fließenden Zujtandes des Gemeindelebend. Der Ge— 
meindegottesdienft, die Liebes: und Zuchtübung, alles vollzieht fic) 
noch volljtändig frei, ohne fejte Formen, je nachdem der Geiſt 
einen Jeden anregt, die Gaben, die er in fich findet, im Dienſte 
des Ganzen thätig werden zu lajjen. Die Gemeindevorjteher, jo 
weit jolche vorhanden jind, thun ihren Dienjt ohne fejte ab» 
gegrenzte Gejchäftsvertheilung, mehr auf Grund moralijchen Anz 
jehens als rechtlicher Befugniß. Ganz bald jedoch, je mehr der 
Enthuſiasmus der Anfangszeit in ruhige Bahnen einzulenfen be- 
ginnt, gewinnen die Zujtände eine fejtere Gejtaltung. Die gottes- 
dienjtlichen Handlungen nehmen fejte Formen an, aus den an— 
fänglih im freien Liebesdrang geübten Thätigfeiten im Dienite 
der Gemeinde werden jtehende Aemter. Die Anfänge einer kirch— 
lichen Rechtsordnung treten zu Tage. Und meit entfernt, daß 
wir darin ein Erkalten und Herabſinken erblicken dürften, voll: 
309 jich damit vielmehr eine nothwendige und heiljame Entwice- 
lung. Das geijtige Leben der Kirche bedarf der umijchliegenden 
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Rechtsordnung, um in fich zufammengehalten und vor Trübungen 
bewahrt zu werden. Aber diefe Ordnung darf nur die um: 
jchließende, der inneren Natur des Organismus angepaßte Hülle 
fein; im Inneren muß das Leben fort pulfiren, es darf nie dahin 
fommen, daß es bis ins Herz hinein erfalte und erjtarre. Es 
muß in der Kicche, innerhalb ihrer vechtlich begründeten und ge— 
ſchützten Ordnungen, Raum fein zur freien, nicht gejeßlich be— 
berrjchten Geiftesbethätigung. Selbſt in der Fatholijchen Kirche 
fehlt es daran nicht. Sie weiß ſolche Regungen mit befannter 
Herricherkunft jich einzufügen und ihren Zwecken dienjtbar zu 
machen in der Form der Orden und Bruderjchaften. In der 
evangelifchen Kirche ijt die durch die jocialen Werhältnijje der 
Gegenwart gebotene Form für Regungen diefer Art, jo bald jie zu 
irgend einer gemeinfamen Bethätigung binführen, die des Vereins. 

Die Vereine für Firchliche Zwecke follen nicht von der an— 
jtaltlichen Kirche aufgejogen werden. Das Ziel kann nicht ein, 
alle von ihnen geübten Thätigfeiten in die Hand Ffirchlicher Be- 
hörden zu jammeln und dadurch jene Vereine gegenjtandslos zu 
machen und zur Arbeitseinftellung zu nöthigen. Es wäre an dem 
Bunfte, wo die Entwicdelung des Vereinsweſens gegenwärtig an: 
gefommen ijt, nicht möglich: aber e8 wäre auch nicht wünſchens— 
werth. Uniformität führt in geiftigen Dingen niemals zum Guten, 
jie würde es auch hier nicht. Wohl aber ijt eine fejte organijche 
Verbindung der Vereinsthätigfeit mit der amtlichen Kirche an— 
zuftreben: die Vereine jollen den ihnen mejentlichen Charakter 
der Freiwilligkeit nicht verlieren, aber ſie jollen ihre Arbeit nicht 
neben der Kirche und ohne fie thun, jondern in ihr und für fie 
als ein Stück der von der Kirche ſelbſt geforderten Arbeit. Eine 
organische Verbindung joll es fein, d. h. jie joll nicht bloß in 
den gegenjeitigen Beziehungen der leitenden Perſonen beruhen, 
fondern in der Organijation vorgejehen und jtatutarifch ge— 
jichert jein. 

Wie ſich das im Einzelnen zu gejtalten habe, darüber laſſen 
ſich bindende Säße von vorn herein nicht aufitellen. Es muß 
fich nach den gegebenen Verhältnifjen richten. Wie dermalen die 
Dinge liegen, wird man nicht daran denken können Vereinigungen 
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von fo feſt gegründeter, über die Grenzen der Landeskirchen hinaus» 
greifender, jelbjtitändiger Organijation wie die meijten Miffions- 
gejellichaften oder der Guſtav-Adolfsverein Firchenregimentlich nahe 
zu treten, e3 jei denn in der Form wohlmollender Förderung und 
Unterjtüßung, wiewohl der Gedanfe nichts Widerjprechendes in 
jich hat, daß die Eijenacher Kirchenconferenz eines Tages werden 
fönnte, als was fie gedacht war, was fie aber bis heute nicht ge— 
worden ijt. Dann mürde fie wohl auch den deutjchen evangeli= 
ſchen Mifjionen, insbefondere in den deutjchen Kolonialgebieten, 
und der evangelifchen Diajpora im Reiche, und fo weit der Ein- 
fluß der deutjchen evangelifchen Chriftenheit reicht, ihre Aufmerk— 
ſamkeit zumenden, ohne daß darum den Vorſtänden jener Vereine 
zugemuthet werden müßte, zu Gunften der Conferenz der Kirchen: 
vegimente abzudanfen. Abgejehen indefjen von dergleichen Zus 
funftsbildern ift zunächit Folgendes zu beachten. Wir haben in 
unjeren evangelischen Landesfirchen der Regel nach zweierlei 
Reihen von Firchenregimentlichen Organen. Die einen find Die 
Organe des landesherrlichen Kirchenregimentes, bureaufratijch 
organifirte Behörden gleicher Art wie die entjprechenden jtaat- 
lichen Berwaltungsbehörden; ihre Stelle ift auf der oberjten Stufe 
des Berwaltungsorganismus. Die anderen jind die Organe ges 
nofjenjchaftlicher Selbjtverwaltung der Kirche, auf der unteriten 
Stufe die örtlichen Gemeindevorftände (Kirchenvorjtände, Kirchen— 
gemeinderäthe, Presbyterien), auf der mittleren die Decanats- 
(Diöceſan-, Kreis).Synoden. Die landesherrlichen Kirchenregiments— 
behörden erjcheinen nicht geeignet in das Gebiet, von dem Die 
Nede it, hereinzugreifen. Ihre Sache ift, die Firchliche Rechts: 
ordnung zu handhaben und aufrecht zu erhalten. Diejenigen 
Gegenftände, die eine juriftiiche oder — wir brauchen den Aus— 
druck ohne jchlimmen Nebenbegriff — eine büreaufratiiche Be— 
handlung fordern und ertragen, gehören in ihr Gebiet. Die 
presbyterial-fynodale Organijation dagegen, wo die Kirche 
jelbjt etwas von der Natur eines freien Vereins an fich trägt, it 
die Seite des Kirchenmwejens, wo die gewünſchte Anfnüpfung 
zmwifchen den freien Vereinen und den amtlichen Organen der 
Kirche möglich und am Plate ift. 
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In vielen Fällen wird es fich als möglich ermweijen, daß 
von den firchlichen Organen jelbjt gewifje Unternehmungen, welche 
fonjt freien Vereinen zufallen würden, in Angriff genommen 
werden. Grundſätzlich und für alle Fälle ift das ja, wie oben 
gejagt wurde, weder zu fordern noch zu empfehlen, aber nad) 
Lage der Umſtände fann es zweckmäßig und heilfam jein und ijt 
darum feineswegs als ausgejchlofjen zu betrachten. Wo 3.3. ein 
Kirchengejangverein jich bildet, iſt dahin zu wirken, daß derjelbe 
von vorn herein als Kirchenchor ins Leben trete, jeine Leitung 
joll, wenn nicht dem Kirchenvorſtand jelbjt übertragen, doch dadurch 
mit diefem in nahe Beziehung gejeßt werden, daß der Vorfigende 
dejjelben, der Pfarrer, jtatutengemäß zugleich Bereinsvorjigender 
wird. Es thut nicht gut, wenn ein folcher Verein ohne ftatutarijche 
Verbindung neben der Kirche dafteht. Abgejehen von möglichen 
Streitfällen liegt die Gefahr dann nahe, daß der Verein auf faljche 
Bahnen gerathe, vielleicht jeinen Charakter als kirchlicher Verein 
einbüße. Tritt das Bedirfniß einer Kleinkinderjchule hervor, fo 
ſoll die Gründung derjelben von dem Stirchenvorjtand ausgehen, 
dem dann naturgemäß auch die Aufjicht und Leitung der Anitalt 
zufallen wird, oder joll er wenigjtens bei diejer wirkſam betheiligt 
werden, wenn außer der Kirche noch andere Factoren mitwirken. 
Es wird nicht jchwer fallen, das zu erreichen, vorausgejeßt, daß 
bei der Aufbringung der Geldmittel die Kirchengemeinde, es jei 
durch freiwillige Beiträge oder durch Vermwilligung aus der Kirchen: 
fafje das Ihrige thut. Ein Jugendgottesdienſt (Sonntagsjchule) 
jollte nie anders al3 unter Leitung des Pfarrerd und daher unter 
Mitwiſſen und Zuftimmung des Kirchenvorjtandes jtattfinden. Die 
Einrihtung einer Gemeindepflege für Arme und Kranfe wird in 
der Negel gar nicht anders zu bemerfitelligen fein als durch die 
firchlichen Organe. Auch über den Umkreis der Einzelgemeinde 
hinaus wird es in vielen Fällen möglich fein, daß die Firchlichen 
Organe Unternehmungen, welche jonft Gegenftände der Vereins: 
thätigfeit bilden würden, unmittelbar jelbjt in die Hand nehmen. 
Die Errichtung einer Herberge zur Heimath 3. B. kann ſehr wohl 
von einer Kreisiynode (Decanats:, Didcefanjynode) ausgehen und 
der Betrieb jodann als Synodaljache behandelt werden. Aehnlich 
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fönnte eine Synode, allenfall3 in Gemeinfchaft mit einer oder 
einigen der Nachbarjchaft, die Thätigfeit eines Vereins zur Rettung 
verwahrlojter Kinder, die Gründung eines Rettungshaufes (pafjen- 
der und mwohllautender hieße es einer Erziehungsanftalt) in die 
Hand nehmen. E3 wäre ein Gewinn für die Synoden, wenn jie 
regelmäßig Veranlafjung hätten über concrete Gegenjtände zu be— 
rathen und zu bejchließen, jtatt daß fie fich häufig in Ermangelung 
praktischer Aufgaben, wie Bajtoralconferenzen ausnehmen, deren 
Gejchäft mit der gepflogenen Discufjion erledigt if. In allen 
diefen und ähnlichen Dingen gilt das Recht des erjten Befibes; 
wer an irgend einer Stelle, wo ein Bedürfniß chriftlicher Liebes- 
thätigfeit hervortritt, zuerjt zugreift, dem gehört fie. Die kirch— 
lichen Selbjtverwaltungsorgane jollten nicht jäumen, davon Ge- 
brauch zu machen. 

Wo freie Vereine für kirchliche Zwecke, insbefondere jolche 
der inneren Miffion, vorhanden und am Werke find, da ift, wie 
ichon gejagt, ein Verhältniß organifchen Zuſammenwirkens zwischen 
diefen und den Firchlichen Vertretungskörpern anzujtreben. Die 
Synoden der Mitteljtufen bieten hier den Anfnüpfungspunft. Man 
bat in verjchiedenen Kirchengebieten angefangen, Synodalvertreter 
für die innere Miſſion zu bejtellen, welche jich an der Leitung 
der betreffenden Thätigfeiten innerhalb des Kirchenkreiſes be- 
theiligen und der Synode jährlich über den Stand der inneren 
Miffionsjache in dem Bezirk Bericht eritatten. Sie follen auf der 
einen Seite bei den Synoden Kenntniß und Verſtändniß der 
Miſſionsſache vermitteln und ſie in das Sfnterefje für diejelbe 
hineinziehen, auf der anderen den betreffenden Vereinen zur Seite 
jtehen, auf vorhandene Nothitände und Bedürfnijje ihre Aufmerf- 
jamfeit Ienfen, überhaupt die Vermittelung zwiſchen den Vereins— 
vorjtänden und den Firchlichen Gemeindeorganen übernehmen und 
auf ein einheitliches Zuſammenwirken zwijchen beiden hinarbeiten. 
Hier ijt ein Anfang gemacht, aus welchem ſich bei verjtändniß- 
voller Pflege ein erfolgreicher Fortgang entwiceln kann. 

Die obere Aufjiht und Leitung diejer Berhältnifje gehört 
zu dem Pflichtenkreife des geiftlichen Auffichtsamtes oder, wie wir 
e3 ohne Arg nennen, Oberhirtenamtes, d. h. der Generaljuper- 
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intendenten. Damit iſt nicht daS Geringfte von einem oberhirt- 
lichen oder bijchöflichen Kirchenregiment gemeint. Da3 geijtliche 
Amt ift das Amt des Wort3 und kann daher niemals eine mit 
Rechtszwang verjehene Regierungsgewalt aus fich heraus jegen. 
Aber das perjönliche Element, welches neben dem in den Con: 
fiftorien vertretenen bureaufratifchen niemals in der Kirchenleitung 
fehlen darf, joll in dem Amte des Generalfuperintendenten zum 
fräftigen Ausdruck fommen. Er foll der oberjte Seeljorger für die 
Gemeinden und die Pfarrer feines Bezirkes fein und als folcher 
einen ausgedehnten Wirkungskreis und eine jehr jelbititändige 
Stellung haben. Zu jeinem Wirkungsfreis gehört auch das Firch- 
liche Vereinswejen. Ihm fommt e3 zu, den für Firchliche Zwecke 
arbeitenden Bereinen nahe zu treten, ji mit Art und Umfang 
ihrer Arbeit vertraut zu machen und anregend, berathend, weg: 
weijend darauf zu wirken, andererjeit3 in den Organen der kirch— 
lihen GSelbjtverwaltung Intereſſe und Berjtändniß für jene 
Arbeiten zu wecken, ihnen begreiflich zu machen, daß diejelben 
innerhalb eines gefunden chriftlichen Gemeindelebens nicht fehlen 
dürfen, und die Pflicht zum Bemwußtjein zu bringen, ihnen Bahn 
zu bereiten und förderlich zu fein. Kurz er joll bemüht jein, beide 
Theile einander anzunähern und die Bereitwilligfeit zu einmüthigem 
Zuſammenwirken bei ihnen hervorzurufen, joll die geeigneten Wege 
und Formen für jolches Zufammenmirfen finden und zeigen. Was 
feiner bureaufratiichen Behörde herbeizuführen gelingen fann, das 
wird durch die Seeljorgerarbeit einer geijterfüllten, vom Vertrauen 
der Gemeinde getragenen Perſönlichkeit allmählich erreicht werden, 
daß jich die verjchiedenen chriftlichen Vereinsarbeiten zwar in voller 
Freiheit, aber innerhalb der Kirche und im organijchen Zujammen- 
bang mit ihren Inſtitutionen, als Lebensäußerungen der Kirche 
jelbjt vollziehen. 
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Die Seligfeit und der Defalog. 
(Fortjegung vgl. 2. Heft, S. 171—183.) 





Luther ift fich einer — im Vergleich mit der altfatholifchen und 
der mittelalterlichen, der vulgären wie der myjtischen, Auffafjung — 
neuen Anjchauung von der Seligfeit oder dem ewigen Leben be- 
mußt geweſen. Die Seligfeit, welche der Glaube an Chriſtus 
durch die Sündenvergebung erlangt, iſt ihm nicht etwas bloß 
Zufünftiges, jondern etwas der Art nach jchon gegenwärtig Er: 
fahrbares, wenn auch etwas dem Grade nach der jenjeitigen 
Vollendung Bedürftiges. Sie bejteht in der gottgewirkten freudigen 
Hingabe des Willens an den Willen Gottes, wie er al3 der Wille 
der allmächtigen Liebe einerfeit3 unjer Leben in jeinen mannig— 
fachen Beziehungen zur Welt geftaltet, andrerjeit3 uns die Auf: 
gabe der Nächjtenliebe jtellt, in dem ebenjo demüthigen und ehr— 
furchtsvollen wie zuverfichtlichen und trogigen Gottvertrauen, das 
uns innerlich über die Welt erhebt, und in dem Gottesdienjt der 
Nächitenliebe, der uns unfern weltlichen Beruf zum Paradieſe 
verflärt. Da dieje beiden Momente des göttlichen Willens, der 
jelbjt das höchſte Gut ift, fich für Luther im Inhalt des recht 
veritandenen Defalogs ausdrücden, jo bejteht ihm die Seligkeit in 
der amans delectatio in lege Dei. 

Dies Ergebniß joll jett zunächjt durch die Analyje der 
bauptjächlichiten unter den vielen Synonymen, in welchen Luther 
jeine Anfchauung ausgeprägt hat, bewährt werden. 
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Als das nächjtliegende Synonym der Geligfeit oder des 
ewigen Lebens bietet ſich das Reich Gottes oder Chrifti dar, 
weil das, was für Luther bei diefem Begriffe charakteriſtiſch iſt, 
daß der Wille Gottes oder Chriſti darin die Herrichaft über 
die Herzen der Menjchen führt, in der nächjten Analogie mit dem 
gewonnenen Ergebniß jteht. Die Synonymität diejes Begriffes 
mit dem der GSeligfeit oder des ewigen Lebens ift daran evident, 
daß Luther es im Gegenjaß zu den irdiichen Reichen als ein 
himmliſches unvergängliches Neich bezeichnet und den Beſitz emwiger 
Güter und himmlifcher Seligkeit als dasjenige darftellt, worin fic) 
Gottes oder Ehrifti Regiment an uns verwirklicht‘). Und ebenjo 
wie beim ewigen Leben hebt er hier immer und immer wieder 
hervor, daß dies Reich mit feinen himmlischen Gütern nicht etwas 
lediglich Zufünftiges ift, jondern etwas, was, wenn e3 auch erit 
droben zur Vollendung gelangt, doch als ein feiner Art nad) 
Himmliſches jchon hienieden angefangen wird. Seine Bürger find 
bier auf Erden dem Geilt und Herzen nach jchon im Himmel, 
Menjchen, „die in eine andere Welt gehören“, deren „Wejen 
und Leben auf Erden ijt nicht irdiſch, ſondern ein himmliſch Wejen 
im Himmel“ ?). 

Ebenjo wie Luther Vergebung der Sünden und emwiges 


) 39 ıs nicht ein irdiich, vergänglich, fterblih Neich, jondern ein ewig, 
himmelifh, unvergänglih Reid. 4054 aljo regieret, daß er... himmlische, 
unvergängliche Güter, ewiges Leben, ewigen Friede giebt. 21 1 daß wir hie 
(d. h. in ber 2. Bitte des Vaterunſers) nicht umb einen Partefen oder zeitlid) 
vergängli Gut bitten, fondern umb einen ewigen, überfhwängliden Schaf. 

2) 39 13 1 18 in io vgl. is. Dazu dient dieſes Herrſchers Herrihaft und Reich, 
daß wie hie auf Erden anfahen zu ſein im Himmel und vollend in Himmel 
hineinfommen und darinnen bleiben ewiglich. Dieſes Königs Reichs hilft ung 
in Himmel hie nach dem Geiſt und Seele, obſchon unſer Leib noch eine Zeit— 
lang im Lande, auf Erden iſt; dort aber hilfts uns mit Leib und Seele hinein 
in der Offenbarung und Anſchauung. + Einerlei Reich iſt es, das Reich des 
Glaubens und das Reich der zukünftigen Herrlichkeit. ı» Im Himmel, das 
ift in der Chriftenheit auf Erden, da der Herr unjer Herricher, jein Reich hat 
und welche Ehriftenheit in den Himmel gehöre. Da nähret fi unſere Seele 
und geneußt ber himmlifhen Güter. opp. ex. XVIII, ırı regnum Christi 
proprie hoc est, quod administrat in hac vita et post hanc vitam perfecte 
conferet justitiam et vitam aeternam. Gal. III, ıss 10 :s 21 ıss 
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Leben gleichjegt, fat er auch oft alle Güter des Gottesreichs in 
dem der Vergebung der Sünden zufammen. „Vergebung der 
Sünden find nicht mehr denn zwei Worte, darinnen das ganze 
Reich Chriſti ſtehet“). Das Mittel, wodurch die Reich be- 
gründet, gegen feine Feinde erhalten und ausgebreitet wird, iſt 
das Evangelium als das Wort der Verheifung, das Wort von 
der Vergebung der Sünden, während das Gejet als ſolches, von 
jeiner bürgerlich erziehenden und religiös vorbereitenden Bedeutung 
abgejehen, mit ihm nichts zu thun bat?). 

Aber die Vergebung der Sünden ift al3 das Gut des 
Neiches Gottes nur gemeint, ſofern jie die Vertilgung der 
Sünde, d. h. aber die Herjtellung in die pojitive Gemeinjchaft mit 
Gott, welche die Seligfeit jelbit tft, herbeiführt?). Das iſt „Gottes 
Reich, darin er regieret über alle Gläubigen und diejelbigen als 
ein getreuer König bejchirmet, jtrafet, bejoldet, leitet, weijet uſw., 
fie auch hinwiederumb auf ihn gänzlich vertrauen, jeine väterliche 
Zucht und Strafe mwilliglich) annehmen und ihm allenthalben in 
Gehorjam folgen“ *). In. zahlreichen Ausführungen jtellt Luther 
dies als das eigenthümliche Weſen des Gottesreiches dar, daß 
jeine Bürger fich in zuverjichtlichem Vertrauen zu der väterlichen 
Führung Gottes und in freudigem Gehorfam gegen jeinen Willen 
ganz von ihm beherrichen laſſen. Das wird hier angefangen, 
nimmt zu und wird droben vollendet. Dies faßt die Antwort, 
welche der Fleine Katechismus auf das „Wie gejchieht das“ der 
2. Bitte giebt, zujammen, indem er jagt: Das Weich Gottes 
fommt, „wenn der himmlische Vater uns feinen heiligen Geijt 


!) 14 105 17 104 11. 

2) 15 24 wie es (das Himmelreih) nichts anders fei, denn das Mort, 
das da predigt Vergebung der Sünden und das ift das heilig Evangelium, 
39 10 daß Scepter und die föniglid Gewalt Chriſti, das ift das Wort und 
das Evangelium Ehrifti »> 21. 40 off. 111 opp. ex. XI, ı4 nostrum regnum 
novi Testamenti debet quidem urgere doctrinam legis ad conseryandam 
disciplinam et obedientiam politicam, honorem magistratuum et parentum. 
Verum in his non consistit regnum Dei, sed in Verbo hoc est in promissione. 

®) 1524 25 ift nicht anders denn eine PBertilgung und Vergebung ber 
Sünben. 

15. 
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giebt, daß wir ſeinem Worte glauben und göttlich leben, hier 
zeitlich und dort ewiglich“. 


1) 21 ıss Was ijt Gottes oder feines Reichs Gerechtigkeit? Das ift, wenn 
fein Sünd mehr in uns ift, fondern all unſere Glied, Kraft und Macht Gott 
unterthan und in jeinem Braud feind, daß wir mit Paulo jagen mögen: id) 
leb jeßt, aber nicht ich, jondern Chriſtus lebt in mir. . alſo ift Gottes Reid 
nit anders, benn Fried, Zucht, Demütigfeit, Keufchheit, Liebe und allerlei Tugend, 
154 iss daß Gottes Reich jei nichts andres, denn fromm, züchtig, rein, mild, 
fanftmüthig und aller Tugend und Gnaden voll fein, alſo daß Gott das Sein 
in und hab und er allein in ung jei, lebe und regier. 21» (Sinn der 2. Bitte), 
daß alle Sünd von und gewandt werden und wir deiner Gnabden, aller Tugend 
und guter Werf voll, mögen bein Reich werden, daß alle unfer Herz, Muth und 
Sinn mit allen Kräften inwendig und auswendig dir, beinen Geboten und 
Willen unterthäniglich dienen und fi allein von dir regieren lafjen, nit ihn 
jelbjt noch dem Fleiſch, Welt oder Teufel folgen. 40 15 (Aust. des 110. Pi., 
der von dem Reihe Ehrifti handelt, und jpeciell des Verſes „deine Völker 
follen jein die freiwilligen“) das jeind die ledigen gelaijen Menſchen, die eins 
ledigen Willens jeind und nit haften an indert ein Ding, denn blos lauter 
an dem Willen Gottes, dab fie wider Gut begehren noch Bös fordten, gleich 
achten Sterben und Leben, Haben und Durfen, Ehr und Schwachheit; allein 
daran gefättigt und benugig jeind, daß Gottes Willen alfo jei. 40 114 (andere 
Auslegung dejielben Pjalms u. Verſes) nennet er ein fold Volt, das da heiße 
spontaneus, das da ungezwungen und ohne Heuchlei, williglihd und mit Luft 
und Liebe diefem Herrn gehorfam und unterthan ſei, und alfo gefinnet jeien, 
daß jie bei ihm bleiben wollen und fi nicht von ihm reißen lafjen. Gal. I sıs 
dicit regnum Dei non esse in sermone, sed in virtute. Virtus autem est 
non solum posse loqui de regno Dei, sed etiam re ipsa ostendere, quod 
Deus sit efficax per Spiritum suum in nobis.. cum sequitur fides spes caritas, 
patientia etc. 3» Solchs Neid, jagt Ehriftus, fei inmwendig in uns. Und 
heißt anders nicht, denn das Wort hören und glauben, das ijt, Gott von 
Herzen vertrauen und für einen Vater halten. 610 So ijt nu Dies geiftliche 
Reich ein ſolch Reich, in welchem aller Menſchen Herzen verjammelt und ver» 
einigt find, Die Gott vertrauen. 6 «s alsdann regieret Gott in ung, wenn wir 
an ihm nicht verzweifeln, fondern ihm von Herzen vertrauen und ihn für 
unjern Gott und Bater halten .. Darumb ift Gottes Rei der Glaube, denn, 
wo ein gläubig Herz ijt, da ift Gottes Reich. Die Werke folgen hernach, daß 
folder Menſch in jeinem Beruf dahin gehet, arbeitet, iffet, trinket, iſt fröhlich 
und guter Ding wie ein Bögelein. opp. ex. XIX, »» eius populus seu cre- 
dentes appellantur regnum Dei .. ideo scilicet, quia Christus rex coeli in 
sanctis per Spiritum et verbum suum regnat. Sic Paulus in Colossensibus 
dieit, nos esse in coelestibus, non quod corpore simus in coelis, sed quod ille 
rex, qui regnat, vivit, loquitur, in nobis operatur, est rex coeli. 16 ı1n —ır9 «sfl. 
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Und lediglich darum hat das Geſetz keine Stätte in dem 
Reiche Gottes, weil es die Herzen Gott nicht unterthan zu machen 
im Stande iſt. Darum iſt das Evangelium von der Gnade und 
Vergebung Gottes das ausſchließliche Mittel der Verwirklichung 
des Reiches Gottes, weil es Gott die Herzen gewinnt und bewirkt, 
daß der im Geſetz ausgedrückte ewige und unverbrüchliche Gottes— 
wille mit Luft und Freude als das höchſte Gut ergriffen wird'). 


8ı0. Weimarer Ausg. IV rıı hoc est regnum veritatis, quod ex tota anima 
subjiciatur populus sive ad vitam sive ad mortem. rı2 quaerimus justitiam 
regni Dei, cum omnem voluntatem nostram Dei voluntati subjicimus, ut 
regnet iam in nobis Dominus Deus, qui aliud nihil a nobis exposcit, quam 
ut cor ei praebeamus ., Regnum autem Dei in nobis tum erit, cum nobis 
nullum peccatum dominetur, sed omnia membra, omnes affectus nostros 
Deo junctos facimus, ut iam non nos, sed Deus vivat in nobis, 

1) 1524 » Gottes Reid wird durch fein Gejeß vollbradht oder regieret, 
auch nicht durch Gottes, viel weniger durch Menſchen Gejeß, jondern allein durch's 
Evangelium und den Glauben zu Gott, durch welchen die Herzen gereinigt 
getröftet und befriedet werben, jo der heilige Geift ihn’ eingeußt Liebe und 
Erfenntniß Gottes und machet den Menſchen Ein Ding und Einen Geift mit 
Gott, aljo, daß er eben dei gefinnet wird, das will und begehret, das ſuchet 
und liebet, das Gott will ... Hieraus kömpts, daß ein Menſch in diejem Reich 
Gottes vollfommen, barmherzig, mitleidig und freundlich gegen feinen Nächiten 
ift, dieweil er aus Eingebung des heiligen Geiftes weiß, daß Gott gegen ihn 
und gegen jedermann dermaßen aud thut und feine Güte mildiglih ausgeht. 
Solde Art Gottes fann niemand durch Geſetz erfennen, jondern allein durch 
den Geift und Werk des Evangelii. 40 110-110 Weil nu von diefem Königreich 
Ehrifti gejagt wird, daß es ſoll ſolche Volk und Leute haben, die da willig 
und gern gehorjam jeien, ift damit genug angezeigt, daß er nicht weltlicher 
Weiſe regieren ſoll ... daß aud) fein Regiment nicht jei Moſes oder des Ge- 
feßes Regiment . . . er zeigt, daß dieſer König gar auf eine andere Weife 
regieren müſſe und jolh Reich anrichten, darin er dieſe ganze jekige Natur 
neu oder anders made... Weil dann in dieſer ganzen menſchlichen Natur 
Vermögen nicht ift, Gott gehorfam zu fein und Gott dennod will die zehn 
Gebot und jeinen Gehorfam gehalten haben, jo muß er alfo drein greifen, dab 
die alte ungehorfame verberbte Natur verändert und neu werde und ſolche Serzen, 
Sinn und Muth Schaffen, die da williglih und mit Luft und ein echten voll» 
fommen Gehorfam Gott erzeigen. Wie geihieht nun Soldhes? Und was iſt's, 
dadurch er Solches ausrichtet? Nicht anders, denn . .. . die Predigt des Evan— 
gelit, dadurch diefer König regieret und alles thut .. . Wo Solchs gehöret 
wird, daß Gott nicht mehr mit uns zörnen, noch umb unfere Sünde verdammen 
will... jondern fein Gnad und Barmherzigkeit uns anbeut und jchenkt, da 
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Iſt nun mit der freudigen Hingabe an den väterlichen 
Liebeswillen Gottes nach ſeinen beiden Seiten das ſpeecifiſche 
Weſen der Bürger des Gottesreiches bezeichnet und iſt es andrer— 
ſeits für ſie charakteriſtiſch, daß ihr „Weſen und Leben auf Erden 
nicht irdiſch, ſondern ein himmliſch Weſen im Himmel iſt“), jo 
muß dies himmliſche Weſen, das heißt aber das ewige Leben 
und die mit ihm gegebene Seligkeit im Sinne Luthers eben in 
der genannten Willensbeſtimmtheit beſtehen, die durch die Er— 
fahrung der Vergebung hervorgerufen wird. Und ſo ſagt denn 
Luther auch in dieſem Zuſammenhang ausdrücklich, das ſei am 
höchſten und erſten zu begehren, daß Gott allein in uns ſei, lebe 
und regiere, und das heiße ſelig ſein, wenn er in uns regiere. 
Und er ſetzt dieſe Anſchauung ausdrücklich in Gegenſatz zu der 
andern, als zu einer fleiſchlichen und eigennützigen, welcher eine 
hiervon unterſchiedene Freude und Luſt im Himmel das letzte Ziel 
des Strebens ift?). Die Seligkeit und Erhabenheit des von Gott 


fann das Herz, jo zuvor vor Gott flohe und ihm feind war, eine kindlich 
fröhliche Zuverfiht gegen ihn fallen. Und wenn ber Menſch aljo durch den 
Glauben getröftet und aufgerichtet wird, jo friegt er neue Gedanken, Muth und 
Sinn gegen Gott, beginnet ihn zu lieben und von Herzen anzurufen und Hülfe 
gewarten in allen Nöthen, Erieget Luft und Liebe zu feinen Geboten, ift bereit 
umb Gottes Willen zu thun und leiden, was er ſoll ... Alfo fieheft du hierin 
angezeigt ein joldy Reich diejes Chrifti, darin er durch göttlihe Macht und Kraft 
die ganze menschliche Natur neu madet, aljo, daß in uns ein neu Licht und 
recht völlig Erfenntniß Gottes und neuer Muth erwächſt, daß wir von Blind» 
heit, Unglauben, böfer Luft und allen Werfen des Ungehorſams erlöft und 
rein, ohne Sünde und Tod, ewiglich gerecht und jelig mit Gott leben. Solches 
fähet hie an in diefem Leben bei den Ehrijten, wird aber erjt volllommen werden 
in jenem Leben, nad der Auferftehung, da die ganze Natur mit Leib und 
Seel, in reinem, ewigen Gehorfam gegen Gott leben wird. 12 s0s. 

ı) 39 10 vgl. 1. Mein Rei aber ift ein Reich der Wahrheit, denn 
dazu bin ich geboren . . daß ich die Wahrheit predige und die Menjchen die 
Wahrheit predigen und annehmen; auf daß fie wahre redhtichaffene Menſchen 
werden, die in eine andere Welt gehören und der Werk in Gott gethan find. 

2) 21 ıss Der andere Jrrthum, daß viel jeind, die dieß Gebet (die 2. Bitte) 
ſprechen, allein Sorg gehabt, daß fie nur jelig werden, und verjtehen durd das 
Reid Gottes nihts anders denn Freud und Luft im Himmel; wie fie denn 
aus fleifhliher Sinnlichkeit denken mögen; und werden dardurch gebrungen, 
daß fie die Höl fürdten und alſo nur das Ihr und ihren Eigennuß im Himmel 
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oder Chriſtus Regiertwerdens macht Luther dann daran anſchau— 
lich, daß er daſſelbe als einen Antheil an der königlichen Welt— 
herrſchaft Gottes und Chriſti beſchreibt. Das iſt die Kehrſeite 
der gänzlichen Hingabe unſres Willens an den weltbeherrſchenden 
Willen Gottes und Chriſti, daß wir dadurch hienieden geiſtlich 
und im Glauben, der den entgegengeſetzten Eindruck zu überwinden 
vermag, droben auch äußerlich und leiblich von all den uns 
knechtenden Mächten der Sünde, des Todes, des Teufels, der 
Hölle, des Unglücks, der Verfolgung u. ſ. w. befreit und zu Herren 
über fie erhoben und mit ftolzem Gelbjtgefühl ihnen gegenüber 
ausgejtattet werden. Denn dem, welcher mit Gottes Willen eins 
it, fteht alle die Macht zu, mit welcher Gott feinen Willen durch: 
jegt!). Iſt es naturgemäß, daß das zuverfichtliche Vertrauen zu 


ſuchen. Diejelben wiflen nit, daß Gottes Reich ſei nichts anders, dann frumm, 
züchtig, rein, mild, ſanftmüthig und aller Tugend und Gnaben voll jein, alfo 
dab Gott das Sein in uns hab und er allein in uns fei, lebe und regier. 
Dies foll man am hödjften und erften begehren. Denn das heißt jelig 
fein, wenn Gott in uns regiert und wir fein Reid fein. Bol. Weim. 
Ausg. IV, zı2 (im Zujfammenhang der ©. 412 Anm. 3 citirten Stelle) si ita in 
lege Dei voluntas nostra, beati erimus. 

1) Boos Wir find ja in diefem Reich Bürger, Grafen und Herren, ba 
Ehriftus iſt der höhefte König über alle Könige und Herren und darin Reich— 
thum, Freude und alle Seligfeit ift, ohn End. 6133 Es heißt das Himmelreich 
barumb, daß alle, jo das Wort und Saframent haben und gläuben und durch 
den Glauben in Ehrifto bleiben, hHimmlifche Fürften und Kinder Gottes find. 
XVIII, 213 214 (Aust. des 45. Pſ.'s im Zufammenhang einer Darlegung des 
Weſens des Reiches Ehrifti) scit se esse dominum super peccatum, mortem 
et omnia mala diaboli .. Amara quidem est mors, amarae aliae calami- 
tates et afflictiones, sed nihil ad Christum .. Neque enim est superbia 
dicere ad peccatum: fuge hinc, ad diabolum: sine me. Sum enim dominus 
tuus, quia Christus est dominus, cum hoc sum consuseitatus et collocatus 
cum eo in coelestibus. Regno igitur et debeo exercere regnum, ut assue- 
scam ... Sumus re vera reges super ista mala.. sed fide, quae fides cum 
specie diversa luctatur. 40 10 106 Hiergegen wird allhie aud der Troſt und 
bie Hülfe uns gezeigt . . . daß dieſer unfer König joll herrſchen und die Ober: 
hand behalten über und wider alle dieje Feinde, Teufel, Sünde, Tod und 
Welt... und alfo herren und fiegen joll, baß er in jeinen Ehrijten, ob fie 
gleich fi auf's Höchſt geängftet und ſchwach, und unter Tod und Höllen liegend 
fühlen, dennoch will gewaltig fein durch feinen Troft, Kraft und Sieg, Freude 
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Gott, das über allen Drud der Welt erhebt, in erjter Linie als 
der Grund diefer Königsherrfchaft und als das im Reiche Gottes 
uns gejchenktte Gut dargejtellt wird, während die Hebung der 
Nächjtenliebe um jo mehr meijt als Aufgabe erfcheint, als ſie 
durch das Vertrauen erjt ermöglicht wird, jo wird es doch nicht 
minder oft gleichermaßen al3 Aufgabe bezeichnet, das gottverliehene 
Recht jener Königsherrichaft auszuüben), und andrerjeits fehlen 
auch Stellen nicht, in denen die Ausübung der Liebe gegen die 
Menſchen, insbejondere gegen feindliche, al3 Ausübung der Herr- 
jchaft über jie dargejtellt wird?). 

So bejtätigt die Analyje des Begriffes „Reich Gottes“, 
daß für Luther das ewige Leben als gegenmwärtiger Beſitz Die 
MWillensgemeinjchaft mit Gott bedeutet, die dadurch zu Stande 
fommt, daß Gottes Gnadenmille, wie er durch Ehrijtus ſich ver- 
wirflicht, die Herrichaft über den Willen des Menfchen gewinnt 
und Ddiejen zu vertrauensvoller Hingabe an jeine Führung wie 
zur Nächjtenliebe bejtimmt, ſowie daß die Seligfeit, welche zum 
ewigen Leben gehört, in dem freudigen Lebensgefühl beiteht, 
welches die gänzliche Hingabe an den guten und vollfommenen 
Willen Gottes und die damit gegebene innere Erhebung über die 
Melt und ihre fnechtenden wie verlodenden Kräfte nothmwendig 
begleitet. Es fragt ſich nun, ob Luther eine diefe Willensgemein- 
Schaft — jcheinbar — überbietende Gemeinjchaft, eine von der 
MWillensgemeinjchaft verjchiedene und über fie hinausragende 
MWejensgemeinjchaft mit Gott im Auge hat, wenn er von einer 


und Leben, und fie in ſolchem Kampf jollen überwinden und obfiegen durch 
Glauben und Troft dieſes Worts, daß er ift der Herr und Herrſcher aud 
mitten unter feinen Feinden. 

!) Opp. ex. XVIII, 214 assuefac te ad jus tuum possidendum et 
videbis quam sit difficile ... Nihil est hac superbia spirituali difficilius. 

2) 40 16 (in ber Aust. bes 110. Pf., jpeciell des Verſes: Dein Herrſchaft joll 
fein in dem Mittel deiner Feind) Ehrifti wahre Brüder thuns ihm gleichförmig, 
Iaben die Böfen, benebeien, entjhuldigen fie und bitten für fie, loben und 
danfen Gott in dem Allen. Und das heißt: geiftlid Feind unterdrüden und 
herrſchen. XVIII, ıs» munire nos debemus per patientiam, per fidem, per 
exemplum crucis Christi contra tyrannos, quos sola patientia et silentio 
vincimus, 
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Einwohnung Gottes in uns, von einer Theilnahme an der gött— 
lichen Natur, von einer Gottförmigkeit oder Vergottung als von 
Wirkungen des Glaubens an Chriſtus redet, die hier anfangen und 
droben zur Vollendung kommen. 

Daß der Terminus der Einwohnung Gottes nichts von 
der Herrſchaft des Willens Gottes über den unſrigen Verſchiednes 
beſagen werde, läßt ſchon der Umſtand erwarten, daß in den 
Ausführungen über das Reich Gottes es als ſynonym erſcheint, 
wenn Gott in uns regiert und menn er jein Sein in uns hat!). 
Und wo nun Luther in der Erklärung von “ob. 14,23 aus: 
drüdlich von der Einwohnung Gottes als der Bethätigung der 
Liebe redet, die Gott demjenigen zumendet, welcher Chriſtum liebt 
und jein Wort hält d.h. an ihn glaubt, oder als der Gabe, 
in deren Mittheilung die als Huld oder günjtige Gefinnung zu 
verjtehende Gnade fich verwirklicht, jo fällt jie ihm mit der fort: 
jchreitenden Ausgeftaltung der chrijtlichen Perjönlichkeit nach allen 
ihren Kräften und Funktionen, jpeciell Erfenntnis und Wille, mit 
der Entwicklung aller chriftlichen Tugenden, mit der Umbildung 
des Menjchen zu einem lebendigen Werkzeuge Gottes zujammen. 
Gott wohnt im Menfchen, fofern diefer in Hinficht feiner geiftigen 
Thätigfeiten von Gott regiert wird oder willig jich regieren läßt, 
fofern jeine geijtigen TIhätigfeiten durch Gottes Wirkung einen 
Inhalt befommen, der mit Gottes Willen übereinftimmt und fie 
zu jeinen Organen macht. Organen, die eben deshalb, weil fie 
Gottes Organe find, an jeiner alles überwindenden, allem über: 
legnen Kraft Antheil haben?). Es ijt nur eine andre Wendung 


1) 2116 vgl. S. 441 Anm. 1. 

2) 12513 Die Gabe oder das Geſchenk ift, dab der h. Geijt wirft im 
Menſchen neue Gedanken, Sinn, Hertz, Troft, Stärf und Leben. Das meinet 
er nu bie in dem Stüd, da er jagt: wir wollen Wohnung bei ihm maden . . 
das gehet alfo zu, daß Gott über die Gnade, jo der Dienich anfähet zu gläuben 
und fi an das Wort hält, au im Menſchen regieret dDurd feine gött— 
liche Kraft und Wirkung, dab er wird ımmer mehr und mehr erleuchtet, 
reicher und gewaltig an geiftlihem Berftand und Weisheit . . darnach aud 
im eben und guten Früchten täglich zunimpt und fortfähret und wird ein 
gütiger, fanftmüthiger, geduldiger Menſch, jedermann bienet mit Qehren, Rathen, 
Tröften und Geben, Gott und den Menſchen nüß .. und Summa ein foldher 
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diejes erhebenden Gedanfens, wenn Luther in einer Reihe andrer 
Stellen jtatt von dem Wohnen oder Regieren Gottes in uns von 
jeinem Wohnen bei uns redet und darin die Verheißung aus— 
gedrückt findet, daß Gottes allmächtige Liebe über allem unjerm 
Ergehen und Thun maltet, in aller Anfechtung durch feindliche 
Mächte uns jiegreich bejchirmt, an unjerm Thun Wohlgefallen 
hat, ihm darum Kraft und Sieg verleiht. Es ijt der durch die 
Liebe thätige Glaube an Gottes väterliche Liebesallmacht, in dem 
wir die Geligfeit diefer Verheißung als eine an uns jich ver- 
wirflichende erleben’). Die Seligfeit des Himmels, die wir fchon 
Menſch, durch welchen Gott beide redet, lebet und wirfet, was er redt, lebt 
und thut: feine Zunge ift Gottes Zunge, feine Hand ift Gottes Hand, und 
fein Wort ift nicht mehr Menichen oder Gottes Wort . . Ein rechter Wunder: 
menſch auf Erden, der für Gott mehr gilt, denn Himmel und Erden, ja ein 
Licht und Heiland der ganzen Welt, in dem Gott alles und alles ift, und er 
in Gott alles vermag und thut. sıs daß ein Chriften ift und heißet Gottes 
Wohnung, in dem Gott regieret, redet und wirfet, das ijt wohl angefangen, 
aber nod nit gar vollfommen, und ein ſolch Gebäu oder Haus, daran Gott 
noch täglich arbeitet und zurichtet, bis daß es volliglich bereitet und vollendet 
werde auf jenen Tag; denn er bringet auch mit fich allerlei geiftlichen Zeug, 
jo zu folder Wohnung zu bauen, zimmern und fertigen gehöret, das ift Die 
Gaben des h. Geiftes neben dem Worte, daß ob fie gleich noch nicht gar aus— 
gearbeitet ift, jo ift do da die Gnade und Liebe, dadurch fie von Gott an— 
genommen und nu fein Haus heißen und find, und immerdar zubereitet werden 
dur Uebung des Worts, an Verftand, Weisheit, Glauben, Gaben, Tugenden 
zunehmen und jtärfer werden und Daneben, was noch äftig und unſchlaächtigs 
an ihnen ift von der alten Geburt dur Kreuz, Anfehtung und Leiden ab» 
gehauen und getödtet werden. 

2) 5 207 208 fo ift’s gewiß, daß euch der Vater aud Lieb haben wird, und 
feine Liebe alſo gegen euch beweijen, daß er, der Vater mit dem Sohn und 
bh. Geift zu euch kommen und bei eu ein Wohnung madhen werde. Das ijt 
ja ein treffliher Troft, daß ein Chrift nicht darf gedenken, wie er wölle hinayıf 
gen Himmel fteigen, er bleibe zu Jerufalem, zu Rom, wo er will auf Erden, 
es jei auf dem Feld oder im Haufe, jo joll er do im Himmel fein. Denn 
Gott Vater, Sohn und h. Geift wollen bei ihm jein und bei ihm wohnen. 
Solchs haben wir hie auf Erden im Mort und fühlen es dur den Glauben 
im Herzen, aber es joll im fünftigen Leben endlih aud mit der That hernach 
folgen, denn Gott bei uns wohnen hie auf Erden, heißt anders nicht, denn 
dab alles, was wir thun, reden, denfen und leiden, joll wohlgethan fein: wir 
eſſen, trinken, arbeiten, ftehen auf, legen uns nieder, wir beten, ftudieren 
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auf Erden in der perſönlichen Gemeinſchaft mit Gott genießen, 
iſt das Gefühl der gänzlichen Abhängigkeit alles unſres Wollens, 
Thuns und Ergehens von Gottes Liebesallmacht mit ſeiner Kehr— 
ſeite des Gefühls der Herrſchaft über alles, was nicht Gott iſt. 

Aber Luther iſt nun, wenn er den Antheil am ewigen 
Leben oder die Einwohnung Gottes im Menſchen als die be— 
ſtimmende Herrſchaft des göttlichen Willens über den menſch— 
lichen Willen auffaßt, weit entfernt davon, eine Diſtinktion zwiſchen 
Gottes Gnadenwirkungen und Gottes Weſen zu machen, nach der 
die erſteren zwar in uns eingingen, das letztere aber uns fern bliebe, 
alſo eine Einwohnung ſeines Weſens als eine vermeintlich höhere 
Form der Gemeinſchaft mit Gott in Gedanken als möglich geſetzt, 
ihre Wirklichkeit aber verneint würde. Das iſt für Luther eine 
thörichte Diſtinktion. Sie iſt in der That möglich nur bei der 
ſachlichen Auffaſſung der Gnadengabe, die im Katholicismus 
heimiſch iſt, iſt aber ſinnlos, wo die Gabe der Gnade darin be— 
ſteht, daß der Liebeswille Gottes in der Erweckung von ver— 


fingen oder leſen, jo will's ihm Gott alles gefallen laſſen. Das mag doch ja 
wohl ein Himmelreich heißen, wenn wir nur die Gnade hätten und die Augen 
recht aufthäten und joldh8 glauben könnten. Wenn Gott bei einem Menſchen 
wohnet, jo wird derjelbige Menſch mächtiger denn Tod, Teufel, Hölle, Donner, Blitz 
und alfes Unglück ... Sole Liebe wird uns alles janft und leicht machen, 
was wir umb feines Wortes willen leiden jollen. Sonft wäre es unmöglich, 
daß einer nicht ſollt Heinmüthig, traurig und ungeduldig werden, 49» Und 
hierbei jolf es nicht bleiben, daß ich und der Vater ihn lieb haben, ber mid 
liebet, fondern wir wollen zu ihm fommen und Wohnung bei ihm machen, 
daß er nicht allein ſoll ficher fein für dem zufünftigen Zorn, Teufel, Tod, 
Höfe und allem Unglüd, fondern ſoll aud hie auf Erden uns bei ihm wohnend 
haben und wollen täglid jeine Gäfte, ja Haus» und Tiſchgenoſſeu fein... . 
Mas du redft und thuft, joll ihm gefallen und duch ihn geredt und gethan 
heißen; und wer bir Schaden und Leid thut, der joll es ihm gethan haben. 
Dazu will er dich wohl vertheidigen an Leib und Seele, daß Niemand dich 
freie, er habe ihn denn zuvor verichlungen, und Zroß dem, der dir ein Haar 
frümme, e3 jei denn fein Wille... Und furz dein Thun foll Recht haben 
und fortgehn wider aller Zeufel und Welt Toben und Wüthen ... alſo daß 
wir furzum nicht allein in jenem Leben aller Gnad, Lieb und Freundſchaft 
fiher fein, jondern aud hie, was wir als Ehriften lehren, joll recht fein, und 
wa3 wir leben, Gott gefällig und angenehm jein, vorgehen und unumbſtoßen 
bleiben. Vgl. 1225 opp. ex. XVIIL, 2 XIV, ». 
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trauensvoller und freudiger Hingabe die Herrſchaft über den 
Willen des Menſchen gewinnt. Die Erfahrung ſolcher Gnaden— 
gabe iſt unmittelbar Erfahrung der Gegenwart Gottes ſelbſt oder 
ſeines wahren Weſens. Für den, welcher die Seligkeit der Ge— 
meinſchaft mit Gott in kindlichem Vertrauen und ehrfurchtsvoller 
Liebe verſteht, iſt es ein unfaßbarer Gedanke, daß es eine der 
Art nach höhere Gemeinſchaft mit Gott geben könne. Was ihm 
fehlt, und wonach er ſich ſehnt, das iſt die Vollendung dieſer 
Willensgemeinſchaft mit dem perſönlichen Gott. Darum lehnt 
Luther jene Diſtinktion ab und verſteht die Verheißung der Ein— 
wohnung Gottes dahin, daß der heilige Geiſt ſeiner Subſtanz 
nach im Gläubigen wohne. Aber er iſt ſehr fern davon, damit 
etwas Neues oder vermeintlich Höheres im Vergleich mit dem 
bisher Dargelegten ausſagen zu wollen. Sondern die Gegenwart 
des heiligen Geiſtes nach ſeiner Subſtanz in uns beſteht eben 
in ſeiner Wirkung, vermöge deren wir den Verheißungen glauben 
und denken und thun, was Gott gefällig ijt!). 

Dem entjpricht es, daß Luther nichts im Auge bat, was im 
Vergleich mit der dargelegten Anjchauung vom gegenwärtigen 
ewigen Leben neu und vermeintlich höhergreifend wäre, wenn er 
Davon redet, daß wir durch den Glauben an Chriftus gott: 
förmig, vergottet, der göttlichen Natur theilhaft werden. 
2. Petri 1,4 wird der leßtere Ausdruck gebraucht. Nach feiner 


!) opp. ex. XIX, ı0 ı10 Omitto istas inutiles scholarum disputationes 
loquaturne de Spiritu efficiente seu persona divisa aut de dono spiritus. 
Quid enim ista accurate disputata aedificant? cum habeamus clarum verbum 
Christi: „Veniemus ad eum et mansiones apud eum faciemus?* Habitat 
ergo Spiritus in credentibus, non tantum per dona, sed quoad substan- 
tiam suam. Neque enim sic dat dona sua, ut ipse alibi sit aut dormiat, 
sed adest donis et creaturae suae conservando, gubernando, addendo 
robur .. . nos de gratia aliter docemus et credimus, nempe quod gratia 
sit continua et perpetua operatio seu exercitatio, qua rapimur et agimur 
Spiritu Dei, ne simus increduli promissionibus eius et cogitemus atque 
operemur, quidquid Deo gratum est et placet. Spiritus enim est res viva 
non mortua. Sicat autem vita numquam otiosa est, sed semper dum adest, 
agit aliquid . .. sic Spiritus sanctus numquam otiosus est in piis, semper 
aliquid agit, quod pertinet ad regnum Dei. 

Beitfprift für Theologie und Kirde, 2. Jahrg., 5. Heft. 30 
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Erklärung des 2. Petrusbrief3 bedeutet dieſer Ausdrud, „daß 
wir theilhaftig find und Gejellichaft oder Gemeinjchaft mit der 
göttlichen Natur haben” nichts als ein „Ausſtreichen“ des großen 
und theuren Dinges, daß wir „durch den Glauben das emige 
Leben und göttliche Kraft haben, damit wir Tod und Teufel über: 
winden“, d. h. der dem Vertrauen zu Gott innewohnenden Kraft 
freudiger Erhebung über alle beängjtigenden Mächte der Welt. 
„Was iſt aber Gottes Natur? Es ijt ewige Wahrheit, Gerechtig- 
feit, Weisheit, ewig Leben, Fried, Freude und Luft und was man 
gut nennen fann. Wer nun Gottes Natur theilhaftig wird, der 
überfommt das Alles, daß er ewig lebt und ewigen Frieden, Luit 
und Freude hat und lauter, rein, gerecht und allmächtig ift, wider 
Teufel, Sind und Tod. Darum will Petrus aljo jagen: Als 
wenig man Gott kann nehmen, daß er nicht das ewige Leben und 
ewige Wahrheit jei, jo wenig fann man's euch auch nehmen. 
Thut man euch etwas, jo muß man’s ihm thun; denn wer einen 
Ehrijten unterdrücden will, der muß Gott unterdrüden”'). Daß 
Gottes Liebesallmacht uns trägt und jchirmt und bejtimmt, daß 
wir Gott für uns haben, daß wir ganz zu Gott gehören, dieje 
Beziehungen, in denen die Sündenvergebung oder Rechtfertigung 
fi) an uns verwirklicht, finden hier nur einen andern Ausdrud. 
Darum tritt auch in einer ganzen Reihe von Stellen an die Stelle 
der Natur Gottes das Wort oder der Name Gottes als das: 
jenige, was jeine Art und Kraft uns, d. 5. unjern Herzen mit: 
theilt, wenn wir daran glauben, was im Glauben unfer Herz 
beherrjcht und ihm die Kraft der Weltüberwindung verleiht. 
Dies Wort ift aber die Verheißung, welche die Kraft zur Er: 
füllung der Gejegesforderung mittheilt, d. h. die dem erſten Gebot 
entjprechende mit der Herrjchaft über die Welt identifche Zuverficht 
zu Gott und die der 2. Tafel entjprechende Nächitenliebe hervor: 
ruft). Die Kehrjeite hiervon ijt, daß der Antheil an der gütt- 





1) 52 2ıs 210. 

2) Opp. v. a. IV 22. Promissa Dei hoc donant, quod praecepta 
exigunt, et implent, quod lex jubet..... Cum autem haec promissa Dei 
sint verba sancta, vera, justa, libera, pacata et universa bonitate plena, 
fit ut anima, quae firma fide illis adhaereat, sic eis uniatur, imo penitus 
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lihen Natur oder dem göttlichen Namen mit der Gottestindfchaft 
gleichgejegt mwird'). 


absorbeatur, ut non modo participet, sed saturetur et inebrietur omni 
virtute eorum ... Hoc igitur modo anima per fidem solam, sine operibus, 
e verbo Dei justificatur, sanctificatur, verificatur, pacificatur, liberatur et 
omni bono repletur vereque filia Dei efficitur... Sola fides et verbum 
in ea regnant, quale est verbum, talis ab eo fit anima, ceu ferrum igni- 
tum candet sicut ignis, propter unionem sui et ignis. 

15 «so glei) wie das Eijen, wenn e3 in das Feuer fommt, jo wird es 
roth und nimpt alle Eigenfchaft des Feuers an fi, aljo aud) der Glaub madet 
die Seel, daß fie ganz vereinigt wird mit dem Wort und durchfeuert fie und 
vergottet fie, daß fie ganz der Natur wird, ber das Wort ift. Gal. III ais 2.0. 
Nomen Dei est misericordia, veritas, justitia, virtus, sapientia ... im- 
possibile est, ut cor non particeipet eiusdem virtutibus, quibus pollet nomen 
Domini. Cohaerent autem cor et nomen Domini per fidem, fides autem 
per verbum Christi, quo praedicatur nomen domini... Sicut ergo nomen 
domini est purum, sanctum, justum, verax, bonum etc., ita, si tangat, 
tangaturque corde, quod fit per fidem, omnino faeit cor simile sibi. Sie 
fit, ut credentibus in nomen Dei donentur omnia peccata.... Justificato 
autem sie corde per fidem.... dat eis Deus potestatem filios Dei fieri, 
diffuso mox spiritu sancto in cordibus eorum, qui caritate dilatet eos 
ac pacatos hilaresque faciat, omnium bonorum operatores, omnium ma- 
lorum victores, etiam mortis contemptores et inferni. 

35 15 Ein Menſch, jo Gottes Wort hat, wird Gott genannt, denn wir 
find Gottes Kinder, und welde Gottes Wort haben und Gott gläuben, Die 
haben Gottes Geift und Kraft, auch die göttlihe Wahrheit, Weisheit, Herz, 
Sinn und Muth, und alles, was Gott ift. Derhalben ift folder Menſch theil- 
haftig worden aller Güter Gottes und aud bes göttlichen Namens, wie es 
St. Petrus auch in feiner Epiftel jagt, denn wie Gott ein Herr aller Dinge 
ift, alfo werden fie, die Ehriften, auch genannt. 35 302 aljo gehet es dem, ber 
Gottes Wort und Gottes Sohn ift, der hat Gewalt über alles, denn ein Ehrift 
ift ein jolcher gewaltiger Dann, daß ihm alle Ereaturen müſſen gehorfam 
fein: wiewohl ſolches nicht fcheinet, jo ift e8 do in der Wahrheit alfo. 

1) Opp. v. a. IV 225 Gal. III 220 35 105 02 15 «0 wahr ift es, daß ber 
Menſch, mit Gnaden beholfen, mehr ift, denn ein Menſch, ja die Gnad Gottes 
macht ihn gottförmig und vergottet ihn, daß ihn auch die Schrift Gottes Sohn 
nennt. 15 101 102 wie fönnten wir größeren Ruhm und Troß haben im Him— 
mel und auf Erden, denn dab wir der höchſten Majeflät Kinder heißen und 
alles haben, was er ift und hat, wie St. Petrus herrlih rühmet, dab wir 
durch Chriftum find Mitgenoffen worden der göttlihen Natur... wenn wir 
nu Gottes Kinder find, jo haben wir feine Sünd, Hölle noch Tod nicht und 
find alfes Unglüds los, 

30* 
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In ausgefprochenem Gegenjat gegen die unzulängliche Art, 
in der die Myjtif von der Vergottung geredet hat, ſchildert Luther 
dieje als die Zunahme des Glaubens und der Liebe, al3 die Durch- 
dringung mit dem heiligen Geijte, al3 die Mittheilung von Muth, 
Erleuchtung, Seligkeit, Liebe durch Gottes Kraft, Licht, Seligfeit, 
Liebe, al3 immer völliger werdendes Negieren und Wirken Gottes 
in uns, al3 Aufprägung der gottgemäßen Art auf alle unjre 
Thätigfeiten, ein Ziel, das freilich hienieden nie völlig erreicht 
wird'). Insbeſondere iſt e3 der Glaube, in dem er den gött- 
lichen, den der göttlichen Natur gemäßen Charakter des Chrijten- 
lebens verbürgt fieht. Im Vergleich mit Gott ift er Gottähnlich- 
feit, Gottförmigkeit, Conformität mit der göttlichen Natur, weil 
er als Bejahung der Gnadenabjicht Gottes nach Gefühl, Gedante 
und Wille der Gefinnung Gottes entjpricht?) oder weil er, jofern 


1) 9275 (zu Eph. 3 1» auf daß ihr erfüllet werdet mit allerlei Gottes- 
fülle) alfo ift furz die Summa dieſes Wunſches: daß wir im Glauben zu— 
nehmen follen, auf baß er ftarf und fräftig, die Liebe hitzig und brünftig jei. 
Und wir alle jo erfüllet werden mit allerlei Gottesfülle.. Das ift auf ebräiſche 
Weife jo viel geredt, daß wir erfüllet werben auf alle Weife, damit er voll 
machet und voll Gottes werden, überjchüttet mit aller Gnade und Gaben jeines 
Geiftes, der und mutig mache, mit feinem Licht erleuchte, und fein Leben in 
uns lebe, feine Seligfeit uns felig mache, feine Liebe in uns die Liebe erwede, 
Kurzumb, dab alles, was er ift und vermag, in uns vollig fei und fräftig 
wirfe, daß wir ganz vergottet werden, nicht ein Partefen oder allein etliche 
Stüd Gottes haben, fondern alle Fülle. Es ift viel geichrieben, wie ber 
Mensch joll vergottet werden, da haben fie Leitern gemadt, daran man gen 
Himmel fteige, und viel jolder Dinge. Es ift aber eitel Partekenwerk; hie 
ift aber der rechte und nächſte Weg hinanzufommen, angezeigt, dab... alles, 
was bu redeft, denkeſt, geheit, Summa bein ganzes Leben gar göttiich ſei. Es 
fol aber Niemand denken, daß jolches in diefem Leben irgend einem Menihen 
vollkömmlich widerfahre . . . darumb ijt noth, dat wir ohn Unterlaß bitten, 
daß Gott die Schwachheit wegnehme und gebe uns den Mut und Geiſt in's 
Herz, daß er allein in uns völliglich regiere und wirke. 

2) Gal. II 22. Vult Paulus reparare formam Christi in Galatis ... 
quae est, ut idem sentiant cogitent et velint, quod Deus, cuius cogitatio 
et voluntas est, quod remissionem peccatorum et vitam aeternam conse- 
quamur per Jesum Öhristum ... Qui hoc ceredunt, sunt similes Dei h. e. 
per omnia de Deo cogitant, ut in corde aflectus est, habent eandem for- 
mam in anima, quam Deus vel Christus. 
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er das natürliche Urtheil und die natürliche Empfindung um: 
fehrend in den Gefahren Hülfe, im Tode Leben, in der Armuth 
Reichthum, in den Sünden Gerechtigkeit fieht, die Anerkennung 
der Natur Gottes bedeutet, der es eigenthümlich ift, aus nichts 
alles zu ſchaffeny. Im Vergleich mit der Welt ijt er die un- 
wandelbare, allmächtige, darum göttliche Kraft, die vor nicht fich 
fürchtet, Niemandem weicht, über alle feindlichen Mächte herricht, 
allem troßt, alles wagt, alles vermag, das freudige Selbitgefühl 
dejjen, der vermöge feiner Abhängigkeit von Gott und feiner 
Geborgenheit in ihm von Allem unabhängig und Allem über: 
legen ijt?). 


') Opp. ex. XX 2». Hunc doctorem considera .. . simpliecissima 
via ducentem ad Deum ed ad primum praeceptum ac pronuntiantem hanc 
esse summam salutem, confidere et sperare, hoc cultu Deum unice de- 
lectari. Haec enim est natura Dei... ex nihilo creare omnia. Itaque 
in morte vitam, in tenebris lucem creat et ostendit, Idem fides sua natura 
et propriissima proprietate credit. Quando igitur Deus talem hominem 
invenit, convenientem cum sua natura, hoc est, qui credit in periculis 
auxilium, in morte vitam, in inopia opes, in peccatis justitiam idque 
tantum propter misericordiam Dei seu Christum, talem hominem Deus 
neque odisse neque deserere potest... Qui consentit naturae Dei et ob- 
temperat eius voluntati, exspectando aliquid, ubi nihil est, ille est, qui 
Deo placet. 

?) Gal. I ıs» Christianus, quod ad fidem attinet, superbissimus et 
pertinacissimus sit, nihil plane patiatur, nulli ne pilo quidem cedat, fide 
enim homo fit Deus 2 Pet. 14. Deus autem nihil patitur, nulli cedit, est 
enim immutabilis. Sic fides est immutabilis, igitur nihil pati, nulli cedere 
debet. 1154 der Glaube madt uns zu Herren, ja dur den Glauben werden 
wir Götter und theilhaftig göttlicher Natur und Namen... Nach dem Glauben 
dürfen wir nichts und haben volles Genüge. 5 ır7.ı75 heut am neuen Pfingjte 
tag ift angegangen das fröhliche, jelige und liebliche Reich Ehriftt, welches ift 
voll Freude, Muth3 und Sicherheit. Das ift ein ander Predigt, Rede und 
Sprache ... macht fröhlid) und lecke . . an dem Tage, bald der h. Geift vom 
Himmel herab gegeben wirb, tritt ein jeder Apoftel injonderheit auf, und iſt 
jo muthig, als wollt er die ganze Welt freſſen ... ftellen ſich nicht anders, 
denn als wären fie eitel Götter und als wären andere Leute gegen ihn eitel 
Heuſchrecken ... Die Apoftel fürdten ſich für niemand, er jei im Himmel oder 
in der Hölle. Das ift eine große, ja es ift gar eine wunderbare göttliche 
Veränderung. 35 150 glei wie wir Erben aller Güter Gottes find, alfo haben 
wir aud den göttlichen Namen, daß wir herrſchen über Tod, Teufel und alles 
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Wie ſehr für Luther die Einigung mit Gott, welche ſich in der 
vertrauensvollen Hingabe an Gottes Führung darſtellt, die höchſte 
iſt, die er ſich denken kann, zeigt ſich darin, daß er ſie, zumal in 
ihrer höchſten und für den Fortſchritt der Heiligung wie für den 
Gewinn des rechten chriſtlichen Seligkeitsgefühls wirkſamſten Probe, 
in dem geduldigen Tragen des von Gott aufgelegten Kreuzes, der von 
der Myſtik prätendirten unio cum Deo als die wahre entgegen— 
ſetzt). Von diefer Schägung des Glaubens aus kann Luther 
unter Umftänden die beiden Hauptfunftionen de3 chriftlichen Lebens, 
dem er fonft durchweg den Charakter der Göttlichfeit beilegt, zu 
einander fo in Gegenſatz ftellen, daß es jcheint, als ob die Liebe 
aus ihm herausfalle, weil fie jtatt Herrjchaft Dienftbarkeit, ſtatt 
unwandelbarer Selbjtändigkeit Nachgiebigteit und Geduld bedeutet. 
Der Ehrift, der Gott durch den Glauben ift, ijt in der Liebe bloßer 
Menfch?). Aber, wie Luther in der Freiheit der Ehriftenmenjchen 


Unglüd und feiner Güter theilhaftig fein, aber durd den Glauben. Davon 
haben wir ben köſtlichen, fürtrefflihen Zitel, daß wir Götter genannt werden. 
12 o» jo kömpft du zum Vater; das ift, Gott erfüllet did mit feiner Kraft 
und madt einen neuen Menjchen aus dir, ber ſich danach nicht mehr fürdte, 
bes Weſen auch allhie ein himmliſch Weſen ift... Das hebt fih hie an im 
Glauben. Da wirft du denn muthig und fed. Warumb das? Darum, daß du 
zum Vater kommen bift. Wer fann nu Gottes Allmächtigfeit niederftoßen ? 
Niemands. Ei fo kann dir auch Niemands thun oder irgend ein Schaden zur 
fügen. 50 2 daß fie alle Eines... feien in uns beiden, ja jogar ein Kuche, 
ba fie alles haben, was bu und ich vermögen, alſo daß wir auch Mitgenofien 
werden der göttlihen Natur. 

!) Opp. ex. XX # ne amittamus risum illum, quem fide appre- 
hendimus, sed crescamus per crucem et risum illum sentiamus augeri. 
Neque enim fides et christianorum vita sunt bypocrisis, qualis monachorum 
est, qui etiam ad perfectionem conantur pervenire speculationibus istis 
unionis spiritualis, sicut ipsi vocant, sed, sicut meo exemplo didici, frustra. 
Neque enim, cum serio id agerem, ullum umquam gustum ex talibus 
speculationibus sensi. Sunt igitur nihil quam periculosae fabulae et hypo- 
crisis. Haec autem est vita christiana, quae hic describitur exerceri cruce 
ac tentationibus et apprehendere verbum. Haec est vera et practica unio 
nostra cum Deo, in qua unione quotidie crescendum est propter carnem, 
mundum et Satanam quotidie tentantem. 

2) Gal. Iıs. Per charitatem Christianus cedat et toleret omnia, 
tunce enim est merus homo. 11455. Bas ift’s, das ich nu oft gejagt habe, 
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den Gegenſatz zwiſchen der Herrſchaft über alle Dinge, die wir 
durch den Glauben an Gottes väterliche Leitung üben, und 
zwiſchen der Knechtſchaft unter alle Dinge, die wir in der Liebe 
auf uns nehmen, dadurch ausgleicht, daß er zeigt, wie die chriſt— 
liche Liebe in ihrer Freiwilligkeit und Freudigkeit, in ihrer Un— 
abhängigkeit von den Rückſichten auf Verdienſt, Dank, Erfolg, 
Würdigkeit, d. h. in ihrer Univerſalität und quellenden Art das 
Gepräge der Freiheit und der Aehnlichkeit mit Gottes Liebe an ſich 
trägt und deshalb trotz ihres formellen Gegenſatzes zum Glauben 
ein Bleiben in Gott und feiner Liebe bedeutet!), jo führt er auch 
oft aus, daß wir gerade durch die Liebe uns als Götter beweifen, 
weil wir in ihr der göttlichen Natur, die Liebe und Wohlthätig- 
feit nicht zu ihrem Attribut hat, jondern felber ijt, entjprechen, 
ihre Werkzeuge find, in ihrer überweltlichen Kraft das vollbringen, 
wozu feine Kreatur im Stande ijt?). 


wie der Glaube made und zu Herren, bie Liebe zu Knechten, ja durd ben 
Glauben werden wir Götter und theilhaftig göttliher Natur und Namen... 
Aber durch die Kiebe werben wir den allerärmften gleih. Nach dem Glauben 
dürfen wir nichts und haben volle Genüge; nad) ber Liebe dienen wir jedermann, 

1) Opp. v. a. IV 24 245 20. 

2) 7 ıss das find denn rechte gottförmige Menichen, welde von Gott 
empfahen alles, was er hat in Chrifto und wiederumb fid) aud, als wären 
fie der Andern Götter, mit Wohlthaten beweijen. Gottes Kinder find wir 
durch den Glauben, der uns Erben madt aller göttlichen Gitter. Aber Götter 
find mir dur die Liebe, die uns gegen unjern Nächſten wohlthätig macht, 
denn göttliche Natur ijt nichts anders denn eitel Wohlthätigfeit 4 213 werden... 
auch ſelbs Götterlein unter einander, das iſt fromme, freundliche, friedjame 
Leute gegen andern. 18 a2: 220. Wie fönnte er nu... bie Liebe Höher preijen, 
denn daß fie ein göttlichen Menſchen macht, der mit ihm ein Kuchen ift und 
rühmen fann, wenn er den Nächſten liebet und ihm zu gut Hält feinen Undant 
und verbrießliche Werk, ob er ihn ſchindet und plagt, daß er gethan habe als 
ein Gott? Nicht als hätte er die große Kirche zu Rom oder Eollen geftiftet, 
jondern etwas mehr und Größers gethan, denn Himmel und Erben ift, nämlich 
ein Solch Wert, das ein gottlich Werk heißt und das Befte, jo die Hohe Diajeftät 
jelbft thut ... ift nicht mehr ein lauter Menſch, fondern ein Gott und befjer 
denn Sonn und Mond, Himmel und Erde, und was daftehet für Augen, denn 
Gott ift jelbs in ihm und thut ſolch Ding, das fein Menid noch Creatur 
thun Tann... ſolche Liebe und jüh geduldig Herz behalten gegen jedermann, 
das ift nit Menſchen Kunft noch Vermögen. 
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So bewährt ſich durch die Analyſe der ſcheinbar höher 
greifenden Ausdrücke der Begriff vom ewigen Leben, welchen wir 
als den Luthers aufgeſtellt haben. 

Als an eine weitere Probe dieſer neuen Anſchauung Luthers 
ſei endlich an ſeinen Begriff vom göttlichen Ebenbild erinnert, das 
Adam beſeſſen hat und das durch Chriſtus in uns erneuert wird. 
Die hervorſtechenden Merkmale deſſelben, wie er es in Adam ver— 
wirklicht anſchaut, ſind die Erkenntniß der Güte Gottes und die 
Zuverſicht zu ihr und das Gefühl der Sicherheit in Gott vor dem 
Tode und allen Gefahren, ſowie der Gehorſam gegen Gott und 
jpeciell die Liebe zum Nächſten)y. Und Luther vergißt nicht 
hinzuzufügen, daß in diefem Ebenbilde Gotte8 das ewige Leben 
eingefchloffen war und daß wir, indem es durch Chrijtus in uns 
erneuert wird, zum ewigen Leben, d. h. zum Leben in und mit 
Gott wiedergeboren werden ?). 

Endlich jei noch auf Luther's Erklärung von „Bott jchauen“ 
(Matth. 5,8) verwiejen?). Dieje gehört jo gewiß hierher, als die 
Schauung Gottes auf Grund von 1. Joh. 3,2 ſtets in der Kirche 
den Gegenjtand der hriftlichen Hoffnung bezeichnet hat und als 
die mittelalterliche Myſtik in den Ergebnijjen der aſketiſchen Welt: 
verneinung und der abfichtlichen Gontemplation, in den Momenten 
der Efitafe, die Schauung Gottes oder das ewige Leben zu anti: 
cipiven meinte. Was zunächit daS reine Herz anlangt, dem das 
Gottjchauen zu Theil wird, jo weiſt Luther die mönchifche Auf: 


!) Opp. ex. Irs. Imaginem Dei sic intelligo, quod Adam eam in 
sua substantia habuerit, quod non solum Deum cognovit et credidit eum 
esse bonum, sed quod etiam vitam vixerit plane divinam, hoc est quod 
fuerit sine pavore mortis et omnium periculorum contentus gratia Dei... 
-» fuit in Adam ratio illuminata, vera notitia Dei et voluntas rectissima 
ad diligendum Deum et proximum. 

2) Ib. sı. Ergo fuit praestantissimum quiddam illa imago Dei, in 
quam inclusa fuit vita aeterna et securitas aeterna et omnia bona... 
so Evangelium ... hoc agit, ut ad illam et quidem meliorem imaginem 
reformemur, quia in vitam aeternam vel potius in spem vitae aeternae 
renascimur per fidem, ut vivamus in Deo et cum Deo et unum cum 
ipso simus. 

2) 43 fl, 
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faſſung zurück, nach der es bedeutet, „daß ein Menſch von den 
Leuten in einen Winkel, Kloſter oder Wüſten liefe und nicht an 
die Welt gedächte, noch ſich mit weltlichen Sachen und Geſchäften 
bekümmert, ſondern mit eitel himmliſchen Gedanken ſpielte“ (43,39). 
Vielmehr „das heißet ein rein Herz, das darauf ſiehet und denkt, 
was Gott jagt und anftatt ſeiner eigen Gedanken Gottes Wort 
ſetzet“ (43,41), das „Wort des Glaubens gegen Gott, dadurc) das 
Herz rein wird und das Wort des Verjtändnifjes, das ihn lehret, 
was er gegen den Nächiten thun joll in feinem Stand“ (ib. 42), 
d. h. das Evangelium und das Geſetz, ſofern fein Inhalt die 
bleibende Norm des Lebens auch für den Chriften bedeutet. Die 
Verheißung des Gottjchauens aber, welche den Herzensreinen ge= 
geben ift, bezieht Luther auf die aus jolcher Hingabe an Gottes 
Wort folgende Gemwißheit der Huld Gottes, als des gnädigen 
Vaters, zu dem man fich alles Guten verfehen darf und dem auch 
unfer äußerlicher Wandel in unfern concreten Lebensbeziehungen 
gefällt, eine Gemwißheit, die furchtlos, fröhlich und getrojt macht 
alles zu thun und zu leiden, während die mönchiſche Gontemp= 
lation nie dazu führt, daß man weiß, wie man mit Gott dran 
ist, thut fie doc alles „auf Ebentheuer”. Die gegenwärtige 
Seligfeit des Chriſten — das zeigt jich hier wieder — bejteht für 
Luther in der furchtlofen FFreudigfeit, welche das Vertrauen zu 
Gottes Liebe in unſer Leben bringt, wie dieſes einerjeitS durch 
Gottes Führung, andrerjeit3 durch feine Forderung der im Beruf 
zu übenden Nächitenliebe gejtaltet wird'). 


1) 43 01. Was heißt aber Gott ſchauen? die Mönde Haben hie 
abermal ihre Träume, daß es fei in der Eellen figen und hinauf denfen gen 
Himmel, und ein beſchaulich Leben führen, wie fie es genennet und viel Bücher 
davon gefchrieben Haben. Aber das wird noch lang nicht Gott ſchauen heiken, 
wenn du mit deinen Gedanken fommft getrolft und gen Himmel kletterſt ... 
fondern das ift’s, wenn du einen rechten Glauben haft, daß Ehriftus bein 
Heiland fei u. f. w. fo fieheft bu flugs, daß du einen gnädigen Gott habeft, 
ben der Glaube leitet dich hinauf und thut dir Gottes Herz und Willen auf, 
daß du eitel überſchwängliche Gnade und Liebe fieheft, dad heikt recht Gott 
fhauen... mit dem Glauben, ber fein väterlich freundlich Herz fiehet, darin 
fein Zorn noch Ungnade ift... Sein Angefiht jehen... heißt ihm recht 
erkennen als einen gnädigen, frommen Vater, zu dem man fi alles Guts 
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Es iſt das Verdienſt A. Ritſchl's zuerſt erkannt zu haben, 
daß Luther im Vergleich mit dem Katholicismus eine neue An— 
ſchauung nicht nur von der Art der Heilsaneignung, ſondern auch 
vom Heil oder der Seligkeit und dem ewigen Leben beſeſſen hat, 
deren charakteriſtiſche Merkmale ſind, daß das ewige Leben eine 
ſchon gegenwärtige Erfahrung des an Chriſtus Gläubigen iſt und 
in der Erhebung über die Abhängigkeit von der Welt beſteht, 
welche im Vertrauen zu Gottes väterlicher Führung unſeres Lebens 
in der Welt und in der vom Zwang des Geſetzes freien Uebung 
der Nächſtenliebe in dem gottgewieſenen Berufe gewonnen wird. 
Daß man die Richtigkeit ſeiner Behauptung beſtritten hat, erklärt 
ſich daraus, daß er ſeine Erkenntniß nur aus dem Zuſammenhang 
der reformatoriſchen Gedanken divinirt und ſie nur durch einzelne 
wenige Ausführungen Luthers belegt, nicht aber gezeigt hat, in 
welchem Umfang ſich Luther ſelbſt dieſer neuen Anſchauung be— 
wußt geweſen iſt und wie alle ſeine Begriffe auf dieſelbe hinaus— 
führen. Da man ſich nun nicht begnügt hat, die Uebereinſtimmung 
von Ritſchl's Auffaſſung des chriſtlichen Heilsgutes mit der Luther's 
zu beſtreiten, ſondern auch ihre Unzulänglichkeit bebauptet hat, ſo 
dürfte es erforderlich ſein, auf die gegen ſie in's Feld geführten 
Argumente, ſo weit dieſe einer Widerlegung werth ſind, kurz 
einzugehen; denn dieſe treffen nicht nur Ritſchl, ſondern auch 
Luther. 


verſehen darf, welches allein durch den Glauben an Chriſtus geſchieht. Dar— 
nach auch, wenn du in deinem Stand lebeſt nach Gottes Wort und Gebot, bei 
deinem Mann, Weib, Kind, Nachbar und Nächſten, da kannſt du ſehen, was 
Gott dazu gefinnt ift und ſchließen, daß es ihm gefällt, ala das nicht dein 
eigen Zraum, fondern jein Wort und Befehl ift, das uns nicht leuget nod 
treuget. Nu iſt's ein trefflih groß Ding und ein Schaf über Alles, was 
man wünſchen oder denken fann, zu wiſſen, daß man gegen Gott recht ftehe 
und lebe aljo, daß beide, das Herz fich feiner Gnabe gewißlid kann tröften 
und rühmen, und weiß, daß auch jein Äußerliches Leben und Wandel ihm 
gefällt; daraus dann folgt, daß er fröhlich und getroft ift, Alles zu thun und 
leiden, läßt fich Nichts jchreden noch verzagt machen. Welcher keins vermögen, 
die jolden Glauben und rein Herz, das ſich allein nad Gottes Wort richtet, 
nicht haben, wie denn alle Mönde öffentlich gelehrt haben, es fönne fein 
Menſch willen, ob er in der Gnade fei oder nicht. Val. 51 as ff. 
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Von Theologen der verſchiedenſten Richtung, von Frank 
und Luthardt, wie von Lipſius und Pfleiderer, iſt der Einwurf 
erhoben worden, wenn Ritſchl die Beziehung des chriſtlichen Lebens 
zur Welt nicht ſowohl als eine Folge der beſtimmungsmäßigen 
Beziehung des chriſtlichen Herzens zu Gott anſehe, ſondern dieſelbe 
unmittelbar in das Verhältniß zu Gott einrechne, ſo daß dieſes 
immer zugleich ein Verhältniß zur Welt ſei, ſo bedeute das eine 
Verweltlichung des Chriſtenthums. Nach Ritſchl könne der Chriſt 
nicht mehr mit dem Pſalmiſten ſagen: „Herr, wenn ich nur dich 
habe, ſo frage ich nichts nach Himmel und Erde; wenn mir gleich 
Leib und Seele verſchmachtet, ſo bleibſt du doch Herr meines 
Herzens Troſt und mein Theil“. 

Der Einwurf, Gott werde auf diefe Weife zum Mittel 
weltlicher Zwecke des Menfchen herabgejegt, hätte einen Sinn nur 
dann, wenn die Beziehung auf die Welt, die in die Lebensgemein- 
ichaft mit Gott dadurch hineinfommt, daß diefe im Bertrauen zu 
Gottes väterlicher Führung unferes Lebens und in der Uebung 
der Nächitenliebe bejteht, ihrem Inhalt nach jo geartet wäre, daß 
jene Gemeinfchaft zur Befriedigung eines weltlic) gerichteten Sinnes 
diente, jei e8 nun, daß der Menſch hier oder dort weltliche Güter 
als jolche von Gott erhoffte, jei e8, daß er in dem Bemußtjein 
der Unabhängigkeit und Selbjtändigfeit gegenüber allem Aeußern 
den Genuß feiner eigenen, auch Gott gegenüber jelbjtändigen 
Kraft und Willensjtärfe juchte, jei es, daß die jittlichen Zwecke, 
in deren Durchführung er fich von Gottes Beijtand getragen weiß, 
und deren immer vollere Herrjchaft über ihn er al3 das Biel der 
väterlichen Führung Gottes fennt, zuerjt feine eigenen ſelbſt— 
gewählten Zwecke wären. Don dem Allen kann doch wirklich 
feine Rede fein. Das Vertrauen zu Gottes allmächtiger, väter: 
licher Führung, in welchem wir die „Herrjchaft über die Welt“ 
ausüben, iſt eine jtetS neu fich vollziehende Ertödtung des welt- 
lichen Sinnes und ſeines Begehrens. Bejagt es doch nichts 
weniger als die Gemwißheit, daß Gott unjere weltlichen Güter uns 
erhalten oder für ihren Verluft uns einen gleichartigen Erſatz ge- 
währen werde, jondern die Gemwißheit, daß feine Macht der Welt 
die Durchführung jeines Liebeswillens an uns hindern fann, der 
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ſelbſt unſer höchſtes Gut iſt und deſſen Ziel iſt, uns ſich ähnlich zu 
machen. Iſt doch das die Seligkeit, die wir inmitten der Trübſal 
durch das Vertrauen zu Gott genießen, daß wir dies ſichere Ziel 
der göttlichen Führung und den Segen, den die Trübſal für den 
inneren Menſchen hat, kennen. Die Herrſchaft über die Welt, 
die in Armuth und Noth, in Verfolgung und Verläſterung, in 
Erfolgloſigkeit und Widerſtand erlebt wird, iſt für den welt— 
lich gerichteten Sinn wahrlich feine Herrſchaft über die Welt, 
fondern die drückendſte Abhängigkeit von ihr. Um fie als be— 
jeligende Herrichaft oder Freiheit zu empfinden, muß man den 
weltlichen Sinn in den Tod geben. Das Gleiche gilt von der 
Macht über die Welt, die in geduldiger dienender Liebe gegenüber 
Undank, Stumpfheit, Widerjtreben erlebt wird‘). Ebenjo wenig 
handelt e3 ſich bei der chriftlichen superbia gegenüber der Welt, 
von der Luther jo oft redet?), oder bei dem chriftlichen Selbſt— 
gefühl, von dem Ritſchl jpricht, um eine Selbjtändigfeit gegenüber 
Gott: dies Selbjtgefühl it vielmehr nur der Ausdrud des Be— 
wußtjeins, in allem Thun und Leiden, in allem Sein und Haben 
von Gott abhängig zu fein, und es ift ein nothwendiger Ausdrud 
diejes Bewußtſeins, weil fein Mangel eine VBerleugnung des 
Glaubens an Gottes Liebesallmacht wäre. Endlich, jo gewiß für 
den Chriſten Gottes fittliche Forderungen nicht mehr ein von einem 
fremden Willen ihm aufgelegtes Zoch, jondern Gegenitand jeiner 
Luft und Freude, Ausdruck feines eigenen Lebenszwedes find, jo 
treten fie doch nicht nur zuerjt als objektive Normen feines Willens 
an ihn heran, denen er fich in Ehrfurcht zu beugen hat, Tondern 
dies Gefühl der Ehrfurcht muß auch weiterhin das der Luft und 
Freude immer durchdringen. Es kann nie die Rede davon jein, daß 
der Chriſt in der Freiheit im Geje aus dem Bewußtjein der Ab- 
hängigfeit von Gott heraustrete. Auch al3 jeine eigenen Zwecke 
bleiben jie immer gottgegebene Zwecke. 

Jenem Einwurf liegt ferner die Vorjtellung zu Grunde, 





!) opp. ex. XIV, a: » vgl. oben ©. 136 Anm. 1. 

2) Vgl. auch Is ein Ehrift ift ein hoffärtiger, jeliger Menſch, der 
weder nad dem Teufel, nod nad allem Unglück fraget; denn er weiß, ba 
er dur Chriſtum über folches alles ein Herr ift. 
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als hätten wir, wo unſer chriſtliches Leben zur Welt leidend oder 
handelnd in Beziehung ſteht, es nicht oder nur in geringerem 
Maaße mit Gott ſelbſt zu thun, als wäre eine Beziehung auf Gott, 
die zugleich Beziehung auf die Welt iſt, nicht in vollem Maaße 
perſönliche Gemeinſchaft mit Gott. Dieſer Einwurf iſt verſtändlich 
nur auf dem katholiſchen Boden der Geſetzesreligion und des 
Dualismus zwiſchen Gott und Welt. Wo, wie auf dem Geſetzes— 
jtandpunft die perjönliche Gemwißheit dev Huld Gottes immer nur 
al3 ein durch eigene Leiftung zu erreichendes und ſtets unficher 
bleibendes Ziel gilt, da kann freilich der Menjch in den Führungen 
jeines Lebens wie im Eingehen auf die fittlichen Anforderungen 
nicht das Bemwußtjein haben, mit Gott jelbjt in jelige Gemein- 
ichaft zu treten, in ihnen Gott perjönlich zu finden: die Unficher: 
heit über die Gnade Gottes bringt da das Gefühl der Gottesferne 
mit fich, auch wenn beides auf Gott zurücigeführt wird, weil un— 
jicher bleibt, ob es Gottes Liebe it, die uns in ihnen entgegen- 
tritt. Wo dagegen die perjönliche Gewißheit der Gnade Gottes 
ein durch) das Evangelium von Chriſto vermitteltes Gejchent 
Gottes ijt, da ſchaut der Glaube des Chrijten allewege in der 
Welt al3 die letzte und eigentliche Realität, vor der die endlichen 
Dinge ihre Selbjtändigfeit verlieren, die ihm perjönlich geltende 
Liebe Gottes, die in den Führungen jeines Lebens wie in den 
conereten jittlichen Anforderungen gerade ihm individuell begegnet, 
ihn darin bejeligen will und ihm jich zu voller individueller Ge— 
meinjchaft erichließt, wenn er fich ihr in diejer ihrer concreten Ge— 
jtalt freudig Hingiebt. Wo Gott al3 das unendliche und die Welt 
als das endliche Sein dualijtiich gegenübergeftellt werden, wo Gott 
nicht jo wohl der die Welt beherrjchende und in ihr jeine Heilsziele 
durchführende Wille, als vielmehr das zur Welt beziehungsloje 
abjolute Sein iſt, da kann Gott im Endlichen allerdings nicht voll 
und ganz gefunden werden, da ijt das Endliche als jolches ein 
Hinderniß der Gottesgemeinjchaft, da muß man fich der Gedanken 
an das Endliche entichlagen, um Gott zu finden, da genügt es nicht, 
es aus Gottes Willen zu verjtehen und es dem Willen Gottes 
unterzuordnen, jondern man muß von ihm überhaupt denfend und 
wollend abjtrahiren, um mit Gott in volle Berührung zu fommen. 
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Wo aber der Gedanke, daß Gott der Wille und die Macht iſt, die 
in feiner Welt ſeine Liebeszwecke durchführen will, klar erfaßt 
wird, da hat die Meinung feine Stelle, daß die volle Lebens: 
gemeinjchaft mit Gott und die Beziehung des Denkens und Wollens 
auf Endliches fich ausjchließend zu einander verhalten, daß durd) 
die leßtere der übermweltliche Charakter des chrijtlichen Lebens eine 
Trübung erfahren könnte. Das zeigt vor Allem das Beijpiel 
Ehrijti, welches doch für unfere eigene Lebensgemeinſchaft mit Gott 
die maßgebende Norm ift, auf das deutlichjte. Dasjenige, worin 
er mit feinem ganzen perjönlichen Leben aufgeht, was den Be: 
ziehungspunft für all jein volles Leben in der Liebe feines Vaters, 
was auch den Stoff feines Gebetes bildet, ift der Beruf an der 
Welt, den ihm der Bater gegeben. Und eben in diejfer Beziehung 
auf die Welt, auf feine Aufgaben an ihr, auf den Widerjtand, 
den er von ihr erfährt, auf den Erfolg, den er in ihr findet, er: 
lebt er die ungetrübte, jelige Gemeinjchaft mit Gott, in der er 
über die Welt und ihre Hemmungen hinausgehoben ift. Mit Recht 
weilt darum Luther gegenüber der mönchiichen Forderung, zum 
Behuf der religiöfen Vollkommenheit Creatur und Gedanken von 
einander zu jcheiden und mit Herz und Gedanken bloß an Gott 
zu bleiben, daraufhin, daß nach ihren Mapjtäben auch Ehrijtus 
fein reines Herz gehabt habe, da er jich ja jtetig der Greaturen 
babe annehmen müfjen, ja daß nach ihnen Niemand jo unrein jei 
als Gott jelbjt‘). So jchließt ev denn eine Vergleichung des der 


1) 5120 201 Sie träumen alſo davon, ein rein Herz jei, das nidts 
Böſes gebenfe und an feiner Greatur hange, alſo dat Greatur und Gedanken 
ſollen von einander gejcheiden fein. Wenn nu ein Dann ein Weib hat und 
mit fröhlihem Herzen feine Arbeit thut, oder ein Weib mit ihrem Kind umb— 
gehet und fein wartet; das foll nicht ein rein Herze heißen, darumb, daß ſolchs 
Alles nicht geichehen mag ohn Gedanken, die daran haften. Man muß ja täglıd 
auf Nahrung, Geld, Arbeit und andre Ding benfen; da find je nodh Ereaturen, 
welder man (wie fie jagen) gar [os fein joll, daß die Gedanfen nichts andres 
jeien, denn daß man fiße und fpefulire in Himmel und dädte nichts Andres 
denn nad) Gott. So folget denn, daß Chriftus aud fein vollkommen rein Herz 
gehabt habe, da er die Blinden jehend, die Kranken geſund madete, Zodten 
erwedet und in allen andern Werfen; denn er mußte fi ja der Ereaturen an» 
nehmen; verblieb denn dieweil jein Herz und Gedanfen blos an Gott?.. 
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Eontemplation gemweihten Lebens der Mönche mit dem der Patri: 
archen, die Glauben und Liebe in den mancherlei Sorgen und 
Mühen des ökonomiſchen Lebens bewährt haben mit der Erklärung, 
daß jie eben deshalb in mundo sine mundo et extra mundum 
gelebt haben). 

Und gelingt e8 denn den evangelifchen Theologen, welche 
anders urtheilen, einen Inhalt der chriftlichen Lebensgemeinjchaft 
mit Gott deutlich zu machen, bei dem Feine Beziehung auf die 
Melt obwaltete? Sie hätten jedenfall Fein unglüclicheres Bei- 
jpiel wählen können, als das von ihnen in’3 Feld geführte Wort 
von Pſ. 7325 2. Denn es ijt ja eben eine Beziehung zur Welt, 
die Erfahrung des Drucdes der Leiden und der GSchreden des 
Todes, inmitten derer der Pſalmiſt fich tröftet. Und indem er 
fi) zu Gott erhebt, entjchlägt er jich dev Gedanken an dieje Be: 
ziehung zur Welt keineswegs, jondern giebt ihr durch die Er: 
hebung über das Sichtbare zu dem Unfichtbaren, zu Gott nur 
einen andern Sinn und Inhalt, ftatt des drüctenden und ſchrecken— 
den, den tröjtlichen und erhebenden! Seine Worte find ein deut: 
licher Ausdruck des Gottvertrauens, das in der bleibenden Be- 
ziehung zur Welt über die unfelige Abhängigkeit von ihr innerlich 
hinaushebt. Luthardt unterjcheidet in feiner chriftlichen Ethik 
die chrijtliche Sinnesweije, wie fie auf Gott bezogen ift und mie 
fie auf die Welt ſich überträgt. Als die Tugenden, in die fie 
fi) in der erjteren Hinficht auseinanderlegt, nennt er Demuth 
und Dankbarkeit, Gehorfam gegen Gott und freudige Zuverficht 
zu Gott, Verlangen nach Gott und Gottgelafjenheit?). Fa, iſt 
denn in Demuth und Dankbarkeit nicht das Bewußtſein, daß wir, 
was wir find und haben, nicht weltlichen Kräften verdanken, aljo 
eine Beziehung zur Welt eingejchlojjen? it die Welt denn nicht 
die Sphäre des Gehorjams gegen Gott? Als Wejen der Zus 
verjicht hebt Luthardt jelbit hervor, das nichts, „was von der 
Welt aus uns widerfährt, und ivre machen kann“, macht aljo 


fonft wäre Niemand jo unrein, als Gott jelbs, der... nimpt fi aller Crea— 
turen an, ſchaffet und wirlet alles ſelbs. 

!) opp. ex. VI, 2. 

1) In Zödler's Handbuch ber theol. Wiſſenſchaften II, 3 ©. 48 1. Aufl. 
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die Beziehung zur Welt, die für fie conjtitutiv ift, ſelbſt bemerflich. 
Wenn Gott das Ziel des Verlangend des Chriftens ijt, und die 
Gottgelafjenheit für Luthardt die Folge davon bedeutet, daß wir 
„in der Unruhe diejer Zeit und Welt“ diejes Zieles gewiß 
und darum jtille zu Gott find und den Sabbat der Ewigkeit 
feiern jchon in den Werkeltagen diejes irdischen Lebens“, fo iſt 
nicht minder die Beziehung zur Welt auch an Ddiefer Tugend 
offenbar. 

Einen anderen Einwand gegen Ritfchl’3 mit der Luther’s 
übereinftimmenden Anjchauung vom ewigen Leben hat Geh erhoben. 
Das ewige Leben komme erft im Jenſeits zur Vollendung, das 
aber, worin nach Ritjchl das ewige Leben bejtehe, die Freiheit 
von der Welt und vom ftatutarifchen Geſetz, fomme in jenem 
Leben mit den Uebeln der Welt und den Satungen von jelbit in 
Megfall!). Nun das Pofitive, was der Freiheit von einem Gejet 
der Satzungen zu Grunde liegt, die Freude an dem guten und 
volllommenen Willen Gottes jelbjt und das Beherrichtiein von 
ihm kommt doch wohl dort mit dem Wegfall der Sabungen und 
des Kampfes mit ihnen nicht in Wegfall, jondern zur Vollendung. 
Und ebenjomwenig fommt doch mit den Leiden u. j. w. die Freude 
in Wegfall, in der die Freiheit von der Welt erlebt wird, die 
Freude an der Liebesallmacht Gottes als der die Welt beberr- 
chenden Realität. So lange wir hier auf Erden find und jo 
lange die irdiſche Gejchichte dauert, ift e8 uns zum großen Theile 
verborgen, daß es Gottes allmächtige Liebe ift, welche unſer Ein- 
zelleben zum Ziele des Heiles leitet und jein Neich in der Ge- 
ichichte zum Siege führt. Es ift das nudum verbum, auf das 
wir uns ftüßen müſſen, um im Glauben zu der unfichtbaren Wirk: 
lichkeit durchzudringen. Dort aber werden wir jchauen, was wir 
hier geglaubt haben. Dort werden wir die Liebe und die Gerechtig- 
feit und die Weisheit und die Allmacht Gottes enthüllt jehen. 
Wir werden inne werden, wie gerade das, was uns am räthiel- 
baftejten und drückenditen war, für unjer perjönliches Leben den 


1) Das Dogma von Ehrifti Perjon und Werk. 1887. ©. 280. Aehnlich 
Münchmeper. 
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reichſten Segen bedeutet hat, wie Gottes Thorheit und Schwach— 
heit auch in der Gefchichte gerade göttliche Weisheit und Sieges— 
fraft gemwejen it. ES wird der Zuſammenhang unferes ganzen 
Lebens und der Gejchichte als ein Werk unverdienter, langmüthiger, 
wunderbarer Gottesliebe und Gottesmweisheit vor unjeren Augen 
daftehen. Und mit diefer Verwandlung des Glaubens in Schauen 
follte der pofitive Lebensgehalt der Zuverficht zu Gottes Liebes: 
allmacht und der Seligkeit in ihr in Wegfall fommen? Wenn 
auf Erden einmal der Schleier ſich hebt und wir die Liebe, Weis- 
heit und Macht unjeres Gottes mit Händen greifen, dann erfüllt 
danfbare, demüthige, jelige Freude unjere ganze Seele. Und jie 
follte in Wegfall fommen, wo der Schleier für immer weggezogen 
it? Sie wird vielmehr zur Vollendung gelangen und in der lob- 
preijenden Anbetung Gottes ſich ihren Ausdruck geben. 

Einen dritten Einwand hat gleicherweife Geß erhoben. Er 
findet jich aber auch jonft. Dieſer geht dahin, daß eine Willens- 
gemeinschaft mit Gott nicht das ewige Leben jelbjt jein könne, 
weil dies lettere eine von Gott oder Chriſtus verliehene Gabe 
jei, die erjtere dagegen eine dem Menjchen gejtellte Aufgabe '). 
Die Borausjegung diefes Einwandes ijt die Anjchauung, daß eine 
perjönliche Zebensbejtimmtheit des Geiftes nicht beides gleicher Weije 
jein könne, Wirkung und Gabe Gottes und eigene Zebensbewegung 
des menjchlichen Geiftes auf feinen Zwed hin, daß auch auf dem 
Gebiet des perjönlichen Geijteslebens göttliche Wirkung und menjch- 
liche Selbjtthätigkeit ſich ausfchließend zu einander verhalten und 
daher nur abwechjelnd eintreten können. Luther Meinung ift das 
jedenfalls nicht. Er hat wohl jo ernitlich wie jemand es betont, 
daß der rechte Glauben d. h. das Vertrauen zu Gottes Huld, aus 
dem die neue Gefinnung der Liebe folgt oder mit dem fie gejegt 
ift, feine Leiftung fei, die der Menſch vollbringen könne, fondern 
eine Wirkung Gottes, ein Gefchent feiner Gnade?). Und doch 
hat er unabläffig auf Grund eigener Erfahrung, zu der ihm die 


1) a. a. O. ©. 281. 

2) z. B. opp. v. a. V, oo ne vilem habeas fidem, quae opus est omnium 
operum excellentissimum et arduissimum. ... Est enim opus Dei, non 
hominis ... hoc unicum in nobis et sine nobis operatur. 

Beitigrift für Theologie und Kirde, 2. Jahrg., 5. Heft. 31 
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Mahnung jenes Kloſterbruders verholfen, ſich bemüht, die Menſchen 
durch Appell an ihre Selbſtthätigkeit zum Glauben zu bringen, 
indem er darauf hinwies, wie Gott geboten habe zu glauben, 
wie das Evangelium und die Verheißung des Sakramentes Glau- 
ben fordere. a, wenn das Evangelium eine theoretijche Be: 
lehrung des Verftandes und ein Geje wäre, das Glauben an die 
Gnade Gottes forderte, über deren jo oder jo bedingte und ver: 
mittelte Realität es eine Belehrung gegeben, dann müßten wir den 
Glauben als eine Leiftung empfinden, die wir mit eigenen Kräften 
zu vollbringen und uns jelber abzuringen hätten. Aber, nun es 
die Botjchaft von der Erfjcheinung der Gnadengefinnung des per: 
lönlichen Gottes in der auf uns gerichteten und in unjer Leben 
bineingreifenden perjönlichen Liebesgejinnung und Liebesthätigfeit 
Chriſti ijt, erleben wir es, daß die geijtige Selbjtthätigfeit des 
Glaubens, der zu dem jeine Gnade bemweijenden Gott perjönliches 
Vertrauen faßt, in uns durch dieſe perjönliche Gnadenbezeugung 
Gottes hervorgerufen oder gejchaffen wird, gleichviel ob das eine 
Mal der Eindruck der Realität und bejeligenden Kraft der gött- 
lichen Liebe uns wie im Sturm überwältigt hat oder ob es das 
andere Mal einen heißen Kampf und die gejpanntefte Willens: 
anjtrengung gefojtet hat, um den Zweifel zu überwinden und das 
Herz zum Vertrauen zu erheben. Wo der Glaube vorhanden ijt, 
da ijt er auch von der Empfindung begleitet, daß er, jo jehr er die 
Form geiftiger Selbjtthätigfeit an fich trägt oder Gehorjam gegen 
Gottes Glauben fordernde Verheißung ift, dennoch nicht unjere 
Leiftung, jondern die Wirkung der Selbjtbezeugung des gnädigen 
Gottes an uns ift. Und was von dem Quellpunft des chriftlichen 
Lebens, das gilt von dem ganzen chrijtlichen Leben, daß es gleicher: 
weije beides iſt, ein Nachjagen, ob ich es ergreifen möchte, und 
ein von Chriſto Ergriffenjein, ein Ringen um die Heiligung und 
ein von Gott Geheiligtwerden, ein fich Gott Hingeben und ein 
von Gottes Liebe Gemwonnen und Beherrfchtwerden, eine Gabe 
der Gnade Gottes und eine Aufgabe, die nur in der Form menſch— 
licher Selbjtthätigkeit gelöft werden fann. Die Gabe des ewigen, 
dem Leben Gottes gleichartigen Lebens aber haben wir in der 
Herrichaft, welche die Liebe Gottes über unjeren Willen ausübt, 
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indem fie durch ihre Selbjtbezeugung ihn zur freudigen Hingabe 
in Vertrauen und Gehorjam bringt, jo gewiß zu erkennen, als 
aus diejer Herrjchaft für unjere Erfahrung und Empfindung un: 
mittelbar das neue jelige Zebensgefühl quillt, das ein unveräußer: 
liches Moment des ewigen Lebens ift. Dagegen wäre die angeblich 
höhere Wejensgemeinjchaft mit Gott, deren Stätte im unbewußten 
Grunde, in der Subjtanz unjerer Seele jein joll, die von dem 
irgendwie bewußten — darum noch nicht vefleftirten und durchweg 
Haren und deutlichen — perjönlichen Leben unterjchieden wird, 
fein Gegenjtand perjönlicher, aus der Anjchauung der objektiven 
Gnadenbezeugung Gottes jtetS neu zu jchöpfender Erfahrung, 
jondern Gegenjtand bloßer autoritärer Verjtandesüberzeugung und 
fönnte darum für unjer Bewußtjein und unjere Empfindung nicht 
Quelle neuen jeligen Lebensgefühls fein. Was hülfe es uns aber, 
theoretijch davon überzeugt zu jein, daß in dem jubjtantiellen 
Grunde unjeres Seelenlebens eine jolche Wefensgemeinjchaft mit 
Gott jtattfinde, wenn wir fie nicht erleben und aus jolchem Erleben 
das jelige Lebensgefühl eines mit Gott geeinten Menjchen fchöpfen 
könnten ! 

Noch ein Wort über die Bedeutung, welche die Anjchauung 
Luther’s, daß das ewige Leben oder die Seligfeit amans delec- 
tatio in lege Dei jei für den Unterricht nach dem kleinen Kate- 
hismus hat. Der Defalog wird dort zu einem doppelten Zwecke 
vermwerthet, ſowohl als Mittel zur Erzielung der Sündenerfenntniß, 
die die Vorausjegung des Verftändnifjes der Erlöjung iſt wie zur 
Bezeichnung der Negel für das Leben der Erlöften. Wird nun das 
von Luther hervorgehobene Berhältnig des dem Defalog ent: 
iprechenden Lebens zur Seligkeit außer Acht gelafjen, jo machen 
fic) beide Male Schwierigkeiten fühlbar, die wegfallen, jobald 
dies Verhältniß zu lebendigem Bemwußtjein gebracht wird. Im 
eriten Fall erjcheint die Erfüllung des Defalog lediglich al3 die 
unumgängliche Bedingung für die Erreichung der Seligfeit, die 
nun jich wie der Gegenjtand des natürlichen Verlangens nad) 
unendlichem Glüd ausnimmt. Die VBergegenmwärtigung des eigenen 
Abjtandes von einer jolchen Forderung iſt jedoch nicht geeignet, den 
Schmerz zu erzeugen, welcher über die Sünde jelbit, ftatt bloß 
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über ihre Folgen trauert. Gelingt e8 aber den Eindrud zu er- 
weden, daß ein Leben nad) dem Maaßſtab des Defalog, ein 
Leben im Vertrauen zu Gott und Liebe zum Nächten, jelbit das 
böchite Gut, ein Eöftliches und jeliges Leben ijt!), jo muß das 
Bewußtſein des Abjtandes zwiſchen dem eigenen Leben und diejem 
deal den Schmerz über die Sünde jelbit und das Verlangen nad) 
der Befreiung von ihr ſelbſt, aljo die rechte Buße zur Folge 
haben. Iſt ferner mit dem Befis der Sündenvergebung durch 
den Glauben an Gottes Gnade in Chriſto auch das ewige Leben 
oder die Seligfeit jo verbürgt, daß die Bedingung eigener vorauf- 
gehender Gejegeserfüllung außer Geltung gejegt iſt, jo hält es 
unter der Vorausſetzung, daß das dem Defalog entjprechende 
Leben nur ald Bedingung der Geligfeit, nicht als das jelige Leben 
jelbjt angejehen wird, ſchwer deutlich zu machen wie dev Glaube 
an die Vergebung unmittelbar den jtärkjten Antrieb zur Er- 
füllung des Defalog mit fich führt. Der Hinweis auf die Dankbar— 
feit reicht hierzu nicht aus, weil er nur eine nachträgliche Reflerion 
darjtellt, weil es nicht diejelbe Willensbejtimmung Gottes ift, ver- 
möge deren er dem Gläubigen die Vergebung und Seligfeit jchenft 
und vermöge deren er ihn zur Erftattung jeine® Dankes auf die 
Erfüllung des Dekalog verweiſt, weil die Nothmwendigteit gerade 
diejes Stoffes der Dankerjtattung nicht aufgezeigt ift — Gott Eönnte 
uns möglichermweife auch einen anderen Weg zeigen —, weil end- 
lich nicht dargelegt ift, warum der Gläubige an dem Inhalt des 
Dekalog ſelbſt Luft und Freude hat. Dagegen wenn die Seligfeit, um 
deretwillen die Vergebung begehrt wird und welche Gott durch die 
Vergebung eröffnet, jelbjt in der durch den Dekalog gekennzeichneten 
Gottesgemeinjchaft befteht, jo ijt der Glaube an die Vergebung 
unmittelbar der Antrieb und die Fähigkeit den Delalog zu erfüllen; 
denn das ift der einzige Weg die von Gott uns eröffnete Seligfeit 
wirklich zu genießen. 


) Wie dies zu geichehen hat, habe ih in meinem Auffaß „bie Tate 
hetifche Behandlung des achten Gebots" (Halte, was bu haft, 1839, ©. 255 
bis 267) zu zeigen geſucht. 
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Der Wunderglaube der Gemeinden ımd das Gewiſſen 
des evangeliſchen Geiflichen. 


Bon 
Karl Sell. 


Vorbemerfung: Der Aufjaß war concipirt lang ehe ber Tall 
„Schrempf“ die Gemüther erregte; ih habe ihm auch in der Ausführung zum 
Drud feine Beziehung auf diefe Tagesfrage gegeben, weil er fo um fo beiler 
zeigen fann, daß die in jenem Fall hervorgetretenen Schwierigkeiten aud 
anderdwo empfunden wurden, aber aud überwunden werden können. 


I; 


Ein gewiljenhafter Student der Theologie legt mir die Frage 
vor, wie fich ein Geiftlicher, der weit verbreiteten fritiichen An: 
jichten buldigt, zu benehmen habe, wenn &emeindeglieder ihn 
darüber zur Nede ftellen, was er von der jungfräulichen Geburt 
Jeſu Chrifti halte, während er doch nicht an jie glauben könne. 

Anderweitige Erfahrungen lafjen mich vermutbhen, daß dieje 
Frage öfter erhoben wird und ich weiß, daß jie von erniten 
(Hemeindegliedern, wenn jie unter jich find, häufiger discutirt wird, 
als die meiften Pfarrer ahnen. Es kann darum ohne jede in- 
quiſitoriſche Abjicht geicheben, daß Gemeindeglieder ihren Paſtor 
aljo befragen. Auch dieje Frage iſt nur eine von den vielen 
ragen, bei welchen die Firchliche Amtspraris genöthigt ift, un— 
mittelbar auf die feineren Entjcheidungen der wiljenjchaftlichen 
Theologie zu recurriren. Für ihre Discujjion müſſen wir all 
mäblich die Bahn bereiten. Das wird zunächit nur jo geichehen 
fönnen, daß die Theologen gewifjenhaft unter jich die Frage er: 
örtern, jo zu jagen bei bejchränfter Deffentlichfeit, die doch das 
Tageslicht nicht jcheut. Iſt man exit in ihren Kreiſen zur Klarheit 
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gelangt, dann wird jich dieje Klarheit allmählich auch den denfenden 
Gemeindegliedern mittheilen laſſen. Freie Discujjion der gedanken— 
mäßigen Borausjegungen des Glaubens zeigt am bejten, daß mit 
demjelben Glauben verjchiedene Weijen des Denkens bejtehen 
fönnen. Einen Beitrag zu dieſer Discufjion, feine erjchöpfende 
Behandlung der Sache, enthalten die folgenden Seiten. — 

Ich habe dabei die Erörterung erweitert, weil die eine Frage 
nac) der wunderbaren Geburt Jeſu jofort die andere Frage nad 
jeiner Perſon jelber und nach deren Schickſalen hervorruft, habe 
jie erweitert zu dem Umfange, den ich als den eigentlichen Sinn 
der etwas abgefürzten Weberichrift bezeichne: Wie bat jich dem 
Wunderglauben dev Gemeinde gegenüber ein Geiitlicher 
zu verhalten, der diefen Wunderglauben gar nicht oder 
in charafterijtiichen Einzelheiten nicht theilt? Das joll an 
einigen Beilpielen direct gezeigt und im übrigen zum vechten Ver: 
halten practijche Anleitung gegeben werden. 

Nach meiner Schäßung dürfte es nur eine verhältnigmäßige 
Minderzahl evangelijcher Geiftlicher jein, die jo ſteht, und die 
meijten von ihnen werden der jüngeren, noch in der Entwicelung 
begriffenen Generation angehören. Ich denke mir darunter auch 
nicht jolche, die dem Wunder gegenüber einen jo vadicalen Stand- 
punkt einnehmen, wie D. F. Strauß jogleich in dem erſten Leben 
Jeſu, jo nämlich, daß ihnen das Wunder in jeder Geitalt von 
Berichten,ganz unangejehen die feineren Unterjuchungen über die 
Natur der Ueberlieferung, über die beim Wunderglauben geltenden 
Vorausjegungen, über die geijtige Atmojphäre einer Zeit, die Wunder 
glaubte u. dergl., von vornherein das vollfommen unmögtiche, 
widerjinnige und darum abjolut abzulehnende tft. 

Darüber hat uns jchon die Naturwilfenichaft hinaus gebracht, 
die ung Neihen von Erjcheinungen, die man vordem als unmöglich 
verwarf (3. B. die des Hypnotismus, der Suggejtion) als wirklich 
und doch nicht wunderbar erfennen ließ. Ebenſo nehme ich an, 
daß fein Geiftlicher fich zu einer derartigen jmmanenz Gottes in 
der Welt befennen wird, bei der einfach die gegemwärtige und uns 
zugängliche Wirklichkeit qleich Gott geſetzt wird, jo daß es feinerlei 
jelbjtändiges göttliches Handeln gäbe. Auf diefem Standpunkte 
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ijt eine pietätvolle Verehrung Ehrijti möglich, nicht aber eine 
religiöje Deutung jeiner Perſon als einer irgendwie „übermenjch- 
lichen”, wenn diejer Ausdruc hier geftattet ift. Sodann bejchränft 
ji) die Erörterung auf jenen Wunderglauben, der als eine 
gejunde Lebenswurzel der Frömmigkeit in unjeren Gemeinden 
jich findet. Diejer evangelijche Wunderglaube iſt mejentlich ver: 
ichieden von dem katholiſchen, er hält ausichließlich an den 
bibliichen Wundern, meiftens wohl nur an denen des neuen 
Zejtaments fejt. Weder für die fortwährenden Wunder in der 
Kirche, die man fatholischer Seits behauptet, erwärmt er jich: fie 
jind ihm entweder Aberglaube oder Täuſchung oder natürlich ver: 
laufene Dinge, er iſt ihnen gegenüber jo kritiſch wie der vadicaljte 
Kritiker gegenüber den biblischen Wundern, noch trägt er große 
Sorge um die altteftamentlichen Wunder. Man ijt geneigt, fie 
auf Nechnung der poetijch gefärbten Ueberlieferung oder der volfs- 
thümlichen Sage zu jegen. Denn ein wejentliches Heilsintereſſe 
wird durch fie nicht mehr befriedigt. Wo jie noch angenommen 
werden, geichieht es aus Ehrfurcht vor der Bibel. Dagegen dreht 
ſich das ganze Intereſſe am Wunderglauben um die neutejtament: 
lichen, um die an Jeſu und duch Jeſum geichehenen Wunder. 

Es fommt freilic” dev Wunderglaube auch noch in Betracht 
bei der Weberzeugung von der Gebetserhörung, was bier mit 
zwei Worten gejtveift werden muß. 

Wenn Ehrijtus unjerem Gebete im Namen Gottes die Ver: 
heißung gegeben hat, daß es erhört werden jolle, dann muß dies 
auch geichehen und alles was dazu nöthig it, daß es erhört werde, 
wird geichehen und wenn es taujendfache Wunder wären. Aber 
dieje Verheigung ift geknüpft an die Bedingung, daß es em 
Gebet zum „Vater“ „im Namen Jeſu jei“, daß es ſich zur Ge— 
meinjamfeit eigne, ja daß es die Bitte jei „um den heiligen Geijt“, 
und der Glaube an die Gebetserhörung wird gefordert, ohne 
dag wir eine Eontrole über das Gejchehen diejer Erhörung hätten, 
die ja eine That Gottes iſt (Job. 16 23 Matth. 18 1» Marc. 11 24 
Lue. 11 15). ES jpricht fich aljo in dem Glauben an die Erhörbarkeit 
des Gebetes nur der eigenthümliche chrijtliche Gottesbegriff aus, 
nicht ein uns gegebener chrijtlicher Weltbegriff und es bleibt Auf: 
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gabe des chriftlichen Denkens, den Weltbegriff jo zu geitalten, daß 
diejer Gottesbegriff darüber Raum hat. Und das jchlöfle doch 
nur eine jolche Vorjtellung aus, wie ſie augenblicklich allein der 
Materialismus noch hegt und die urjprünglich vom Deismus aus: 
gegangen iſt: wonach die Welt ein bloßer Naturmechanismus ijt, 
in dejjen Ablauf fein überjinnlicher, geiftiger Faktor eingreifen 
fann. Aber jchon die moderne Naturanjchauung, die den unter 
den lebendigen Wejen jich entipinnenden Kampf ums Dajein zum 
Erflärungsprincip der meijten Erjcheinungen macht, die überall nicht 
bloß Entwicelung, jondern auch Fortichritt in der Welt des Pebendigen 
entdeckt, die der willfürlichen Bewegung der jinnbegabten Thiere 
jo fundamentale Thatjachen zujchreibt, wie es die Lockerung der ge— 
jammten Erdfrume für die Keimvorgänge durch die Würmer ift, 
fann dawider nichts einwenden, wenn eine veligiöje Betrachtung 
dem lebendigen Gott jo vielen Spielraum innerhalb des geordneten 
Welthaushaltes vorbehält, als in jeinem Kreife jedem Einzelwejen 
geſtattet iſt. In den Bereich jolcher regelmäßiger vorbehaltener 
göttlicher Einwirkungen wäre nun das zu rechnen, was zur Er: 
börung des Gebetes gehört, wenn nicht etwa der weitaus größere 
Theil der Gebetserhörungen jich vollzieht in dem Beiftande des 
heiligen Geijtes in uns, den ich nicht für eine Neflerbewegung 
des religiös gejtimmten menjchlichen Gemüthes halte, jondern für 
eine eigene gejeß: und regelmäßige Funktion Gottes im Menjchen- 
geift'). Sch glaube darum die Gebetserhörung bier bei Seite lafjen 
zu können. Sie wird, zumal ste bei einem wahrhaft univerjellen Gottes: 
begriff in gewiſſem Umfange für alle Gebete der Menſchenkinder 
gelten muß, jtattfinden können auch ohne jogenannte „Wunder“. — 

Der Wunderglaube in unjeren Gemeinden bat jeine taujend- 
jährigen Wurzeln. Er iſt als Bejtandtheil aller „natürlichen 
Religion“ älter wie das Chriſtenthum, aber er hat allmählich vom 

1) Es verfteht fi von felbit, daß diefe Ausdrudsweife nur annähernd 
richtig ift, da Gott eben fein Einzelwejen neben anderen Einzelwejen iſt, 
fondern jowohl die centrale wie die peripheriiche Kraft für alle Weltwirffam- 
feit: aber bei dieſer für unfer VBorjtellen unvollziehbaren Anfiht darf doch 
nicht Gott die Leiftung abgeiprodhen werden, die ſelbſt ein Ginzelwejen 
vollzieht. 
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Chrijtenthum wejentliche Einwirkungen erfahren. Durch die exit 
in, dann neben der Kirche fich entfaltende Wiſſenſchaft hat er 
unausgejegte Veränderungen erlitten, aber er hat fich dennoch er: 
halten und wird fich erhalten. Der Wunderglaube als religiöjer 
Glaube ijt eine Form des Gottesglaubens und zwar des Glaubens 
an Gott in der Gejchichte, im Unterjchied von dem Glauben 
an Gott in der Natur. 

Berhältnigmäßig leicht, To jcheint es, hat ſich der mytho— 
logische Wunderglaube, der Glaube an ein häufiges aber plößliches 
Malten göttlicher Kräfte in der Natur dem von dem chriftlichen 
Monotheismus durchgeführten Gedanken von der Einheitlichkeit und 
gejeglichen Ordnung der Welt gefügt: der Glaube an Wunder blieb 
bejteben als Glaube an göttliche Eingriffe in den Gang der Welt 
zum Bejten der Menjchen, insbejondere jeiner Heiligen. Mit dem 
Berichwinden des Heiligenhimmel3 und nach dem Berdorren des 
Glaubens an dämontjche und teufliiche Wunder hat fich der 
Brotejtantismus auf die Wunder im Bereich der Bibel be: 
Ichränft, die eine aus der Einzigfeit der hier vorliegenden Offen: 
barung wohl erklärliche einzigartige Ausnahme vom gewöhnlichen 
Berlauf der natürlichen Dinge darjtellen. Nachdem die als natur: 
wiljenichaftliches Dogma von der populären Literatur gepredigte 
Leugmung aller Wunder auch in die tiefjten Schichten des Volkes 
eingedrungen, gilt nun der „Wunderglaube” in den erwecken Kreiſen 
vielev Gemeinden geradezu als die eigentliche Signatur der 
„Släubigfeit“. 

Diejer Wunderglaube verdient den Vorwurf nicht, als ver: 
(eite er die Leute zur Ableugnung der gejeglichen Ordnung der 
Welt. Er jtellt ja nur eine Ausnahme von der Regel feit. Er 
verdient m. E. auch nicht den Spitnamen einer „Gemeinde: 
orthodoxie“. So wenig ich ein Anhänger der orthodoren Theologie 
bin, jo viel babe ich übrig für die Orthodorie dev Gemeinde. 
Wenn Orthodorie ivgendwohin gehört, jo in die Gemeinde. Hier 
iſt jie auch nach meinen Erfahrungen, wenn man ihr mit warmem 
berzlichem Glauben entgegentritt, fein Hindernig der Gemeinjchaft. 
Mit ganz orthodor denfenden (ihren Heilsglauben in die über: 
lieferten Schulformen der Kirchenlehre hinein Legenden) aber wahr: 
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baft gläubigen Gemeindegliedern fann man jich auch über jchwierige 
theologische Fragen verjtändigen, oder wenigſtens den Diljenius 
in einer Weiſe formuliven, daß fein Mißtrauen wegen „Ungläubtg- 
feit“ des „liberaleren“ Theiles herausipringt. 

Sehr häufig ıft auch die jtrenge Gläubigfeit gegenüber den 
Wundern des neuen Teftaments eine Folge erjt Fürzlich errun— 
gener Ueberzeugung und darum, weil dann in diefer Gläubigfeit 
das föftlichjte ericheint, was ein Chriſt haben fann, iſt jie und 
find ihre Folgerungen mit Achtung und Schonung zu behandeln. 
Aber auch jelbjt wenn der Wunderglaube nur ererbte Tradition 
tft, tft er nicht immer eine bloße todte Orthodorie, ein Fürwahr: 
halten aus reinen Autoritätsgründen; ev trägt vielmehr meiitens 
die Form eines ftrengen Bibelglaubens und diejer ift, weil Glaube 
an ein lebendiges und wirkliches Organ des heiligen Getjtes, Fein 
Yutoritätsglaube. 

Solchen Wunderglauben findet der Geijtliche ſich gegenüber, 
der, zumal wenn er frisch von den eriten Studien herkommt, meiſt 
ganz andere Einflüjle auf jich hat wirken laſſen. Unjere jungen 
Theologen haben im Lauf ihrer Studienzeit aus pbilojophiichen 
und naturwilienichaftlichen Collegien, aus hiſtoriſchen Uebungen und 
aus der Tagesliteratur eine Abneigung gegen alles Wunder in 
Natur und Gejchichte in jich aufgenommen, einfach darum, weil 
es ihnen nirgends entgegen getreten ift, vielmehr das Gegentbeil, 
die jtreng geiegmäßige Ordnung aller Dinge, die gemeiniame 
Grundüberzeugung aller Denfenden zu jein jcheint. Die zahllojen in 
der Geichichte überlieferten Wunder ericheinen ihnen jo deutlich als 
Ausflug der Yeichtagläubigfeit, fie find in ihrem Gehalt meiit jo 
albern oder zeigen fich jo Elar als wandernde Legenden, daß jie 
zwar bei voller Bejonnenheit nicht alle derartigen Erlebniſſe 
leugnen werden, wohl aber fie jämmtlich als Sinnestäujchungen, 
als Betrug, als qutgläubige Selbjttäuichung oder als unfenntlich 
gewordene natürliche Borgänge behandeln werden und bei den 
neuteftamentlichen Wunderberichten fein anderes Berfahren zuläſſig 
erachten fünnen. 

Sie haben weiter geradezu „glauben” gelernt an die Majejtät 
der Natur in ihrer unverbrüchlichen Gejeglichkeit. 
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Der Glaube an die Wunder des neuen Teſtaments, an den 
ſie herantreten unter dem Eindruck der geſammten, aller Romantik 
abgewendeten Zeitbildung, erſcheint ihnen als der Reſt einer ab— 
laufenden Kulturſtrömung und ſie ſind entſchloſſen, ihn zwar als 
ein Element volksthümlicher Frömmigkeit gelten zu laſſen und nicht 
zu bekämpfen, ſo lange er als eine werthvolle Stütze für Höheres 
erſcheint, aber auch ihn nicht zu halten, wo er hinfällig geworden 
iſt. Sie wollen ihrer Gemeinde das Evangelium trotzdem ver: 
fündigen und find, jo nehme ich an, perjönlich fromme, an Gott 
und ihren Heiland gläubige Chriften mit Wort und That. 

Solchen Geiftlichen wird die am Eingang erwähnte Frage 
ernjte Ueberlegungen aufdrängen. 

Sie willen, daß ſie dazu da find, Glauben zu pflegen und 
zu pflanzen, nicht ihn zu ftören und zu zeritören, aber das darf 
jie doch nicht veranlafjen, dieſem Glauben zu liebe zu beucheln, 
um jo an ihrer perjönlichen Ehrenhaftigfeitt und ihrem Gewiſſen 
Schaden zu nehmen. 

Sie wifjen auch, daß nicht jeder Glaube jchon Heilsglaube 
it, daß unter dem, was man „glaubt“, jich neben demjenigen, 
worauf man jeine Hoffnung jegt im Leben und Sterben auch 
anderes findet, was von mehr jefundärer Bedeutung iſt, was man, 
auch wenn es fein Aberglaube it, den man getrojt befämpfen 
darf, Doch eben nur als Glauben der „Schwachen“ veipeftiven kann, 
den man tolerivt und jchont, dem man jich aber nicht beugt. 

Aus dieſer jchwierigen Lage gibt es einen einfachen Ausweg: 
„Wer den Glauben jeiner Gemeinde nicht theilt, der taugt auch 
nicht zu ihrem Hirten“, jo jagt man: „Ein jolcher wähle einen 
anderen Beruf.” Leider jind ſchon viele tüchtige Köpfe diejem 
Rathe gefolgt und darum dem Dienjte an der Gemeinde verloren 
gegangen. Der Rath wäre aber nur dann richtig formulirt, wenn 
er lautete: „Wer den Glauben jeiner Gemeinde nicht veritebt, 
der taugt nicht zu ihrem Hirten.” Das radicale Prinzip dagegen, 
daß der Geijtliche jich allemal nach dem Glauben jener Gemeinde 
zu richten babe, wollen wir auch dann nicht gelten laſſen, wenn 
es zufällig eimmal im Sinne der Orthodorie geltend gemacht 
wird. Einen „Kicchenglauben” aber über die Wunder gibt es 
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nun einmal nicht. Der Sat, daß Einer, der Wunder leugnet, 
nicht auf die Kanzel gehöre, läßt ſich Firhenrechtlich nicht be- 
weifen. Wer meint, gewiſſe Wunder jeien nicht geichehen, 
leugnet darum noch nicht das Wunder, und einen „laubens- 
artifel" von Wundern gibt es zudem nicht. Im Credo fommt 
diefer Glaube nur als concreter Glaube an gewiſſe Wunder Jeſu 
Chriſti vor, wenn man ihn nicht etwa in dem Satze von der 
Allmacht Gottes finden will. Und das iſt in der That die Be- 
deutung, die der Wunderglaube in der evangelijchen Gemeinde hat. 
Er ijt eine Hülfsvorjtellung zur Ausgejtaltung des Chriſtus— 
glaubens und er tritt auf in der Gejtalt des Feithaltens an den 
einzelnen Bejtimmungen des Glaubensbefenntnijjes über die Perſon 
des Herrn. 

Mer die Wunder leugnet, der — jo lautet das einfache 
Railonnement der Gemeinde — beitreitet die Gottheit, die Herr— 
lichfeit des Herrn. 

Mit diejer Form des Dilemmas ijt m. E. eine Verjtändiqung 
bis auf einen gewiljen Bunft möglich, es kann ein gedeihliches Wirken 
des Geijtlichen ın ſeiner Gemeinde auch bei obwaltendem Diſſenſus 
jtattfinden. — Während der Streit über die Wunder im vorigen 
„Jahrhundert (vergleiche Leſſing contra Goeze) wejentlich ein Streit 
um die Unfehlbarfeit der heiligen Schrift in ihren jämmtlichen 
geichichtlichen Berichten war und veritummte, als die Erweckung 
auf dem von Haman und Lavater gebrochenen Weg fi von 
der göttlichen Genialität der Schrift und ihres Autors über- 
zeugte, jo iſt ev heute der Streit um die geichichtlichen Bejtand- 
theile des überlieferten Lebens unjeres Herrn, der aus Gründen 
nicht mehr verjtummen fann. Die Ausnahme vom gewöhnlichen 
Naturlauf wird nur noch gefordert für die Perſon und das 
Geſchick Jeſu Chriſti. WBielleicht ift dies das lette Bollwerk des 
Wunderglaubens, vielleicht iſt es auch das einzig wirklich noth— 
wendige. 


1], 


Ehe die Wunderfrage in Beziehung auf Perſon und Gejchichte 
Jeſu in der angegebenen Richtung erörtert wird, jind noch einige 
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Vorbemerkungen zu machen über die Stellung, die der Wunderglaube 
heutzutage einnimmt gegenüber der Gejchichte, jomwie über fein 
Berhältniß zu der eberlieferung der Kirche in der heiligen Schrift. 
Die Wunderfrage, welchergejtalt jie hier erörtert werden foll, iſt 
ja neueren, neuejten Datums. Sie ijt ein Theil der exit in diefem 
Jahrhundert und eigentlich exit im legten halben Jahrhundert 
gejtellten Frage nah der Gejchichtlichfeit der von dem 
religiöjen Glauben angenommenen Thatjachen, insbejondere des 
Lebens Jeſu Chriſti. 

Natürlich hat der Chriſtenglaube immer angenommen, daß 
die Thatſachen, die er glaubt, wirklich geſchehen ſeien. Die Mär— 
tyrer, die für Chriſti göttliche Würde in den Tod gingen, wollten 
damit bezeugen, daß ihnen gewiſſer als ihr eigenes Leben die 
Wahrheit ihrer Behauptung ſei, er ſei der Herr zur Rechten 
Gottes. Dennoch ift die Gejtalt diejes Glaubens eine andere 
geworden, jeitdem es eine Wiſſenſchaft der Gejchichte gibt, eine 
Kunde nicht bloß von vergangenen Dingen, jondern eine Fertigkeit, 
das Maaß von Gewißheit feitzuitellen, die der Ueberlieferung ver: 
gangener Dinge beimohnt. Die Ausbildung diejer Kunde und 
Fertigkeit ijt neben der Ausbildung der eraften Naturwiljenjchaft 
die große geijtige Errungenjchaft der legten beiden Menjchenalter. 

Beide Erfenntnigmethoden find Wege geworden, um mit 
größtmöglicher Sicherheit die Wirklichkeit gegenwärtiger und 
vergangener Dinge zu ermitteln. So ijt auch der Begriff von 
Wirklichkeit ein neuer Begriff, wenigitens ein eigenthümlich ver: 
tiefter Begriff. Während für frühere Jahrhunderte allein das 
geglaubte Göttliche die eigentliche Wirklichkeit war, vor der alles, 
was zwijchen Himmel und Erde ſich zutrug, nur wie flüchtige 
Wolken dahinzog'), während dann wieder für eine jpätere Zeit 
allein das mit den Sinnen Wahrgenommene das Wirkliche war, jo 
bat jene Analyjis des Wirflichen, die die moderne Naturwifjen: 
ichaft vornimmt (und fie jpiritualifirt ja mit ihrer Auflöjfung der 
mitteljt unjerer Sinneswahrnehmungen erfahrenen Dinge in die 





1) Im Mittelalter galten durchaus die Vifionen ald etwas viel mehr 
Wirkliches als die irdiihen Dinge: die Verzüdung erft führte ind wahre Leben, 
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Kraftäußerungen unfichtbarer Energiepunfte die Weltanficht jehr 
wejentlich), ebenjo wie jene Analyjis der Ueberlieferung gejchehener 
Dinge, die man literar-hiſtoriſche Kritik nennt, einen neuen Begriff 
von Wirklichkeit aufgebracht. ES gibt nun ein le&tes Gewiſſes 
für uns im Bereiche der finnlichen und der gejchichtlichen Erfah— 
rung. Wie vergänglich auch das einzelne Wirkliche jein mag, Die 
Wirklichkeit ericheint uns als etwas unauflösbares. 

Bei einer religiöjen Würdigung der Weltdinge wird man 
dann jagen müfjen, daß dieje Wirklichkeit die uns erreichbare Gejtalt 
des thatiächlichen Verhaltens Gottes in den Dingen iſt. Was 
jih uns in Natur und Gejchichte als wirklich vorhanden daritellt, 
das müſſen wir als einen gegebenen feiten Punkt der Weltanjchau- 
ung anjehen, womit auch unjere Anjchauung von Gott jtimmen 
muß. Denn unjere Gottesanjchauuna, unjer Gottesglaube nimmt 
zwar jenjeits der irdiſchen Wirklichkeit eine grenzenloſe Fülle des 
göttlich Wirklichen an, aber das Wirfliche im jtrengen Sinne des 
Wortes das Gewirkte und Wirfende, religiös gejprochen das von Gott 
Hejchaffene, fann doch nur eine Welt bilden. Der Glaube an das 
überivdiich oder göttlich Wirkliche, das jenjeits der irdiſchen Er: 
fahrung liegt, darf nicht im Wideripruch jtehen mit dem natürlich und 
geichichtlich Wirklichen. Wir denken den lebendigen Gott wirkend in 
den Dingen und auf die Dinge, die jih uns als wirklich daritellen. 
Auch die geichichtlichen „Thatſachen“, auf die fich unſer Heilsglaube 
beruft, müjjen zu diefem Zuſammenhange gerechnet werden. Und 
jofern fie geichichtliche Thatjachen jein wollen, müſſen fie derjelben 
Unterfuchung unterworfen werden, wie andere geichichtliche 
Thatjachen. 

Nun aber hat jich das Wejen der Gejchichte der Vergangene 
beit unter dem Walten der bijtoriichen Kritik fundamental ver: 
ändert, jegt exit gibt es eine „Gejchichte*. In früheren Zeiten 
bejtand das Intereſſe an der Vergangenheit jo zu jagen in der 
Freude an den yamilienüberlieferungen des Stammes, des Volkes, 
der Menjchheit. Die Kunde der Vorzeit, theils jagenbaft, theils 
ungenau überliefert, nur in geringem Umfange urkundlich firirt, 
bildete, und das war ihr Wejen, den Stoff für moraliiche und 
religiöje Betrachtung, für nationale Begeijterung und egotitijches 
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Sichrühmen. So war es auch mit der religiöſen Ueberlieferung. 
Die heilige Gefchichte und die profane Geſchichte waren die zwei 
Functionen jener rückwärts gewendeten prophetijchen Thätigfeit des 
„Volksſeele“, darinnen dieje jich jelbit, ihre practiichen und idealen 
Beitrebungen erfannte. Das dichteriiche Vermögen war an ihrer 
Ausbildung ſtark betheiligt und die poetijche Gerechtigkeit mit ihrer 
Forderung des richtigen Abjchlufjes der Geichichte nach den höchiten 
moralischen Maßitäben war ihr unbewußtes Gejeg. Bei diejer 
wejentlich moraliſchen, juriltiichen, veligiöfen Bedeutung aller Ge: 
Ichichte, die eben um Ddiejes ihres Gehaltes willen geichehen war, 
fonnte das logische Naifonnement aber auch das theologijch- 
icholaftiiche Raiſonnement den gleichen Grad von Sicherheit 
bei Ermittelung des Gejchehenen beanipruchen, ja das Dogma 
fonnte jagen, was eigentlich gejchehen ſei, weil es geicheben jein 
müjje, auch wenn die jichere Ueberlieferung davon nichts oder 
nur wenig wußte. Man fonnte nach dogmatischen Gründen eine 
ganze Heilsgejchichte aufbauen und logisch mit ihrer Noth— 
wendigfeit auch ihre Wirklichkeit beweilen, ebenjo wie man 
auf aut Glück nach naturphilojophiichen Spekulationen und ge— 
legentlichen Erfahrungen, ohne Kenntniß der inneren Bejchaffenheit 
des Körpers und der Natur der Heilmittel Krankheiten beilte. 

Exit die geiitige Revolution, die mit Kant und dev modernen 
Naturwifjenjchaft jich vollendete, hat auch einen jtrengeren Beariff 
von gejchichtlicher Wirklichkeit hervorgerufen, dem jich nun auch 
das fügen muß, was wir vom religiöfen Standpunkte aus als ein 
MWirkliches behaupten. 

Es iſt unausweichlich: gibt es gejchichtliche Ereigniſſe und 
Ihatjachen, denen wir im Glauben eine Heilsbedeutung beimejjen, 
jo müfjen diefe Thatjachen zuvor ehe man einem Anderen zu: 
muthen fann, ihre Heilsbedeutung anzuerkennen, als wirklich vor: 
handen irgendwie nachgemiejen werden können. 

Nur was wirklich geicheben iſt, kann jo von Gott gefügt und 
geordnet jein. Damit ift nun unſer geichichtlicher Heilsglaube in 
ein eigenthümlich nahes Verhältniß zur Geſchichtswiſſenſchaft gerückt. 

Gewiß können wir glauben, daß in jenen Höhen, die über 
allem natürlich und geichichtlich Wirklichen liegen, bei Gott, auc) 
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Jolches geſchehen fann und gefchehen jei, „was fich nie und nirgends 
hat begeben"; aber was ſich begeben hat, daran kann fich unjer 
Glaube doc nur infofern und infoweit heften, als es ſich aud) 
wirklich zutrug. Erſt wenn ſich feine Gewißheit mehr über das 
Gejchehene erreichen läßt, ſteht es uns frei, vom religiöſen Geſichts— 
punkte aus zu vermutbhen, was wohl gejchehen fein möge. 

Durch die hijtorische Kritik ift num aber auch das Gebiet des 
ſicher Weberlieferten wejentlich eingefchränft worden; während für 
das nicht jicher Ueberlieferte, das aber doch in feinen Grundlinien 
erfennbar tit, fich ein divinatorischer Takt entwicelt hat, der nad) 
Analogien jchließt. Er iſt jozujagen das Handwerfsgeheimniß der 
biftorischen Forjcher. Ihm entipringen die Urtheile über das 
biftoriich Wahrjcheinliche. 

Don diefem ganzen Umjchwunge auf dem Gebiete der Er: 
fenntniß des hiſtoriſchen Wirkflichen fann man auf veligiöfem 
Gebiete Umgang nehmen, wenn man behauptet, was in der That 
geichehen iſt (J. E. K. v. Hofmann, auch T. Bel), daß die 
TIhatjachen der religiöjen Gejchichte anders zu Stande ge= 
fommen jind und anders überliefert jind wie alle anderen 
TIhatjachen und daß man mitteljt einfacher Verſtandesſchlüſſe aus 
gegebenen VBorderjägen erichliegen könne, was gejchehen fein müjje 
und was nicht. Auf diefem Standpunkte und auf ihm allein 
fönnte man auch noch die Behauptung wagen, daß das Dogma 
die Gejchichte zu beeinfluffen habe, vejpective zu erjegen. 

Allein man wird Denen feinen Borwurf machen können, die jich 
zur Annahme eines von aller jonjtigen gejchichtlichen Wirklichkeit 
abweichenden Gejchebens nicht entichließen können, jo wenig wie 
Denen, die leugnen, Gott könne und werde innerhalb der bejtehenden 
Naturordnung auf einmal die Erde jtill jtehen und die Wafjer 
bergan fließen lajjen. 

Mit der Entjtehung einer Wiſſenſchaft von der Geſchichte 
it der Glaube an gejchichtliche Thatjachen darauf bejchränft, dag 
er fich allein noch auf die religiöje Ausdeutung andermweit 
bezeugter hiſtoriſcher Ereigniſſe beziehen fann. Freilich iſt Die 
„religiöfe Bedeutung“ nichts, was man an den Dingen auf ge 
Ichichtlichem Wege mit Sicherheit wahrnehmen fann. Die göttliche 
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Miürde Ehrijti ijt etwas, was jchlechterdings von uns zu feiner 
menschlichen Ericheinung hinzugedacht werden muß, wenn auc) 
eine Reihe von ihm berichteter Worte und Thaten uns dazu ver: 
anlaßt, jo zu denken. Selbſt der jichtbar vor uns jtehende Heiland 
würde ja nach Geite jeiner göttlichen Bejtimmung für uns 
Gegenitand des Glaubens und nicht der Wahrnehmung jein. 
Der Glaube allein faßt das Weberjinnliche. Alles religiös 
Bedeutfame an Chriſto erijtirt nur für Den, der an Ihn glaubt. 
Der am genauejten unterrichtete Hiftorifer, wenn er nur das wäre, 
fönnte nichts mehr als die jämmtlichen äußeren Facta im Leben 
Jeſu aufzählen und verbinden, vielleicht auch erklären, aber ihre 
Beziehung auf Gottes Rathſchluß und Willen, worin erſt ihre 
religiöje Bedeutung bejteht, vermag er nicht zu erkennen. (Man 
„glaubt“ aljo auch nicht „an geichichtliche Thatjachen”, ſondern 
man glaubt an die göttliche Bewirkung und Bedeutung von ge= 
ichichtlichen Thatſachen. Das Gebiet des Glaubens, obwohl es 
auch die gejchichtlichen Thatſachen in ich einjchließt, hat darum 
jeine, daß ich mic diejes Ausdrucks bediene, bejondere Lage, es 
bildet ſozuſagen eine eigene Dimenfion über und unter den hiſtoriſchen 
Dingen. 

Iſt nun Jemand ein Gläubiger und ein Hiſtoriker in 
einer Perſon, jo wird er überall die volle hijtoriiche Gejtalt 
der Ereigniffe zu ermitteln verjuchen, an die jein Glaube 
jich anjchließt. So entjteht eine Richtung hiſtoriſch theologiicher 
Wiſſenſchaft, die nicht anders fann, als mit allen Methoden und 
Ergebnifjen der fonitigen Alterthumswiſſenſchaft die engite Fühlung 
zu ſuchen. Wer ihrem Gange folgt, wird nicht anders können, 
als auch die dem Chriſtenthum zu Grunde liegende Gejchichte nach 
den Regeln hiſtoriſcher Kunjt zu betrachten. Dieje errichtet ihr 
Gebäude vermittelt der Kritif der Heberlieferung und der 
Gombination der legten gewiſſen Bejtandtheile, die dieje Kritik 
ergibt. 

Auch dieje Forderung der Gejchichtswiljenjchaft hat jich den 
Ihatjachen unjeres Glaubens gegenüber durchgejeßt. Sie hat 
damit den eigenthümlichen Nimbus zeritört, dev jeither die „heilige 
Geſchichte“ umgab. 


482 Sell, Der Wunbderglaube ber Gemeinden 


Die Ueberlieferung der gejchichtlichen Thatſachen, auf denen 
unjer Chriftenglaube ruht, bejtand über ein Jahrtauſend lang in 
dem Bericht der Kirche darüber, in ihrer Predigt, ihrem Dogma, 
ihrer Kunjt, ihrer Disciplin, ihrem Leben, jehr jecundär in dem der 
Bibel. Auch dieje ganze Zeit war nicht unfruchtbar für das hiſto— 
rische Berjtändniß Jeſu, wie 3. B. die mächtige Geiſtesbewegung 
zur Herſtellung der „apojtolijchen Armuth“ in den Bettelorden, 
eine der Vorausjegungen für das Begreifen von Jeſu Wandel 
auf Erden herbeiführte. Aber es ging doc in diejer Firchlichen 
Ueberlieferung frühejtes und jpätejtes bunt durcheinander. 

Beachtet man, welch’ fejte Gejtalt für die Phantajie, Die 
doc) das Erinnerungsorgan für alle gejchichtlichen Dinge tjt, das 
Leben Jeſu nicht bloß, jondern die geſammte jinnlichzüberjinnliche 
Melt mit ihren drei Neichen durch bildende Kunft und Dichtkunft 
des Mittelalters gewonnen hatte, dann begreift man, daß der 
einzige Weg, um einmal in dieje Weberlieferungsmafje kritiſche 
Sichtung zu bringen, der des Nücgangs zu den erjten Quellen 
war, den in Aneignung einer humanijtiichen Loſung die Theologie 
der Reformation, gezwungen vom Gewiſſen und mit dev Begeiite: 
rung einer neuen Entdedung unternahm: zur Bibel. Der Rück— 
gang zur Bibel ijt die erjte Stufe der Kritif der Firchlichen Ueber— 
lieferung, die folgende ijt die Kritik der biblischen Ueberlieferung 
jelber. In ihr vollzieht jich die theologische Arbeit, die im Zu: 
jammenbange mit der Gejammtwijjenjchaft der Geichichte unjere 
Generation zu thun bat, um das gejchichtlich Gewiſſe über das 
Chriſtenthum auszumitteln. Die Tendenz aller derartigen Kritif 
it pojitiv in höchjtem Grade. Nichts geringeres eritrebt ja alle 
philologijche Kritif als den Wiederaufbau der Vergangenheit in 
ihrer eigenen Geitalt. Und wie die philologijche Neconjtruction 
die Menjchen des Alterthbums nicht kleiner erjcheinen läßt, 
jeitdem man die Weberlieferung kritiſcher mujtert, jondern größer, 
wie jeine Helden in Wirklichkeit als ganz anders gewaltige Leute 
ericheinen, denn wie ſie Blutarch uns früher jchilderte, jo wird es 
auch zweifellos einmal mit der Originalgeitalt der bibliichen Ge— 
ichichte jein, an die jich aller Heilsglaube der Menjchheit nüpft. 
Der Weg aber zu diefem Aufbau geht hindurch durch Trümmer. 
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Es müſſen nämlich die als ein zujammenhängendes Ganzes in der 
„Schrift“ überlieferten Traditionen zerlegt, geſondert, klaſſifieirt, 
corrigirt werden. Zum allermindejten ijt bei dem Buch, in dem 
die ältejte Chriftenheit ihre Denfwürdigfeiten niedergelegt hat, doc) 
ein Verfahren nothwendig, wie das was man eingejichlagen hat, 
um aus den Werfen Goethe's in der Ausgabe legter Hand den 
echten wirklichen Goethe der verichtedenen Entwiclungsjtufen fennen 
zu lernen: und welch ein Heros von Kraft und Sturm, von dem 
wir faum eine Ahnung hatten, als wir nur die Werfe feiner 
Jugend unter denen jeines Alters und mit den Correcturen feines 
Alters lajen, iſt vor uns erjchienen, jeitdem man den „jungen 
Goethe” im urjprünglichen Text feiner Arbeiten wiederhergeitellt hat! 

Der Preis, der für die Gewinnung einer echten Leberlieferung 
gezahlt wird, iſt immer die Hingabe einer ganzen Neihe von jecun: 
dären Berichten und oft entjteht auch jtatt dev Gewißheit, die die 
reichlich fliegenden Quellen zu gewähren jchienen, Ungewißheit als 
letztes Ergebniß aller Operationen. 

Angewendet auf die Sammlung von Quellen des Urchriſten— 
thbums, die wir in der heiligen Schrift vor uns haben, wird 
dieſe Operation die Würde derjelben bejeitigen, die die Nefor- 
mation ihr in ausgezeichnetem Sinne anwies: nicht nur die einzige 
Quelle für die gejchichtlichen Thatjachen unjeres Glaubens zu fein, 
was jie ja bleibt, jondern auch als Ganzes Quelle dafür zu jein. 

Es ijt darum zu verjtehen, wenn fich eine vollberechtigte 
Richtung practijcher Kirchlichkeit unter Benugung aller erreichbaren 
Mittel theologiicher Wiſſenſchaft deſſen erwehrt und der Bibel 
eine ausgezeichnete einzigartige Stellung zu ihrem biftorijchen Ob— 
jeft vindieirt. (Nur von dem bijtorijchen Objekt des Heils- 
alaubens ijt hier die Rede, nicht von dem Hetlsglauben jelbit, der 
ja natürlich) nur aus der heiligen Schrift, und zwar aus der 
ganzen, gejchöpft werden kann.) Für diefe Betrachtung ijt Die 
Kritif im eigentlichiten Sinne nicht anwendbar auf die Bibel. 
Dieje vielmehr it Urkunde der biblischen Gejchichte in dem Sinne, 
daß die geichehene Gejchichte und die berichtete Gejchichte ich 
völlig decken. Hiebei wird die urjprünglich zu ganz anderem 
Zwed gebildete Vorausjegung von der Inſpiration der heiligen 
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Schrift zu Hülfe genommen mit einer Veränderung, die zugleich 
gewifje Vortheile der hiftoriichen Auffafjung darbietet, im übrigen 
aber erjcheint die Ueberlieferung von den Thatjachen des Chrijten- 
thums allen Gejegen der fonjtigen gejchichtlichen Weberlieferung 
enthoben. Ich würde es in vielem Betracht für ein Unglücd halten, 
‚wenn dieſe Anficht Feine Vertheidiger mehr fände, denn abgejehen 
von ihrem hijtorischen Recht in der Gejammtentwicelung der Kirche 
dient ſie hyperkritischen Berjuchen, das Chriſtenthum, mit Preisgabe 
jeiner hijtorischen Originalität, zu einem bloßen Moment der welt: 
geichichtlichen Entwidelung hevabzujegen, zur Correctur. Aber 
anjchliegen könnte ich mich dieſer Richtung doch nur unter Ver: 
zicht auf die Gemeinschaft mit jenem wifjenjchaftlichen Gejammt- 
geiſt, ohne den auch die jtreng biblijche Gejchichtsanichauung jofort 
wieder auf den Standpunkt der früheren Gejchichtslegende zurück— 
fallen würde. Dies ijt die wijjenjchaftliche Lage, aus der ‘jene 
Bedenken wider gewijje Wunder entjtehen, die nun zu erörtern 
jind. Nicht daher jtammen diefe Bedenken, daß die Welt der 
Gelehrten ungläubiger geworden wäre wie jie früher war, jondern 
daher, daß gegenüber der Wiſſenſchaft und der Zeitjtimmung der 
Glaube eiwas anderes geworden tt, daß religiöjer Glaube 
vom gejchichtlichen Wiſſen jich ſchärfer jcheiden muß. Früher 
fonnte man von Einem, der auferzogen war im Glauben an die 
das Heil verbürgende Kirche, verlangen, daß er, wenn er an Gott 
glaube, auch dem Glauben jchenfe, was die Schrift von ihm und 
Chriſto bezeuge. So ward der Gottesglaube zum Weberlieferungs- 
glauben, zum Schriftglauben. it uns einmal der Werthunter- 
jchied der verjchiedenen Ueberlieferungen aufgegangen, dann müjjen 
wir als wahrhaftige Menjchen nach der qrößten Gewißheit jtreben, 
auch auf die Gefahr hin, Ungewißheit einzutaufchen. 


II. 


Nach Ddiefem jcheinbaren Ummeg, der die fittliche und 
veligiöje Nothwendigfeit hiſtoriſcher Kritik mit allen ihren 
Gonjequenzen darthun jollte, fomme ich auf die Wunder der 
Ehrijtusgejchichte jelber zu jprechen. Man kann ſich auf jie be= 
Ichränfen, da die Wunder der Apojtelgeichichte als ihre sinfache 


und das Gewifien des evangelifchen Geiftlichen. 485 


Fortjegung erjcheinen. Sie zerlegen jich, jo wie fie auch im ältejten 
Taufiymbol (und daher im zweiten Artikel des „apoſtoliſchen“ 
Glaubensbefenntnifjes) angedeutet find, in drei Abtheilungen: 

1. das Wunder des Lebensanfanges Jeſu, 

2. die Wunder jeines öffentlichen Lebens, 

3. das Wunder jeines Lebensausganges. 

1. und 3, find Wunder an eju gejchehen, 2. meijtens 
durch Chriftus gewirfte Wunder. Während die Wunder 1. und 3. 
von Gott durch feine Macht gewirkt jind, vollbringt Ehrijtus die 
Wunder jeines öffentlichen Lebens durch Gottes Macht mitteljt 
jeines Wortes, Gebetes und Glaubens. 

Wird einem Geijtlichen die Frage vorgelegt, was er von 
diefen Wundern halte, ob er fie glaube oder nicht, jo iſt m. €. 
die einzige jeelforgeriiche Möglichkeit jeine Pflicht zu thun die, in 
eine Discujjion über die Frage mit dem Gemeindeglied zu 
treten, vorausgejeßt, daß diejes im Stande ijt einer ſolchen zu 
folgen. Denn die einfachjte Antwort, jei es Ja oder Nein, wäre 
in diejem Falle leicht feine Antwort. Beides könnte zu viel jagen. 
Troßdem „Ja und Nein” angeblic) „Leine gute Theologie“ fein 
jollen, würde ich fie hier dennoc) empfehlen, da ich der Meinung 
bin, daß Ja und Nein zwar fein richtiger Glaube iſt, aber oft 
genug die einzig mögliche Theologie. (Dder jagt Ehrijtus, wenn 
er davon jpricht, daß Er nicht gefommen jet Gejet und Pro— 
pheten aufzulöjen, jondern zu erfüllen, nicht zugleich „ja und Nein 
zum alten Bunde?) 

Ber der Discuffion iſt dann zu zeigen, daß der Geijtliche, 
wie viel er auch von einzelnen Weberlieferungen bezweifelt, doch 
an der Gejammttradition des Chriſtenthums und dev Kirche über 
Chriſtus den Herrn fejthält und daß er zu Ihm diejelbe Stellung 
des Herzens und Gewifjens einnimmt, wie jein Widerpart troß 
verjchiedenen theologijchen Denkens. 

Die Disceuffion würde ja fruchtlos fein, wenn jie nicht aus- 
ginge von etwas, was Beiden gemeinjam iſt und das ift in 
diejem Falle der Glaube an die Berjon Jeſu Chriſti. 

Ich jege nämlich voraus, daß ein im Dienjt der Gemeinde 
ftehender Geiftlicher diejen Glauben hat, wenigjtens iſt mir noch 
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fein jolcher vorgefommen, der ihn nicht gehabt hätte. Diejer 
Glaube kann jehr verjchieden entwickelt jein, nod) eine jehr elemen- 
tare Geftalt haben, aber er iſt überall da vorhanden, wo ji ein 
Menjch aufrichtig vor Jeſu von Nazareth, jo wie er ihn aus 
Schrift und Leben fennen gelernt bat, als vor jeinem „Herrn“ 
beugt, jeine Gebote als bindende Yebensnorm anerkennt und auf 
jein verheigendes Wort jich verläßt. Macht ein jolcher zwiſchen 
den Worten, die von Jeſu überliefert find, einen kritiſchen Unter- 
jchied, jo hindert dies doch nicht, daß er um der orte willen, 
die er als Jeſu Worte anerkennt, ihn als Herrn verehrt. Ich 
halte es für jchwer denkbar, wie „jemand auch bei einem nur 
ahnenden Berjtändniffe der Herrlichkeit Ehrijti die Stellung, die 
unjer evangelifcher Gottesdienjt der Perſon Jeſu Ehrijti inmitten 
des ganzen Firchlichen Lebens anweift, wahrnehmen und jich ihr 
fügen, wie ‚jemand täglich mit dem Yebensworte Jeſu verkehren 
fönne, ohne äußerlich und innerlich immer mehr in jeinen Dienit 
zu gerathen. Und dieſer Dienjt als Herzensdienjt iſt der rechte 
Anfang alles Glaubens. 

In das Belenntnig gefaßt, daß Jeſus Ehriftus der 
Herr ei, drückt diefer Glaube Folgendes aus: In Jeſus Ehrijtus 
ift die höchſte Offenbarung Gottes erjchienen, er ijt derjenige, von 
dem wir allein in vollem Umfang erfahren fönnen, was es um 
Gott den Vater ift, Er ift der Sohn Gottes — fowie auch: Er 
nimmt für uns die Stelle des Herrn ein, ſteht an Gottes 
Statt vor uns, jo daß wir jeinen Weiſungen unbedingten veli- 
giöjen Gehorſam jchulden, jo daß jein Wort uns unbedingt die 
göttliche Wahrheit und Seligfeit verbürgt. 

Alfo: er bejtimmt und regiert unjer Glauben und unjer 
Handeln. (Gejchtebt das auch nur „in Schwachheit”, jo ift doch 
nicht zu verfennen, daß bei einer derartigen practischen Geltung 
Jeſu ihm eine ganz andere Stellung wie allen anderen Menjchen 
eingeräumt worden tft.) Ich würde eine jolche Stellung, die man 
Chriſto anweift, wie ich glaube mit Recht, die Anerkennung feiner 
„Gottheit“ nennen, wenn nicht diejer Ausdruck für etwas anderes 
gebraucht würde, für jene geheimnißvolle Bejchaffenheit jeines 
Weſens, in der jeine practijche Stellung begründet ift. Dieje 
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theoretijch vorausgejeßte Gottheit Chrifti iſt logiſch betrachtet eine 
Folgerung aus der thatjächlichen Stellung, die er in unferem 
religiöjen Leben einnimmt und feine unmittelbar wahrzunehmende 
Ihatjache, darum von ihr bier nicht weiter die Nede ift. 

Auf dieſem gemeinfamen Boden des Glaubens an Jeſum 
it die Verhandlung über die Wunder jeines Lebens zu führen 
unter der Vorausjegung der geichichtlichen Einzigartigkeit 
Jeſu, die jeinem eigenen Zeugniſſe nach begründet ijt in einem 
einzigartigen Verhältniſſe zu Gott als jeinem Bater. 

Hat „jemand diejen Glauben, meint aber Einzelüberlieferungen 
aus Jeſu Leben bejtreiten zu dürfen, ja beftreiten zu müjjen, jo 
wird man ihn nicht als einen „Ungläubigen“ behandeln dürfen; 
denn er bejtreitet ja nichts von dem, was nach jeiner Meinung 
ein wejentliches Stüd des Glaubens ift, den auch er anerkennt, 
jondern jein Widerjpruch richtet ſich gegen gejchichtliche oder theo- 
retiſche Behauptungen, die für ihn Feine religiöjen Thatjachen find. 
Man kann ihn nur einen mangelhaft Gläubigen nennen). 

Die Frage nad) dem Lebensanfang „jeju wird in dem ältejten 
Hlaubensbefenntnig beantwortet mit dem Sabe „geboren aus dem 
heiligen Geiſt von Maria der Jungfrau”, im gültigen Text des 


’) Dan jollte bei dem jo häufigen Abſprechen über „ungläubige Kritifer“ 
Folgendes nicht überfchen: Während die wirklich ungläubige, oder beſſer gejagt, 
die jfeptiihe Wiſſenſchaft, deren Eaffischer Vertreter Nenan ift, in conjequenter 
Abfolge ihrer Gottes: und Weltanichauung, die feinerlei directe Einwirkung 
Gottes auf die Menihengefhichte annimmt, weil ein Unterichied zwiſchen Gott 
und Welt überhaupt nicht eriftirt, Jeſum bei aller liebevollen Darjtellung und 
Verherrlihung doch als einen liebenswürdigen Schwärmer mit tragiihem Lebens 
ausgang behandelt, deſſen Tod im Grunde felbitverfchuldet ift, weil er fidh einer 
Illuſion hingab, jo halten jene Kritifer daran feit, daß in dem urjprünglichen 
Unternehmen Jeſu eine Wahrheit lag. daß er, wenn aud in den Formen, die 
feine Zeit ihm dafür bot, etwas, was Gott wollte, wirflich vollbradht und der 
Welt gebradt hat, dab Er durd ein neues deal, das auf Wahrheit beruhte, 
die Welt in neue Bahnen gelenkt hat. Nach Renan hat erjt die ſpätere Kirche 
Durch immer neue Accomodationen der uriprünglichen Illuſion Jeſu den Sinn 
abgewonnen, der für fie durdführbar war, die Kirche erſt hat Jeſum un: 
fterblih gemacht, während nah jenen Kritifern die Kirche faſt immer hinter 
der urſprünglichen Eonception Jeſu zurüdgeblieben it: Die geſchichtliche Geftalt 
Jeſu trägt die Kirche und wirft dur fie hindurd). 
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„apoſtoliſchen“ Glaubensbefenntnifjes „empfangen vom heiligen 
Geiſt geboren aus der Jungfrau Maria”. Dafjelbe jagt die neu- 
teiftamentliche Ueberlieferung im erjten und dritten Evangelium. 
In der Gemeinde wird an diefem Satze feitgehalten mitteljt des 
Argumentes: „Wenn Ehriftus Gottes Sohn war, jo mußte er 
auch in anderer Weiſe wie jeder andere Menſch ins Leben treten.“ 

Die Erörterung der fämmtlichen hiebei zu berückſichtigenden 
Beziehungen würde fich vor allem auf den mwechjelnden Sinn zu 
richten haben, den dogmengefchichtlich das Wort „Sohn Gottes“ 
gehabt hat. Damit würde aber mahrjcheinlich dem Gemeinde- 
gliede wenig gedient jein. Einfacher wäre, daß man diefen Sag 
zunächit zugibt. Gleichviel welchen Sinn der Ausdruf „Sohn 
Gottes" haben möge, daß diefer Würde Jeſu auch fein Eintritt 
in das Leben entiprochen haben müſſe, jtehbt doch richtige. Es 
fragt ſich nur ob die überlieferte Form der „jungfräulichen Ge- 
burt“ die einzig überlieferte ift und ob diefe allein der Voraus— 
jegung einer Geburt aus Gott entjpricht. 

Das phyſiologiſche Detail dieſer Vorjtellung von der über- 
natürlichen Empfängniß entzieht jich in evangelifchen Volkskreiſen 
der Erörterung umjomehr, al3 auch der Fatholiiche Begriff Der 
Jungfräulichkeit bei uns fein fittlicher Begriff mehr iſt. Die ganze 
Vorſtellung hat überhaupt bei der evangelischen Anficht von Der 
Hetligfeit des Ehejtandes mehr einen äſthetiſch religiöfen Charafter 
angenommen. Wie die Gott allein zugewendete demüthige Frauen— 
jeele begnadigt wird mit der Offenbarung eines von ihr gerade in 
ihrer Demuth am wenigjten erwarteten Glüdes, das jtaunt man 
in Maria an. Nicht die harte dogmatische Behauptung vom Aus— 
ihluß eines legitimen Factors menfchlicher Entſtehungsgeſchichte 
bei Jeſu Geburt, jondern die veligiöje Weihe, die die erſten An— 
fänge des Fünftigen Hetlandes umgibt, das iit e$, was dem evan- 
gelijchen Gemüth aus dem poetischen Zauber der Berfündigungs- 
geichichte entgegenblickt. 

Erſt die Späte Neflerion nimmt Anjtoß an der jpecififchen 
Unnatürlichfeit des Borganges. Bekanntlich hat der ſcholaſtiſche 
Betrieb auch der altproteftantischen Theologie hiefür die Illuſtration 
aus Beiſpielen angeblicher Parthenogeneſis (jungfraugeburt) bei 
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niederen Organismen nicht verichmäht, jo wie man ſich im Mittel: 
alter an den Märlein des Bhyjiologus vom Einhorn und dal. 
erfreute. Die neuere Orthodorie hat mit vichtigerem Tacte viel: 
mehr die übergreifende Macht des göttlichen Factors al3 den Aus: 
jhluß des einen männlichen Factors einer legitimen Zeugung als 
das wejentliche bei der übernatürlichen Geburt Jeſu betont. Hieran 
anfnüpfend wäre zu jagen, daß ja bei jedem ausgezeichneten Men: 
chen Schon in jeiner Geburt auch eine befondere göttliche Mitwirkung 
anzunehmen jet, gejchtweige denn bei dem Fünftigen Heiland. Glaubt 
jedes chrijtliche Elternpaar feine Kinder zu empfangen aus Gottes 
Hand, jo wird auc die Menjchheit ihren Heiland „empfangen“ 
denfen dürfen als „vom heiligen Geiſt“. Das fünnte aber ge 
ſchehen jein auch mitteljt einer durchaus menschlich natürlichen 
Erzeugung Jeſu! Da auch die Freiheit Jeſu von der „Erbjünde“ 
durch Ausichluß nur des einen männlichen Factors der Erzeugung 
nicht gewährleiſtet wäre und da der Protejtantismus in der Her: 
funft aus einer legitimen Ehe feinen Makel der Geburt anerkennen 
fann, verglichen mit einer Geburt „aus der Jungfrau”, jo wird 
die innere Nothwendigfeit dev Geburt von der Jungfrau nur auf 
das Zeugniß der Schrift zu jtügen fein. Hierauf wird ſich aud) 
der Gemeindeglaube berufen: es zieme ſich nicht von dem zwiefach 
berichteten Wunder etwas abzudingen. Aber diejen beiden Berichten 
jtehen gegenüber wichtige Apojteljchriften, die veranlaßt gemwejen 
wären, eine jo bedeutungsvolle Thatjache zu berichten und es 
unterliegen. Paulus und Johannes jchweigen von der jungfräu: 
lihen Geburt: Paulus, der da, wo er von Jeſu Abjtammung 
„aus Davids Gejchlecht nach dem Fleisch“ jpricht, Röm. 15, An: 
laß gehabt hätte, jeine bejondere Abfunft von Gott zu erwähnen, 
redet jtatt dejjen von feiner Erhöhung zu Gott, al3 dem Beweis 
feiner Würde als Gottes Sohn; „Johannes, der von der Fleiſch— 
mwerdung des Wortes Gottes jpricht, dejjen Standpunkt die Be: 
tonung einer übernatürlichen Ankunft Jeſu auf Erden jo nahe 
gelegen hätte, der die Geburt der Söhne des Gottesreiches ab- 
leitet aus den beiden Factoren „Waſſer und Geiſt“, Joh. 35 (im 
Hebrätjchen männlichen und weiblichen Gejchlechts), jagt nichts von 
einer übernatürlichen Geburt des Herrn. Wenn die gut bezeugte 
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Lesart des Taufberichtes Luc. 3 22 richtig ift, To bat die Gottes= 
jtimme bei der Taufe und Herabfunft des heiligen Geijtes auf 
Jeſus ſelbſt es verfündigt „du bift mein geliebter Sohn, heute 
habe ich dich gezeugt“. (Auf dieje Stelle folgt unmittelbar der 
menjchliche Stammbaum Jeſu des Sohnes Joſephs mit der 
Bemerkung, daß er „dafür aehalten wurde” — aber diejer Stamm: 
baum hat doch nur dann einen Sinn, wenn er die wirkliche 
menschliche Abjtammung angibt als Ergänzung zu der göttlichen 
Ernennung [Erzeugung] Jeſu zum Sohne Gottes.)!) Für 
eine Betrachtung, die die ndividualitäten dev neutejtamentlichen 
Autoren zu unterjcheiden weiß, it es außer Zweifel, daß zwei 
der wichtigjten die jungfräuliche Geburt Jeſu nicht gekannt haben. 
Ebenjo wird fie nicht erwähnt im Evangelium des Marcus und 
Jeſus ſelbſt hat ihrer nirgend Erwähnung getban. Man kann 
dafür Gründe anführen, von denen der befte die Berufung auf 
jein Zartgefühl ift, aber wenn es zu feinem eigenen Bewußtiein, 
daß Er der einzige Sohn des Waters jei, gehört hätte, daß Er 
auch auf übernatürliche Weiſe jei in’s Leben getreten, wenn es 
zum nothwendigen Glauben an ihn gehört hätte, das einzujehen, 
jo hätte er das den Seinen nicht verjchweigen dürfen. 

Nicht eine einjtimmige Lehre der urchrijtlichen Zeit, jondern 
eine in ihr ziemlich einfame Behauptung, die erit unter veränderten 
Verhältniſſen einen unermeßlichen Einfluß erhalten hat, ift die der 
jungfräulichen Geburt. Denn ſie half in der Folgezeit den Ge— 
Danfen an die Einzigartigkeit Jeju als geichichtliche Perſon 
zu befeftigen und ſie bat uns die MWeihnachtsgeichichte gegeben, 
deren Dichteriiche Ausmalung in der bildenden Kunjt der abend» 
ländischen Chriſtenheit eine jo vollendete ſymboliſche Darjtellung 
der himmlischen Abfunft Ehrijti geichaffen hat, wie fie die 
bibliſche Erzählung jelber noch nicht enthält. An diefem Symbol 


) Die Ältefte biblifche Anficht ift fern von dem Gedanken, daß bei der 
Erzeugung Jeſu der „Sohn Gottes“ „Menſch“ geworden fei. Quc. 1 heiht 
es, daß das von der Maria geborene „Heilige“, alfo das heilige menſch— 
lihe Kind, „Gottes Sohn“ genannt werden jolle, und aud im Johannes— 
evangelium ift erjt der Fleifhgewordene Logos, das iſt Jeſus Ehriftus 
in geijichtlicher Perfon, „der Sohn Gottes" (114). 
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darf man fich genügen laffen, in einem Falle, wo es nicht frommen 
würde, den natürlichen Hergang weiter zu enthüllen. In unjerem 
Verhältniffe zu der überjinnlichen Welt ift ja das Symbol die 
einzig mögliche Ausdrucksweiſe für eine jenjeits aller menjchlichen 
möglichen Erfahrung liegende Wahrheit. 

Die Wahrheit von der übernatürlichen Geburt Jeſu iſt diefe, 
daß, gleichviel in welcher Weife Er in das Leben eingetreten ift, 
es nur geichehen jein fann unter einer bejonderen göttlichen Zu— 
laſſung und Mitwirkung, wie fie demjenigen entjpricht, in dem „Die 
Zeit erfüllt“ ward und mit dem die Weltgefchichte ihren eigentlichen 
Höhepunft erreicht hat. Jeſus ift geboren aus dem heiligen Geiit. 

Um diejer Wahrheit willen hat man auch nicht nöthia, im 
Zwiegeipräch die „Unmöglichkeit“ des obigen Vorganges zu behaup- 
ten, worauf jofort mit Necht die Antwort erfolgen müßte: „Alle 
Dinge find möglich bei Gott“ (Lue. 1sr. Doc) hat ein orthodorer 
Theolog gejagt: „Aber fein Unding...."). Denn das tft, jobald 
religiöſe Dinge in Frage kommen, lediglich Sache meiner perjön: 
lichen, auf andere nicht ohne weiteres übertragbaren Ueberzeugung, 
was ich für möglich halte, was nicht, und es flingt beleidigend, 
wenn ich ‚jemanden etwas abjtreiten will, was für ihn eine be- 
glücende Annahme it. Die Discufjion wird fich hier immer in 
der Grenze zu halten haben, daß mir die Sache zwar nicht um: 
möglich, aber in hohem Grade unmwahrjcheinlich und auch zu dem 
beabjichtigten Zweck nicht nothmwendig vorfommt. Aber mit der 
Anzweiflung des Buchjtabens der Weihnachtsgejchichte wird ja 
nicht das Geringfte von dem Troft der Wahrheit eingebüßt: 
„Welt ging verloren — Chriſt ift geboren, freue dich o Chriſten— 
beit.” Dieje TIhatjache als von Gott gefügte und unumjtößlich 
gewiſſe Wirklichkeit it es doch, worauf es anfommt. 


IV. 

Auf eine Erörterung, wie fie angedeutet wurde, wird meijtens 
die Frage folgen: „Alfo glauben Sie überhaupt an feine Wunder?“ 
Und Ddieje Frage bezieht fic) auf jene Wunder, von denen der 
Gejchichtsbericht über das gefammte öffentliche Wirken Jeſu durch: 
zogen tft. 
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An die Möglichkeit von Wundern im Allgemeinen zu glauben, 
das iſt chriftlichen Denfern wie Rothe als die unumgängliche 
Conſequenz eines jupranaturalen Gottesbegriffs erjchienen und ein 
idealiftiicher Moniſt wie Loße hat jeinen geijtvollen Paragraphen 
über Neligionsphilojophie eine Nandzeichnung über die allgemeine 
„Möglichkeit von Wundern“ eingefügt ($ 58 Seite 61), von der 
jeine Bereitwilligfeit, ihre Wirklichfeit zu glauben, jehr abjticht. 

Es fann m. E. der Gedanfe des Wunder mit dem einer 
göttlich geftifteten Naturordnung in Uebereinftimmung gebracht 
werden, wenn man darunter feine irgendivie gewaltjame Ber- 
änderung des Vorhandenen, jondern entweder die wohlvorbereitete 
Schöpfung von etwas Neuem, oder die Combination vorhandener 
Kräfte zu einem neuen, von Gott beabjichtigten Zweck ſich denkt 
aber alle dieje Speculationen lajjen für uns feine Anwendung auf 
irgend welche Wirklichkeit zu. Darum wird cs am bejten jein, die 
MWunderfrage im Allgemeinen gar nicht zu erörtern, jondern fich 
jofort den conereten neutejtamentlichen, den eigentlichen Heilands— 
wundern jelber zuzumenden. Bier handelt ſich's darum, melde 
Wunder denn von Jeſu und in welchem Maaße glaubwürdig jte 
berichtet jind, jodann um die Menjchen, für welche jie geſchehen 
jind. Erſt hiernach läßt ich entjcheiden, was an diefen Wundern 
Wirkliches iſt!). 

Die Zeit, in der Jeſus auftrat, war eine durchaus wunder— 
gläubige Zeit. Wenn man auch nicht behaupten fann, daß jie 
von jedem Propheten Wunder verlangte, denn „Johannes der 
Täufer hat feine verrichtet, jo traute fie doch gern einem „großen 
Propheten“ Wunder zu (Luc. 7 ı6) und alle Berichte über Jeſu 
öffentliche Wirkſamkeit, einjchlieglich der jpäteren Traditionen, die 


1) Der Gefihtspunft, unter welchem die alte naive Apologetif die Wunder 
neben den Weiflagungen verwendete, um daraus die Wahrheit des Chriſtenthums 
zu beweijen, ift heutzutage ganz unanwendbar, wo es viel ſchwerer hält, Die 
Wunder zu beweijen, als für die innere Wahrheit des Chriſtenthums ftich- 
haltige Gründe beizubringen. Die einzige unter Gebildeten heute mögliche 
Form des Wunderglaubens ift (abgejehen von dem Glauben an Spiritismus) 
die, daß man um Ehrifti und des EhriftentHums willen an Wunder 
glaubt. 
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auch von den gejchtworenen Gegnern des Chriſtenthums (wie Celjus) 
nicht in Zweifel gezogen worden, wiljen von Wundern Jeſu zu 
berichten, denen die Apologeten des Heidenthums, Celſus, Hierofles, 
Philojtratus, ähnliche, viel beträchtlichere Wunder ihrer Helden 
entgegenhielten. Won Diejen Berichten gibt auch die jchärfite 
Kritik zu, daß in ihren ältejten und urjprünglichiten Bejtandtheilen 
eine Reihe von Kranfenheilungen, Heilungen von Bejejjenen (Todten- 
erwedungen?) und einige Jeſum verherrlichende Wunder (Stillung 
des Seejturmes, Speifung von mehreren Taujenden mit wenig 
Broten und Fiichen) enthalten waren, die aljo im erjten Menjchen- 
alter der Kirche Jeſu mit Einjtimmigfeit nacherzählt wurden, 
ganz abgejehen von dem Auferwekungswunder, und auf welche jich 
der Glaube an ihn einjtimmig berief. 

Aber was fand die ältejte Generation in dieſen Wundern? 
Hier iſt ein Punkt, wo man die biblische Ueberlieferung in Schuß 
nehmen muß gegen die jpätere Dogmatit der Kirche. Während 
eine noch immer nicht ausgejtorbene Dogmatik in den Wundern 
Jeſu die Erweije jeiner „Allmacht“ oder feiner „Allwijjenheit“, 
ſeiner „Herrichaft über die Natur“ u. dergl. findet, dienen im 
N. T. die „Zeichen”, die Jeſus thut allerdings dazu, um Ihn zu 
beglaubigen, aber jie beglaubigen Ihn nur als einen Gottgejandten 
als den, der die Vollmacht hat, Sünden zu vergeben auf Erden 
(Marc. 2 10) als den Bropheten, der wie Elia und Elija jich des 
Wittwenleides erbarmt, (Yuc, 7 ı6) als den, der auch) am Sabbath 
Macht hat, Gutes zu thun (Marc, 34) als den, der in Straft 
des heiligen Geijtes das Neich der Dämonen zerjtört und jo 
das Neich Gottes nahen läßt (Mlatth. 12 7), jie bejtätigen Die 
Wahrheit jeines Wortes folchen, die davon hingerijjen Ihm ihr 
Vertrauen jchenfen (Matth. 8 2 10). 

Sie wurden von Jeſu verrichtet fraft jeines Glaubens und 
Gebetes und jie gejchahen für den Glauben (dein Glaube hat dir 
geholfen) (Matth. 813 1528 Yuc. 8ıs 17 10 u. ö.). Wo Er feinen 
Glauben findet wie in der Heimath Nazareth, da will und fann 
Er feine Zeichen thun. Und wo der Unglaube Zeichen von ihm 
fordert, verweigert er jie (Marc. 45 Luc. 423 Marc. 8 ı2). 

Wenn die Berjuchungsgejchichte auf eine eigene Mittheilung 
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Jeſu zurückgeht, jo hat Er das demonjtrative Wunder, dadurch 
er jich mit leichter Mühe hätte als den Auserwählten Gottes 
bezeugen können, von ich gewiejen und auch Wunder wie die 
Stillung des Sturmes, die Speifung der Taujende, das Wandeln 
auf dem See erjcheinen als Erweiſungen jeines Glaubens und 
zugleich der göttlichen Hülfe, nicht aber einer ihm eingeborenen 
unmittelbaren Macht über die Dinge. Es iſt aus jeiner eigenen 
Erfahrung geredet, wenn Er dem Glauben die Kraft zutraut, 
„Berge zu verjegen” (Matth. 1720 Marc. Ile: Matth. 21 21). 

Die Darftellung dev Wundermacht Jeſu im 4. Ev. jteht 
damit nicht im Widerjpruch. Die Auferwerung des Lazarus wird 
von Jeſu erbeten und wenn in dieſem Evangelium jich Jeſus 
auf jeine Zeichen und Wunder beruft, während er in den anderen 
zu öfteren Malen ihre Ausbreitung verbietet, jo fommen feine 
Werke hier in Betracht als die Werfe, die ihm der „Water“ ge: 
zeigt bat, daß er ſie thue — alio findet eine Arbeitstheilung 
zwischen Vater und Sohn ftatt, bei der aber Gott der Beitimmende 
iſt (Joh. 520 30 1035 14 12). 

Nirgends in der gejchichtlichen Weberlieferung der Menjch- 
heit treten uns wunderbare Ereigniſſe in dieſer eigenthümlichen 
Auswahl und in diejer Ideenverbindung entgegen. Sie haben in 
weiljagenden Worten des alten Tejtaments einen Vorklang (el. 
6lı2 356) — aber dem dortigen Bild des Fünftigen allgemeinen 
Heiles für alle Elenden in der volltommenen Gottesherrichaft fehlt 
dev Zauber der perjönlichen individualifirten Hülfeleiftung für 
die Einzelnen, die wir in den evangelijchen Berichten bejchrieben 
finden. Und, was das eigenthümlichjte tft, dieſe ganze Hülfs— 
und Heilungsthätigfeit, diefe Kraft dev Aufrichtung und des Lebens 
tritt in den Dienjt der von Jeſu beanjpruchten Vollmacht der 
wirkjamen Vergebung der Sünden. Das Heil, was er bringt, 
ijt die Wiederheritellung der Gemeinjchaft der Seelen mit Gott 
und Damit verbunden auch der Gejundheit, des Lebens, der 
leiblichen Kräfte. Die Wunder bilden jo die perjönliche 
GCharakteriftif des Heilandes und fie drüden in Thaten dajjelbe 
aus, was feine Worte jagen, daß Er nicht gefommen jei, das 
zerjtoßene Nohr zu zerbrechen, den glimmenden Docht zu verlöjchen, 
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fondern den Sündern und den Kranken zu helfen. Wer Ddieje 
Wunderberichte entjtanden denfen wollte aus bereit3 vorhandenen 
traditionellen VBorftellungen über den Mefjtas u. dergl., der müßte 
zuerjt nachmweifen, wie das Bild einer jolchen perjönlichen Er- 
Icheinung habe erfunden werden fönnen, mit dejjen Zügen man 
dann das mwunderloje Leben Jeſu ausgeitattet hätte. Das dürfte 
bejonders jchwer fallen, wenn man betrachtet, wie in den evan— 
geliichen Erzählungen die Wunder durchaus feine weitere demon— 
itrative Bedeutung haben, jondern nur Ausflüſſe dev perjönlichen 
Hülfsbereitichaft find. Mit einem Wort: der Ehrijtusmythus, 
wenn das Bild des Heilands ein Mythus wäre, könnte erfonnen 
jein nur von einer Chriſtusſeele. 

Mögen auc die Berichte über Jeſu Wirken in manchen 
Einzelzügen von der Sage jeiner Gemeinde ausgejchmüct oder 
vergrößert worden fein, der Kern dieſer Ueberlieferung zeugt jo 
unmwideritehlich von einer vollfommen einzigartigen Berjönlichkeit, 
von einer Menjchenfreundlichkeit, erzieheriichen Weisheit und er: 
finderifchen Yiebe, die das wirklich gethan haben muß, was da ge- 
ichrieben fteht, wie die reife Traube von der Sonne. 

Die Frage nac) der jpecifiichen Wunderbarfeit, nach der 
Uebernatürlichfeit diefer Begebenheiten tritt erit in zweiter Yinie 
auf. Krankenheilungen fann Jeſus auch vollzogen haben ohne 
daß dieſe im jpecifiichen Sinn Wunder gemwejen jein müßten. 
Aber hat Er fie nicht dafür gehalten, dafür halten müſſen? 

Den richtigen Standpunft zur Beurtheilung der Heilands- 
thätigfeit gewinnen wir doch exit, wenn wir jenem Fingerzeig fol- 
gen, daß auch das jcheinbar Unmögliche, das jchlechterdings wunder: 
bare fein Wunder mehr ift für den Glauben, das unbegrenzte, 
felfenfejte Vertrauen auf Gott. Der Glaube jpricht und es ge— 
ſchieht — das iſt die Formel jeiner Wundererlebnijfe und ihr 
gegenüber jtehen wir vor der Frage, ob wir mit ihm „glauben“ 
wollen oder — ihn der Selbfttäufchung zeihen? Mix jcheint das 
Zugejtändniß unausmweichlih, daß unter Jeſu Händen und auf 
jeinen Gebetsruf Dinge gejchehen find, die jonjt nicht geſchehen 
(ebenjo wie jolche, die auch ſonſt gejcheben), geichehen find durch 
Gottes Kraft, um Demjenigen Zeugniß zu geben, der in jeinem 
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Namen auch die Sünden vergibt, und diejes Zugeftändnig müßte, 
wie mir jcheint, auch ein jonft wunderjcheuer Geijtlicher machen 
fönnen, wenn er nur ausreichend erwägt, was in diejer „Vollmacht 
der Sündenvergebung” an Gottes Statt liegt, die Jeſus nicht 
bloß berufsmäßig als ein Prophet, jondern perjönlich übt, nämlich 
verbunden mit einem moralijchen Selbjtbewußtjein, das ihn augen- 
jcheinlich Feiner Sünde zieh (oh. 84). Man fann die intrifate 
Frage der „Unjündlichkeit Jeſu“ in dem metaphyjiichen Sinn, wie 
jie meist behandelt worden ift, auf ſich beruhen laſſen, — der 
Eindrud, den er hinterlaffen hat, daß er als das jelber reine 
„Lamm Gottes” die Sünde hinweggenommen bat (job. 1 =), 
berechtigt zu der Annahme, daß diejer Einzige auch in jeinen jtillen 
bejcheidenen Thaten einzig gemwejen jei. — Von diejen Gejichtspunften 
aus wäre aljo auf die Frage, ob jemand an die Wunder im 
öffentlichen Leben Jeſu glaube, zu antworten: man glaube an die 
Berjönlichkeit des Heilandes und an alles das, was von und 
an ihm gejchehen jei, um ihn als jolchen zu erweijen, jeien es 
nun im jtrengen Sinne des Wortes Wunder, oder jeien es feine 
— man glaube daran als an Gottes Werke, die Gott verrichtet 
haben werde in der ihm geziemenden Weije. 

Mer jic) aber auch dazu nicht verjtehen fönnte, der muß 
wenigjtens darauf Nückjicht nehmen, daß in dem Glauben an dieje 
Jeſuswunder thatjächlich ein Bekenntniß zu ihm, als dem Heilande, 
ein Belenntniß zu der neuteftamentlichen Erlöjergejtalt liegt, aljo 
ein durchaus religiöjer Glaube, den zu fränfen man ſich der Sünde 
fürchten muß. 

Er müßte dann erflären, daß ihm vieles Einzelne in diejen 
Berichten zweifelhaft jei, aber daß er glaube an den Sünder: 
beiland, der in diefen Gejchichten bejchrieben werde und an Die 
Gotteshülfe, die mit ihm, dem Arzte der Kranken, geweſen jet. 

Leicht aber dürfte auch ein kritiſch gejtimmter Getftlicher 
auf eine andere Stellung zur Sache fommen. Bet wiederholter 
Bejchäftigung mit diefen Gejchichten, die in jo unübertrefflicher 
Weiſe die Perjönlichkeit des Heilandes in ihren tiefjten Abjichten 
characterijiren, wird er die fritiiche Prüfung derjelben, wenn auch 
nicht vergeſſen, jo doch unterlaffen, er kommt dadurch wieder zeit- 
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weije in jene Stellung, die der naive Bibelglaube immer inne ge- 
halten hat, der die Gefchichten hinnimmt, ohne darüber zu veflectiven, 
wie fie wohl gejchehen jein mögen, weil er jich jcheut, Gott darüber 
Vorichriften zu machen, was Er thun und lafjen könne. Der naive 
Bibelglaube kennt eben jene Größen, die für uns ebenjolche Daten 
göttlicher Weltordnung find wie für ihn die heilige Schrift als 
unfehlbares Offenbarungsbuch: die gejeßgliche Ordnung der Natur: 
ericheinungen und die im Wejen dev Menjchengefchlechts begründete 
Natur der geichichtlichen Weberlieferung nicht. Wir werden ihn 
auch nicht zur Anerkennung derjelben zu ſtimmen verjuchen, wir 
werden ihn aber dadurch zufrieden jtellen, daß wir mit ihm die 
Ueberzeugung theilen, Fraft deren Jeſus Wunder (auch in jeinem 
Sinne) that, daß Gott, der Gott, den Jeſus uns geoffenbart hat, 
in jeiner Baterliebe, Alles thut und thun wird, was nad) jeinem 
heiligen Willen qut ift, um den Armen am Geift, den Leidtragenden, 
den Sündern, den Kranken und Verſtoßenen zu helfen und ſie zu 
retten. Denn jchließlich, zu diefem Zugeftändniffe werden wir 
gerade einen frommen Bibelchriften am leichteften bringen, ift das 
nicht das größte Wunder, das wunderbarjte, was unjeren Vorftellun- 
gen und Erwartungen von dem äußeren Verlauf der Dinge am 
meijten widerjpricht, jondern das, was uns am meitejten die 
Tiefen der göttlichen Barmherzigkeit aufthut. Das eigentliche Welt: 
wunder ift das in dem Worte ausgejprochene: „Alſo hat Gott die 
Welt geliebt, daß er feinen eingeborenen Sohn gab“ (Joh. 3 16). 

Es ijt fein Spiel mit dem Worte „Wunder“, das wir bier 
treiben, jondern der Rückgang auf die eigentliche veligiöje Bedeutung, 
die das Wunder haben joll: Wunder jind jolche „Zeichen“ '), an 
denen man das Walten der barmberzigen Yiebe Gottes über uns 
erfennt, mögen fie num in jogenannter wunderbarer Weiſe oder 
in natürlicher Weiſe fich zutragen. Daß es auch jolche nicht 
eigentlich wunderbare Zeichen gibt, hat Jeſus deutlich gejagt, 
wenn er ich gegenüber den zeichenfordernden Phariſäern (Matth. 164) 
beruft auf das einzige Zeichen, das ihnen gegeben werden joll, das 
Zeichen Jona, d. h. daß vor ihren Augen Ninive fich befehrt, 
während jie in ihren Sünden bleiben. 


1) Dal. Matth. 1228, Luc. 1Lic, Job, 2ıı. 32. das, Daniel 3 5. 
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Bei einer derartigen Wendung der Betrachtung wird es nicht 
nöthig fein, auf die Natur der neuteftamentlichen Wunderberichte, 
auf ältere und jüngere Erzählungsjcjichten darin u. dergl. näher 
einzugehen. Das würde, glaube ich, auch für eifrige Bibelchriften 
nichts verlegendes haben, vorausgejegt, daß jie jo viel literartiche 
Bildung befigen, um fich für jolche Fragen interejjiven zu lajjen. 
Aber für die religiöje Betrachtung würde nicht viel dabei heraus: 
fommen,. Ob eine Sache etwas mehr oder weniger wunderbar 
zugegangen ift, wenn man ihm das etwa aus dem früheren 
Berichte nachweijen fönnte, darauf wird e8 einem wirklich „Gläu— 
bigen“ nicht anfommen und auch die etwa natürliche Erklärung 
eines Wunders, wenn nur dabei das Anjehen Jeſu gewahrt bleibt 
(3. B. beim verdorrten Feigenbaum), wird ihn nicht anfechten. 
Es lebt eben in dem noch unverbildeten Kinderglauben die mwejent- 
liche Natur alles Glaubens: das unbedingte Zutrauen auf die 
Hülfe Gottes, ohne Neugierde zu erfahren, wie Er hilft. — 

Anhangsweiſe mögen bier noch ein paar Bemerkungen ge: 
ftattet jein über bejonders jchwierige Wundererzählungen. Dazu 
gehören einmal die Berichte von den zahlreichen Heilungen jolcher, 
die von Dämonen, von unjauberen, böjen Geijtern bejefjen waren. 
Sie find nicht wegzuftreichen, und es iſt ein characteriitiicher Zug 
in den ältejten Evangelienberichten, daß Jeſus diejen Heilungen 
bejondere Aufmerkſamkeit widmete: die Dämonen jind die eviten, 
d. b. aljo in dieſem Fall die bejejjenen Menjchen, die in dem 
Wahne jtehen, daß ein fremder Geiſt aus ihnen vede und jie re- 
giere, Die in Jeſu den Heiligen, den Sohn Gottes erkennen 
(Mare. 12 5:7) und mit ihrer Bewältigung fieht Jeſus das 
Neich des Fürſten der Finſterniß, des Oberiten der Dämonen 
jelber bezwungen. Jeſus verhandelt mit diejen Geiſteskranken auf 
dem Boden der gemeinjamen Borausjegung, daß ihre Krankheit 
von der Einwohnung fremder Geijter herrühre und man kann 
nicht den geringiten Beweis dafür beibringen, daß er fich ihnen 
dabei nur etwa wie ein Arzt, der in die Wahnvorjtellungen eines 
Kranken eingeht und ſich ihrer jogar zur Heilung der Kranken 
bedient, aus Accommodation gefügt habe. Alles jtimmt darin 
zufammen, daß Er in diejen Hetlungen einen directen Angriff auf 
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den Satan erblickte (Matth. 12 5, Luc. 10 17). Wer fi) nun 
dieje nicht leicht zu vollziehende Vorjtellung von dem Satan als 
den Herrjcher über das Dämonenreich nicht anzueignen vermag, 
der fommt zu dem Schlufje, daß jich Jeſus in diefem Bunte 
im Irrthum befunden habe, einer Täujchung unterlegen jet. 

Ich maße mir nicht an unjeren Heiland meijtern zu wollen 
bei jeiner Einficht in den Zujammenhang von Krankheit, Leiblicher 
und geijtiger, mit dev Macht des Böſen, nämlich der Sünde, und 
ich verehre in dem, was Er jagt über „den Böjen“, als eine per: 
jönliche Geijtesmacht, den Ausdruck einer tieferen Einficht in die 
eigentlichen Abgründe der Welt als jie jemals ein Anderer gehabt 
hat. Wenn ich aber finde, daß mit diejer religiös zu nennenden 
Anjchauung von einem Fürjten dev Jinjterniß der populäre Volks: 
glaube, der uns heute als Aberglaube ericheint, an die Herkunft 
gewijjer Geiſteskrankheiten von dämoniſcher Bejejjenheit verbunden 
it, jo dünkt mir darin auch nicht die geringjte Beeinträchtigung 
der religiöjen Bedeutung Jeſu zu liegen, daß ich einräume, er 
habe hier wie in allen anderen natürlichen und geiſtigen Dingen 
die Anfichten und auch die Vorurteile jeiner Zeit getheilt. Jeſu 
zumuthen, daß Er in einer Zeit, die überhaupt noch feine Krank— 
heitsurjachen, jondern nur Krankheitsſymptome fannte, die Be: 
jejlenen bereits nur für „Nervenkranke“ habe halten jollen, um 
jie mit klug bevechneter Suggeftion zu heilen, das wäre gerade jo 
viel, als ihn zur mwenigjtens geheimen Kenntniß des Kopernifani: 
schen Weltigitems zu verpflichten, weil ihm ohne dies die richtige 
Vorausjegung für jeine Gottes: und Weltvorjtellung gefehlt haben 
würde. Eines hängt mit dem anderen auf's engite zujammen, die 
Bejeitigung des medicinischen Dämonenglaubens mit dem Stege 
eines neuen Weltbildes, das nicht mehr auf der theologijchen Vor— 
jtellung von den drei Neichen Himmel, Erde und Hölle beruht. 
Eine Anficht, die uns heute als ein objectiver Irrthum erjcheint, 
ijt für den, der ſie mit jeiner Zeit theilt, fein Vorwurf, ſelbſt 
wenn jie auch bejtimmte moralische Gonjequenzen nach jich zieht. 
Die Heilung von Bejejjenen it in den exiten „Jahrhunderten eine 
jtändige Junction der Kirche gewejen, die ein eigenes Amt, das 
der Erorcijten, dafür jtiftete. Ste iſt noch „Jahrhunderte nad) 
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Jeſus unter denjelben DBorausjegungen wie von ihm mit Er- 
folg geübt worden, was zugleich die Macht und weite Ver— 
breitung des Aberglaubens, aber auch die Macht der chriftlichen 
Religion über die Gemüther beweiſt. Allerdings greift die An- 
nahme einer Bejejjenheit durch böje Geiſter auch in das religiös- 
jittliche Gebiet ein, auf dem wir Jeſum für irrthumsfrei halten, 
aber wer daran Anjtoß nimmt, der überjieht, daß mit der vollen 
Menschheit Jeſu nothwendig verbunden war jein Eingehen in alle 
nationalen und zeitlichen Bedingtheiten jeiner Stellung; er mußte 
denfen, empfinden und jprechen wie ein Kind feiner Zeit und jeines 
Volkes, aljo auch gewiſſe daher jtammende religiöje Borjtellungen 
mit ihnen theilen. An vielen Punkten fonnte er mit perjönlicher, 
jittlicher wie religiöjer Genialität Schranfen, die ein Vor: 
urtheil ihm 309, durchbrechen (vgl. jeine Hebertretung des Sabbatb- 
gebotes, das Verfahren mit der Ehebrecherin) und frei von jedem 
Vorurtheil war er auf dem Gebiete, das ganz allein fein Eigen 
war in jeinem Verhältniß zum Vater (Matth. 117), aber er würde 
aufgehört haben, ein wahrhaftiger Menjch zu fein, wenn ſich ihm 
das Menjchen: und Seelenleben unter Begriffen und Anjchauungen 
dargejtellt hätte, die erit nad) Jahrhunderten und Jahrtauſenden 
Gemeingut geworden jind. Daß Jeſus Zuftände von Piychoje als 
Exoreiſt geheilt hat, fällt ihm ebenſo wenig als jchuldvoller Irr— 
thum zur Lajt, als wenn er von den Lilien auf dem Felde gemeint 
bat: „ste arbeiten nicht, auch jpinnen fie nicht”, während fie in 
der That nach modernem Sprachgebrauch unjerer Naturforicher 
eine bedeutende „Arbeitsleiitung” vollbringen. 

Meiter verurjachen die wiederholten Speifungswunder vieles 
Kopfzerbrechen, ebenjo wie das Wunder von Hana. Die Spei- 
jungswunder (Mare. 6 u. 8 und PBarall.) bilden einen unentbehr: 
lichen Beftandtheil der älteften Ueberlieferung uud weiſen, wie fie 
als große Wunder berichtet werden, auf ein Erlebniß bin, das 
allen Betheiligten als ein großes Wunder erjchien. 

sch neige troßdem bier einer natürlichen Erklärung zu. Das 
Wunder der Brotvermehrung im ftricteiten Sinne als unaus- 
gejeztes Hervorgehen von Broten aus Jeſu leeren Händen will 
mir, wie ich offen geitehe, nicht zu Sinn, es mwideripricht aber 
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auch der ausdrüclichen Weigerung Jeſu dem Verſucher gegenüber 
aus Steinen Brote zu machen (Matth. 44). Denn das ijt doch 
fein Unterjchied: Brote aus Steinen oder aus Luft machen. Es 
jcheint mir vielmehr ein Wunder der Sättigung Bieler mit 
Wenigem gemwejen zu jein. Jeſus bringt es durch den Befehl an 
ſeine Jünger, den ganzen Vorrath, den jie für den eigenen Ge- 
brauch noch hatten, hinzugeben, damit Niemand verichmachte, und 
es in Eleinjten Portionen auszutheilen, dahin, daß nun Alle, was 
jie bei jich haben, beifteuern. In der Begeijterung über diejes 
erite wahrhafte Yiebesmahl von Jeſusjüngern werden Alle jatt, 
jo daß man mit den Nejten noch Körbe füllen fann (Matth. 
14 »0: zwölf; Matth. 15 5: ſieben Körbe), die vermuthlich doch 
auch vorher jchon Speijevorräthe enthalten haben werden. 

Aehnlich würde ich auch bei dem Wunder der Verwandlung 
des Wajjers zu Wein in Kana (falls hier nicht eine bereits von 
ſymboliſchen Elementen getränfte Erzählung vorliegt), wenn fie 
wirklich geichehen ift, dem Zugeitändnijje einer objectiven natur- 
widrigen Verwandlung von Waſſer in Wein, vorziehen die An- 
nahme einer nur jubjectiven Beränderung im Geſchmack 2c. der 
Betheiligten durch Suggeition, von deren objectiver Wirkſamkeit 
aber Jeſus überzeugt geweſen jein müßte. 

Von diejer natürlichen Wundererflärung würde jomohl die 
Abjicht als der Erfolg des Wunderthäters unberührt bleiben, 
nur der Vorgang jelbjt verlöre etwas von jeiner Naturwidrigfeit, 
zu welcher der damit zu erreichende Zweck in feinem Verhältnifje 
ſteht. (Kein Naturwunder würde mir zu groß erjcheinen, wenn 
es gälte eine Welt zu retten!) Es ijt denn doch etwas anderes ob 
man ein Wunder wie das der Auferwecdung des Gefreuzigten an- 
nimmt, das die Welt in neue Bahnen lenft und eines, das die Er: 
höhung der Freude bei einer galilätfchen Hochzeit bezweckt und dadurch 
Jeſu „Herrlichkeit” zeigt. Nur unter der unbiblischen Borausjegung '), 


1) Die biblifhe Vorausſetzung ift, daß Heilen und Helfen zum Be: 
ruf Jefu gehört und das Element feines Lebens die Barmherzigfeit iſt 
(vgl. Ev. Joh. 1 17). — Die vorgetragene Anſicht ftreitet mit der altkirchlichen 
Auffafiung, wonach im Erdenleben Jeſu die von einzelnen Wunderlichtbliden 
harakteriftifch erhellte unausgefegte Herablaffung eines eingeborenen Gottes ung 
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daß das Wunderbare das eigentliche Lebenselement Jeſu Chriſti 
fraft der Göttlichkeit jeines Wejens jei, kann man Die ver: 
jchiedenen Wunder, die von ihm berichtet werden, an Werth 
einander gleichjegen. — 

Seither ift der Wunderglaube nach einer wichtigen Bezeich- 
nung noch nicht gewürdigt worden, nach jeinem Verhältniß zur 
biblijchen Weltanjchauung. Der ganze Kampf gegen den Wunder: 
glauben richtet fich gegen den Wunderbegriff, der eine Folge it 
der altdogmatischen Formulirung des Berhältniffes von Gott und 
Melt, das wiederum aus dem platonijch-ariitoteliichen Dualismus 
itammt, wonach jich beide wie Beweger und Bewegtes, ıwie Geift 
und Materie zu einander verhalten. Nach dieſer Auffaſſung jind 
Wunder im jtrengen Sinn übernatürliche Ereignifje, göttliche Ein- 
griffe in die bejtehende Ordnung der Natur, um Gottes Souveräne: 
tät über diejelbe zu zeigen. Dieje antifwijjenjchaftliche Auffafiuna 
it der vormwifjenichaftlichen biblifchen Anficht durchaus heterogen. 
Die biblifche Weltanjchauung tft die des ohne Neflerion, natürlich 
und ausjchließlic religiös denfenden Menſchen, der noch feine 
abjtracten Begriffe bilden gelernt bat. Ihr it alles Wirkliche 
ein irgendwie von Gott bemwirktes. Der Gedanke des Wunders 
nimmt inmitten dieſer Vorausjegungen ein ganz anderes Geficht 
an. Er bezeichnet hier das Außerordentliche, Seltene, aber nichts, 
was nicht in dem Nechte des Schöpfers über die Creatur voll: 
fommen begründet wäre, er liefert nur die Probe für die wirt: 
liche Herrichaft Gottes in jeinen Reichen allen. 

Die Wunder find gemijjermaßen die Haupt: und Staats: 
actionen Gottes auf der Weltbühne, die ohne dieje Ereignifie der 
eigentlichen Würde entbehrte. An Stelle diejer dichteriich naiven, 
lebendigen Auffaffung von der Welt als einer Domäne Gottes, 
als einem Object jeiner Haushaltungskunſt (val. Pialm 104) bat 
die Schuldogmatif auf der Spur der ältejten Theologie den Be— 
griff des Gott gegenüber jelbjtändigen, nur von außen her durch 
ihn vegierten und bewegten Kosmos gejegt, aus dem jchließlich 
herzbezwingend entgegentritt. Die ungeheure religiöie Macht diejer Vorftellung 
und ihre jegensreihen Folgen beftreite ich nicht, aber geſchichtlich ift fie nicht und 
nur der geſchichtliche Heiland ift für ung der wirflide Sohn Gottes. — 
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die jich jelber bewegende Natur wurde, der Inbegriff aller Kräfte 
und Stoffe, die eines Gottes außer ihr nicht mehr bedarf. 
innerhalb einer jolchen jind Wunder irgendwelcher Art un: 
möglid). 

Ebenjo wie jich die bibliiche Anjchauung vollendet in dem 
Begriffe von einem Reiche Gottes, in dem alles Einzelne be- 
jtimmt ijt durch den perjönlichen Willen eines Einzigen, jo bat 
ſich die wiſſenſchaftliche Anjchauung vollendet in einem Begriffe 
des Naturganzen, in dem alles Einzelne einander bedingt und 
jo, was gejchieht, nach einer im Voraus zu berechnenden Noth— 
mwendigfeit erfolgt. 

Die bibliiche Weltanjchauung in ihrer natürlichen Friſche und 
Schönheit bildet die Borausjegung für das Denken Jeſu (wenn die- 
jer Ausdruc erlaubt ijt Dem gegenüber, dem alles innere Leben Reli: 
gion war, aljo nicht bloß tjolirtes Denken, jondern gejammeltes per- 
jönliches Handeln mit Gott). Die wiljenjchaftliche Weltanjchauung 
mit ihrer jtrengen Gonjequenz tft die Vorausſetzung unjeres Denkens. 
Wollen wir als Gläubige auch denfen, jo müjjen wir beide An: 
Ihauungen zu verbinden juchen. Dieje Verbindung kann nur jo 
erfolgen, daß wir die Natur in der Negelmäßigfeit ihrer Er: 
icheinungen als das Herrichaftsgebiet Gottes denken, der ihr nicht 
gegenüber jteht, jondern der in und mit ihr und durch jie hindurch 
die Zwecke jeines Reiches verfolgt und erreicht. Wunder als 
Manifeftationen feiner Herrichaft bedarf es dann für ihn nicht, 
auch den Eindruck der Wunder können die von ihm Negierten ent- 
behren, aber was jich ſonſt als Wunder dargeftellt hat, Demon: 
jtrationen feiner heiligiten Abjichten, Kundgebungen jeiner Liebe, 
die brauchen inmitten dev Menjchenwelt, die Gott auch innerlich 
verjtehen kann, nicht bloß ihm äußerlich gehorchen, nicht zu 
fehlen, ja ſie dürfen aus pädagogiichen Gründen nicht fehlen. 

Sie werden, wo fie gejchehen, für Gott feine Wunder jein, 
jondern die plan= und ordnungsmäßig erfolgenden Thaten Gottes, 
die Knotenpunkte der Weltentwicelung. Ste werden das jein, was 
man Offenbarungen Gottes nennt. Und die höchſte Offen: 
barung Gottes ijt die gejchichtliche Erjcheinung jeiner „Menjchen: 
freundlichkeit“ in der Perſon Jeſu Chriſti (Tit, 34). 

34*r 
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V. 


Ein eigenthümlicher Specialfall des Wunderglaubens, und 
darum beſonders zu behandeln, iſt der Glaube an das Wunder 
des Lebensausganges Jeſu: on ſeine Auferweckung von den 
Todten. 

Hier ſtehen wir vor einer Thatſache von centraler Bedeu— 
tung inmitten der Weberlieferung von Jeſu Chriſto, deren gläu- 
bige Annahme jeit Pauli Tagen den Ehrijten zur unbedingten 
Pflicht gemacht worden ift; andererjeit3 jeßen uns die mehrfachen 
Berichte über dieſe Thatfache durch ihre Widerjprüche im Ein- 
zelnen in Verlegenheit. Der Fall iſt umgekehrt wie bei den aut- 
bezeugten Heilungsgeichichten, deren Einzelumjtände unerfindbar 
erfcheinen: nur darin, daß fie an eine geichehene Auferjtehung 
Ehrifti glauben, finden wir die eriten Chriſten einig, aber wie 
wir uns diejelbe vorzuitellen haben, darüber fehlt die erwünjchte 
Auskunft. So allgemein die Thatjache bezeugt iſt, ebenjo ungenau 
iſt fie beſchrieben. 

Sodann die Schwierigkeiten, uns dieſes Ereigniß zu denken, 
ſind womöglich noch größer wie bei der jungfräulichen Geburt. 
Die Diseuſſion über dieſen Theil des Wunderglaubens wird dem 
allem Rechnung tragen müjjen. 

Zur Beiprechung der Frage würde man von einem Ge 
meindegliede leicht gedrängt werden durch den Einwurf: „Wer 
an Wunder überhaupt nicht alaubt, der alaubt auch nicht an 
das Wunder der Auferjtehung und mit diefem Glauben fällt das 
ganze Ehriftenthbum dahin. Denn wenn Ehrijtus nicht auferitanden 
it, jo tt unjer „Glaube eitel“ (I. Kor. 15 ı7). 

Diejes Pauluswort wird freilich in einem anderen Sinne 
„ungläubigen Predigern” zugejchoben, als in dem es gemeint war. 
Für Baulus hing an der Thatjache der Auferwedung Chriſti 
von den Todten, deren er durch Augenzeugenichaft ficher zu jein 
glaubte, da er den lebendigen Herrn aejeben hatte (I. Kor. 15 s, 
Y 1), allerdings das ganze Chriſtenthum. Denn bätten,er und 
feine Mitchriften fich in dieſer Thatjache getäujcht, jo wäre ihnen 
Ehriftus auch nicht als der Sohn Gottes erwielen gemejen 
(Röm. 14), fein Kreuzestod hätte nicht das die Verſöhnung 
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zwiichen Menjchen und Gott jtiftende Opfer jein können, weil 
ihm das Siegel der Annahme durch Gott gefehlt hätte u. ſ. f. 

Aber es gab auch jolche Jünger, die an Jeſum als den Sohn 
Gottes glaubten, bereits vor jeinem Leiden, Tod und Auferjtehung 
(Matth. 16 ı6), denen der perjünliche Eindrud Jeſu genügt hatte, 
um ihn ihren „Heren“ zu nennen und „an ihn zu glauben“ als 
den Meſſias. 

Auch hatte Jeſus nicht allen jeine Auferwecdung voraus: 
gejagt, viele wußten nur was er auch jeinen Feinden verfündigt, 
jie würden den Menjchenjohn wiederfommen jehen in den Wolfen 
des Himmels (Matth. 26 4). Dies jegt nach jüdiichen Begriffen 
die Auferjtehung von den Toden voraus, aber nicht ihr Sicht— 
barwerden auf Erden. Es iſt doch auch ein Glaube an Jeſus 
als Chriſtus denfbar, der ihm fein anderes Lebensende zutraut als 
jedem anderen Menjchen, nur daß dieſem Ende einmal die Ber- 
flärung jeines Gedächtnifjes und dann die Vollendung jeines Werkes 
folgen mußte. Beides hat aber jtattgefunden in dem gejchichtlichen 
Steg jeiner Religion, die den beiten Theil der Welt erobert hat. 
Wer alles und jedes auch jcheinbare Wunder aus jeinen Gedanken 
verbannt hätte, der fönnte darum doch jagen, daß in dem Erfolg, 
den Jeſu Gottesglaube und Weltanjchauung, den jein Evangelium 
von der Gottes: und Nächitenliebe auch nach jeinem Tode gefun: 
den hat, der bejte Beweis dafür liegt, daß Er wirklich derjenige 
gewejen, als den er jich bezeichnet hatte, und daß es darum der 
Meinung nicht bedürfe, er jei lebendig aus dem Grabe hervor- 
gegangen, nachdem jeine Yehre und jein Geijt ſich als Sieger über 
alle anderen Glaubensformen ermwielen habe. Den räthielhaften 
Auferitehungsglauben, räthſelhaft ſowohl wegen jeiner plößlichen 
Entitehung im Jüngerkreiſe Chrijti, wie wegen jeiner Verbreitung 
in einer ihm durchaus ungeneigten Welt, den müßten wir dahin 
geitellt jein lajjen wie vieles in der alten Gejchichte. Glücklich, 
daß wir jeiner nicht mehr bedürfen, um mit Jeſu an Gott den 
Vater zu glauben, der uns allen das ewige Leben geben werde 
in der Form, wie wir es einmal ertragen können. 

Ein derartiger Standpunkt, jo wenig man ihn ungläubig 
würde nennen fönnen, hat doch den mwejentlichen Einwand gegen 
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fi, daß er ein wichtiges Beſtandſtück urchriftlichen Glaubens für 
bedeutungslos erklärt. 

Er würde mit der Ueberzeugung Jeſu, daß er der Meijias 
Israels wirklich jei, er würde mit einer jeden Auffafjung jeiner 
Würde als Sohn Gottes, die darüber hinausgeht, daß Jeſu ein 
eremplarijch frommer Menjch geweſen, vermuthlich ebenjo verfahren; 
jie wären ihm nur Hülfs- und Zeitvorjtellungen, um etwas aus- 
zudrücen, was für uns jeßt eine andere Bedeutung hat. Ihm 
wäre das wejentlichite der heiligen Gejchichte nur Symbol und 
nicht der Weg der Thatjachen, den Gott mit dem Menjchen- 
gejchlechte gegangen tft, das eben nur durd) jelbjterlebte Gejchichte 
zu ihm befehrt werden fonnte. — Und einen Glauben mit Jeſu 
würde man nur theilweije einen jolchen nennen dürfen, bei dem 
man wejentliche veligiöfe Vorausjegungen nicht theilt, auf denen 
der Glauben Jeſu rubte. 

Nun iſt es aber außer Zweifel, daß Jeſus jelbit an den 
Vorſtellungen, die jeine väterliche Religion darbot vom Todtenreich, 
Baradies und Auferjtehung der Todten, feithielt, ebenjo wie an 
beitimmten Zügen der Mejjtasvorjtellung. 

Wir werden den Auferjtehungsglauben nicht als hiſtoriſch 
gleichgültig behandeln fünnen; jondern ihn zuerit in ſeinem hiſto— 
rifchen Zuſammenhang begreifen müfjen, um dann nach jeiner 
Erklärung zu fragen. 

Daß erit die Kunde von Jeſu Auferwedung von den Todten 
durch die Macht des Vaters und die Erjcheinungen des Auf- 
eritandenen den SFüngern Jeſu den Muth und den Glauben wieder 
gegeben haben, ihn troß jeines Kreuzestodes als den Meſſias zu 
befennen, jteht außer Zweifel. Bon diefem Eindrucd aus empfing 
nun jein ganzes zurückliegendes Leben das rechte Licht. Es war 
das Leben des „Herrn“. Wir haben feine Zeile im neuen Te: 
jtament über Jeſum, die nicht unter dieſer VBorausjegung geichrie- 
ben wäre. Auf ihr ruht dann auch der Glaube an jeine immer: 
währende Nähe „alle Tage bis an der Welt Ende”, auf ihr die 
Ueberzeugung, daß die Gaben und Eingebungen des heiligen 
Geiſtes jeine Zeugnifje, die Ausflüffe feiner Regierungsgewalt 
find. Und blicken wir weiter in die Gejchichte nad) ihm, jo kann 
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gejagt werden, daß der Glaube an den auferjtandenen und zum 
Himmel erhöhten Herrn der Ehriftenheit die jenjeitige Welt eröffnet 
und ſie in ihr das himmlische Jeruſalem und das Yeben der 
Vollendung hat erbliden laſſen, an dem dereinjt alle gleich Chrijto 
von den Todten Auferitandenen Theil nehmen werden. Die völlige 
Ummandlung der Weltanjchauung, die im Chriſtenthum vor ſich 
ging, die das Fernſte zum Nächiten, das Ueberjinnliche zum wahr: 
baft Wirklichen und den Himmel zur eigentlichen Heimath des 
Gottesvolfes gemacht hat, nahm ihren Ausgang von dem Auf: 
eritehungsglauben. 

Die ganze jpätere Entwidelung des Glaubens an die Gott: 
beit Chriſti ijt undenkbar ohne dieje VBorausjegung: das Firchliche 
Chriſtenthum, ja die Kirche ruht auf diejer geglaubten Thatſache. 

Sollte dennoch an diejer Thatjache gar nichts gemwejen jein, 
jollte es nach‘ Jeſu Tod und Begräbniß zugegangen jein wie bei 
jedem anderen Menjchen, jo hätte man das allerdings merkwürdige 
Scaujpiel, daß die folgenreichjte Umwandlung des Menſchen— 
geichlechtes objectiv auf nichts Wirklichem beruhte. Dabei könnte 
der Glaube an einen weltlenfenden Gott bejtehen, aber jeine Welt- 
lenfung würde doch mehr den Eindrud einer Regierung durch 
eingepflanzte oder genährte Borurtheile, als durch Wahrheit 
machen. 

Unter diejen Umſtänden wird, wer dem Auferjtehungsglauben 
feinen genügenden Sinn abgewinnen fann, jic) darauf bejchränfen, 
auf jede Aufklärung zu verzichten und nur jagen: Was bei der 
berichteten Auferwedung Jeſu Chriſti von den Todten wirklich) 
geichehen ijt, das weiß ich nicht und vermag ich nicht zu willen, 
aber ich glaube daran, daß Er lebt und regiert. 

Hiemit würde das eigentliche Glaubensinterefje gewahrt jein, 
mit dieſer Meberzeugung fann man Oſtern feiern. 

Aber die Neflerion wird doch noch einen Schritt weiter 
gehen können und die Möglichkeiten ins Auge fajjen, aus denen 
ji) das wunderbare Erlebniß der Jünger erklären läßt. Die 
Anjicht, daß es auf Hallueiationen beruhte, die die Jünger jpontan, 
ohne äußeren Anlaß hatten und die fich durch Anſteckung fort- 
pflanzten, läuft, jofern für dieje Halluciationen nur eine rein zu: 
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fällige, oder wenn man will, eine nothwendige, aber durchaus indi- 
viduelle pſychiſche Veranlafjung angenommen wird, auf die obige 
Annahme einer Selbjttäufchung hinaus. Anders wäre es bei einer 
wirklichen Viſion, die durch piychiiche Erregungen, von Gott ge— 
wollt und gewirkt, den Jüngern einheitlich die Gewißheit gegeben 
hätte, daß ihr Meijter lebe und ihnen geijtig nahe ſei. Da eine 
jolche Viſion nur im inneren Gejichtsfelde der Seele jtatt im 
äußeren des Naumes!), aber mit derjelben Deutlichkeit den ‚Jüngern 
vollfommen die aleiche Gewißbeit gegeben haben würde und mit 
dem gleichen Rechte, als wenn jie den Herrn leibhaftig vor jic) 
gejehen hätten, jo würde eine derartige WVorjtellung, Die das 
Wunder der leiblichen Auferwecdung erjegte durch die Mani— 
fejtation von dem Fortleben der verklärten Berjönlichfeit als voll- 
fommen zuläſſig erjcheinen. 

Denn was den Jüngern jo durch Viſion gezeigt ward, wäre 
ja das Wejentliche des Glaubens gewejen, den fie nun weiter 
verfündigen jollten. Da Vifionen zu dem Ungewöhnlichen, aber 
nicht Unmöglichen gehören, wäre über das Maaß der Wunderbar: 
feit eines derartigen Erlebniſſes wohl faum etwas bejtimmtes 
anzunehmen. 

‚sehlen würde aber bei diejer Erklärung die Analogie der 
Auferwedung Jeſu Chriſti mit dev Auferjtehung der entjchlafenen 
Släubigen, fehlen das leere Grab und die Berwandelung des ge 
jtorbenen Yeibes in einen verklärten Yeib, auf die nicht bloß die 
Berichte von den Erjcheinungen des Auferitandenen in den Evan- 
gelien hinmweijen, jondern an die offenbar auch Paulus I. Kor. 15 
denkt. (Das Grab I. Kor. 15 «.) 

Nothwendigerweiſe anders muß man jchließen, wenn man an 
den von Jeſu jelber verrichteten Todtenerweckungen feſthält. 
Dann muß man natürlicherweije auch jeine Erweckung vom Leib: 
lihen Tode zugeben, wenngleich dieje eine ganz andere Bedeutung 
hat. Und mit diefem Zugeſtändniß, das allerdings dem Bor: 
wurf eines Rückfalls in den „Köhlerglauben” nicht entgehen wird, 
gewinnt der Auferitehungsglaube eine doch wejentlich ewmweiterte 


ı) Man geftatte diefen halbridtigen Ausdrud. 
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Bedeutung. Er iſt dann in der That der Glaube an ein bis dahin 
unerhörtes Wunder: denn Jeſu Rückkehr in das irdiiche Leben in 
der verflärten Gejtalt, in der er auch an dem himmlischen Leben 
Theil hat, ijt nicht zu vergleichen mit der Wiederbelebung Ge- 
jtorbener zum Weiterleben hier auf Erden. 

Um dennoch begreiflich zu jein, müßte diejes Wunder als 
das eritmalige Dereintreten einer höheren Weltordnung 
in den ziov ohros aufgefaßt werden, al3 der Anfang jener 
Verwandelung der irdiichen Dinge, die einmal im volllommenen 
Reiche Gottes jich ereignen wird (val. Ehrijtus der Erftling derer, 
die da jchlafen I. Kor. 15 20 2). Jede Analogie, ja jede deut- 
liche Vorſtellung dafür geht uns freilich ab; wir haben uns dann 
einfach vor einem Geheimnijje, das wir nicht enträthjeln können, 
zu beugen, haben zu verzichten vor allem auch auf die Frage, 
warum, wenn doch Erjcheinungen Jeſu aus dem Reiche jeiner 
Herrlichkeit anfänglich zur Defonomie jeines Regiments gehörten, 
diejelben jpäter aufgehört haben. 

Zu der Vorjtellung, die die Ehrijtenheit noch mit ziemlicher 
Einmüthigkeit hegt, von Chriſto, als dem himmlischen uns überall 
nahen König, würde diejer geheimnißvolle Yebensausgang und 
Yebenseingang zum Vater am beiten pajjen, auch wenn man ihn 
nicht vermittelt denkt durch eine leibliche Himmelfahrt, von der 
das neue Tejtament nur dieß weiß, daß Jeſus vor den Augen 
jeiner Jünger „zujehends“ in einer Wolfe verjchwunden tjt, was 
die Engel als jeine „Aufnahme in den Himmel bezeichnen“ 
Apoſtelgeſch. 1 9—ıı. 

Gejegten Falles man bielte die jungfräuliche Geburt Jeſu 
für eine Legende, man nähme auc für die Wunder des öffent: 
lichen Lebens Jeſu eine Erklärung an, die fie nicht zu Wundern 
jchlechthin jtempelt, jo fönnte man den einzigartigen Character des 
Auferjtehungswunders im Zujammenhange einer religiöjen Welt- 
betrachtung doch rechtfertigen. Es bildete dann dieß Ereigniß, als wel: 
ches die neutejtamentlichen Schriftiteller es auch anzujehen jcheinen, 
einen neuen Anfang in dem Berhältnifje Gottes zur Welt, einen 
Fortjchritt dev Organijation, ähnlich wie die organische Schöpfung 
einen Fortjchritt über die unorganijche Natur hinaus bildet. Doc) 
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wer darf jolchen Gedanken nachgehen, ohne in Träume zu ver: 
jallen! Es find Reflerionen, die nicht den Glauben erjegen jollen 
und fönnen, auch nicht ihn jtügen, jondern die nur jeine Conſe— 
quenzen nach der Seite des Denkens ziehen, ohne für Dieje 
Eonjequenzen eine andere als perjönliche Geltung zu beanjpruchen. 

Beitehen bleiben kann mit oder ohne jolche Neflerionen der 
Glaube an die Auferftehung Ehrijti, das heißt an den lebendigen, 
zu Gott erhöhten Heiland und damit würden wir unter allen Um— 
itänden jtatt der einzelnen Wunder, die an ihm geſchehen jind, 
gelten lafjen müfjen das eine Wunder, das Er jelber iſt. Dieſes 
Wunder ijt wunderbar im böchiten Sinne, nämlich als die reiche, 
tiefe zufunftsvolle Erfüllung aller Gottesverheigungen des alten 
Bundes in einem furzen Menjchenleben, das doch die ganze Welt: 
geichichte überdauert. Ich würde auch einen jolchen Glauben als 
„Wunderglauben” gelten lajjen, wenngleich ich einen veicheren 
fenne, als Glauben nämlich, nicht an unnatürliche oder übernatür: 
liche, an übergejchichtliche oder übermeltliche Dinge, jondern als 
lebendigen Glauben an eine erfahrene That und Wirkung Gottes 
in dev Welt. Wenn die Erfenntnig Gottes und Deſſen, den er 
gejandt hat, das „ewige Leben“ iſt — jo wird, wer nur Dielen 
Glauben hat, in das ewige Yeben den Eingang finden, das ihm 
weiteres enthüllen joll. 

Wenn nach diejen Andeutungen bei Bejprechung des Glaubens 
an die Auferftehung verfahren wird, jo wird es jich empfehlen, 
den Unterjchied und die Unvereinbarfeit der Berichte darüber nicht 
weiter zu betonen. So jelbitverjtändlic; und wenig beunrubigend 
für den an hiſtoriſch Kritiiche Unterjuchungen Gemöhnten dieſe 
Beobachtungen find, jo würden fie doch einen einfachen Bibellejer 
ohne Noth in jeinem Verſtändniſſe des Buches beirren ; es genügt 
auf den Unterjchied zwijchen Paulus und den Evangelien hinzu: 
werfen. Niemals joll die Vertbeidigung der eigenen Fritifchen 
Stellung dazu führen, daß man den Glauben vor der Zeit und ohne 
die erforderliche Reife zum Kritifiren verleitet. 

Zujammengefaßt in wenige Sätze würde die Auskunft, die 
ich Geiftlichen in der angeführten Yage andeutungsweife geben 
fönnte, lauten: 
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1. Der „Wunderglaube“, als Glaube an beliebige einzelne 
Wunder, die Gott überhaupt thun könne und gethan habe, iſt eine 
rein theoretiſche Annahme, die aus beſtimmten Vorſtellungen über 
das Verhältniß Gottes zur Welt folgt und, obwohl es für ſie 
eine gedanfenmäßige Rechtfertigung gibt, Fein nothwendiger 
Beitandtheil des veligiöjen Glaubens evangelischer Chriſten. 

2. Ausjchließlich angewendet auf die heilige Gejchichte des 
neuen Tejtaments hat der evangelische Wunderglaube thatjächlich 
die Bedeutung, die Einzigartigkeit und gejchichtliche Wunderbarfeit 
der Berjönlichfeit Jeſu Ehrifti auszudrüden und in diefem Sinne 
iſt er auch nothwendig, wenn man nicht unter die Linie des 
Glaubens an ihn als den Herrn herunterjinfen will. Verhält es 
jih jo, dann ſchließt aber auch amdererjeits der Glaube an die 
Berjon Jeſu Chrifti allen Wunderglauben, den man von einem 
evangeliichen Ehrijten verlangen fann, ein und wer den Glauben 
an ihn als „Herrn“ befennt, der darf davon Ddispenfirt werden zu 
jagen, wie er ſich das Einzelne vorjtellt, was Wunderbares von 
Jeſu berichtet wird. Die Frage nach den einzelnen Jeſus— 
wundern darf nicht zur Falle des Gemifjens gebraucht werden 
und die buchjtäbliche Anerkennung zwiejpältiger oder unficherer Be- 
richte fan als Folgerung des „Glaubens“ von Niemand verlangt 
werden. 

3. Die im VBorigen als Möglichkeit vorgetragene Anficht, die ich 
theile, daß durch thatjächliche Wunder in der Gejchichte Jeſu Ehriitt, 
die von Gott gewirkt find, ein Fortſchritt in der Entwicelung der 
iwdiichen Dinge ihrem überivdiichen Ziele entgegen gemacht worden 
jei, hat feine für Andere verbindliche Bedeutung, da fie nur eine 
biblifch begründete Reflexion auf Grund des Glaubens ijt, während 
allein verbindlich fein fanıı der Glaube jelbjt, d. h. die thatjächliche 
veligiös-fittliche Unterwerfung unter Chriſtus den Herrn, als den 
Sohn und Boten des Vaters. 

Dasjenige, worauf ein Geiftlicher in derartigem jchwierigem 
Verfehr mit Gemeindegliedern!), wie er jeither voraus: 


1) Der Verkehr mit Gemeindegliedern, deren Seelforger man iſt, legt 
der Discuffion ganz andere Rüdfihten auf, als bei einer freien wiſſenſchaftlichen 
Vereinigung zu beachten jind. 
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gejegt war, zu achten bat, wiederholen die folgenden Rath— 
ichläge: 

1. Dan joll niemals einen Glauben eines Anderen befämpfen, 
man muß fich aber auch hüten, jene Formen der Erfenntnig, in 
die ein Glaube jich Eleidet, aljo im vorliegenden Falle die Gründe, 
die einer für bejtimmte Wunder anführt, Direct zu bejtreiten. 

2. Man joll lernen, jich in jeden Standpunkt des Glaubens 
hinein zu denken und die jtetS eigenthümliche Verflechtung von 
theoretischen Yehrjägen und Behauptungen mit der Wurzel des 
Glaubens zu jtudiren. 

3. Man hat nicht die Bibel zu beitreiten. Man darf nicht 
von der Ungenauigfeit oder Unglaubmwürdigfeit bibliiher Berichte 
im Einzelnen veden, ohne zugleich den aufrichtigen Glauben an 
das in ihr enthaltene directe Wort Gottes, Jeſu Chriſti und des 
heiligen Geiftes in den Apojteln durchfühlen zu lajjen. 

4. Man joll wiſſenſchaftliche Anfichten im Verkehr mit der 
Gemeinde nur joweit vortragen, als jie dem Glauben der Ge- 
meinde förderlich find, indem fie helfen, der Gemeinde das Walten 
Gottes deutlicher zum Bewußtſein zu bringen. 

5. Wer da weiß, daß der Ausdrucd des Glaubens in den 
verjchiedenen Zeiten wechjelt, der joll auch wiſſen, daß die wiſſen— 
Ichaftlichen Anfichten ſich noch jchneller ändern, er joll darum, jo 
theuer ihm die erkannte wiljenjchaftlihe Wahrheit jein muß, fie 
niemals für ein Letztes und Unfehlbares halten, noch weniger aber 
ihre „Ergebnijje“ der Gemeinde als unfehlbare Autorität entgegen 
halten. Gleich lebendigen Pflanzen haben wiſſenſchaftliche Wahr: 
heiten nur Werth, wern man fie mit den Wurzeln (d. h. mit der 
Methode, darin fie erwachjen find) zu lebendigem Wachsthum 
weiter verpflanzt — als bloße „Nejultate” jind fie trodenes Heu. 

6. Man lerne daran glauben, daß der Glaube, der em 
wirfliches Einswerden der Seele mit Gott ijt, täglich zu wachſen 
bat und darf ſich dann auch deijen nicht jchämen, dag man ſich 
eines immer reicheren Glaubens in der Zukunft zu getröften hat. 
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Die kirchliche Gewalt der Obrigkeit nad der Anſchauung 
Zuthers. 
Eine Skizze 


D. Iheodor Brieger. 


Der Proteftantismus ijt in jeinen verjchiedenen Zweigen 
einig in den fundamentalen Säben über Kirche, weltlichen Beruf 
und Staat. Einig, daß die Kirche eine Gemeinschaft des Glau- 
bens iſt, für welche die Predigt de Wortes Gottes, nicht aber 
eine äußerliche rechtliche Ordnung mwejentlih iſt. Einig in der 
Würdigung des bürgerlichen Berufes als eines gottgegebenen, in 
welchem man Gott ganz anders und bejjer dienen fann als in 
dem jelbiterwählten Stande mönchiicher Weltfluht. Damit ift 
für den gejammten Bereich des Protejtantismus ein gemeinjames 
deal chriftlicher Frömmigkeit gegeben. Nicht minder jcharf aber 
jcheidet jich die protejtantijche Welt von der mittelalterlichen durch 
ihre Bejtimmung des Verhältniſſes zwijchen Staat und Kirche. 
An die Stelle der katholiſchen Vermiſchung der geiftlichen und 
der weltlichen Gewalt, in welcher die Selbjtändigfeit des Staates 
gebrochen erſchien, bat der Protejtantismus eine grundjägliche 
Scheidung beider gejegt. Schon im ausgehenden Mittelalter war 
die Unabhängigkeit der weltlichen Macht von der geiftlichen im 
Namen des Staates gefordert worden. Aber exit Luther verhalf 
dem hiermit aufgejtellten Grundjage zum Siege, indem er die 
nämliche Forderung im Namen der Neligion erhob, anjtatt der 
itaatsrechtlichen und philoſophiſchen Grundlage ihr ein jicheres, 
umerjchütterliches religiöjes Fundament jchuf. Die ſich von jelbit 
ergebende Kehrjeite des göttlichen Rechtes der weltlichen Obrigteit 
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war das göttliche Recht des geiftlichen Negimentes auf jeinem 
Gebiete. In diefer allgemeinen Anjchauung waren die Nefor- 
matoren alle miteinander eins, hoben jte jich gleich jcharf ab von 
der fatholifch-hierarchiichen wie von der wiedertäuferifchen Herab— 
jtimmung oder Entleerung des Staatsbegriffes. 

Aber die Väter und Begründer des protejtantifchen Ehrijten- 
thums waren damit doch zunächit nur über ein Prinzip einig. Und 
diejes Prinzip war, mochte e3 gleich geradezu mweltbewegende prak— 
tiiche Folgerungen in jeinem Schooße tragen, vorerft ein abitraftes. 
Abſtrakt freilich nicht in dem Sinne, als ob es unter allen Um— 
jtänden eine jcharf durchgeführte Trennung des Staates und der 
Kirche gefordert hätte. Die Neformatoren waren feine Theoretifer, 
daß jie jich an der Ausgabe vieljagender und darum inhaltlojer 
Schlagwörter ergögt hätten. Ihnen fonnte — dafür jorgten die 
Umftände — nicht verborgen bleiben, daß die Lebensgebiete des 
Staates und der Kirche ſich auf gar manchen Punkten berührten, 
ja ineinandergriffen, daß demgemäß eine jchablonenhafte Scheidung 
normaler Weije nicht möglich jei. Viel näher lag ihnen die Ge- 
fahr, jenes allgemeine Brinzip, wenn es darauf anfam, es in der 
Wirklichkeit gegebener Verhältniſſe durchzuführen, zu verleugnen, 
zum mindejten ihm eine Wendung zu geben, durch die feine Spite 
abgebrochen wurde. So bejtand die Abjtraftheit des Prinzipes 
vielmehr darin, daß es unter den Händen der Neformatoren je 
nach der Art und Weije ihrer Zweckbeftimmung des Staates, je 
nach dem Grade, in welchem jie mit dem religtöjen Charakter 
der Kirche Ernjt machten, eine ganz verjchiedene Gejtalt annehmen 
konnte. 

An keinem zweiten Punkte aber mußte ſich der Sinn, welchen 
ſie mit ihrem Grundſatz verbanden, deutlicher zeigen als bei den 
kirchlichen Neubildungen, zu denen ſie ſich gedrängt ſahen. Die 
Anfänge evangeliſcher Kirchenverfaſſung, welche das Problem der 
Verhältnigbeitimmung zum Staate praktiſch zu löjen hatten, bieten 
deshalb zugleich den zuverläfjigften Maaßſtab dar zur Beurtheilung 
der reformatorischen Anjchauungen über das VBerhältnig von Staat 
und Kirche. Bornehmlich durch die Spannung dieſes Verhältnifjes 
gewinnt die proteftantische Kirchenbildung ihr brennendes Intereſſe. 
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In der That jehen wir auf diejem wichtigen Gebiete des 
Lebens die VBorjtellungen der Neformatoren gleich anfangs in einem 
Maaße auseinandergehen, daß uns hier einer der Hauptunter: 
jchiede der deutjchen und der jchweizerischen Neformation entgegen: 
tritt. Er jeßt ſich in feinen gejchichtlichen Entwidelungen und 
Bildungen bis in die Gegenwart hinein fort. Und gerade in 
unjeren Tagen ift man in meiten Streifen geneigt, in der mit 
größerer Unabhängigkeit vom Staat verknüpften Gemeindever: 
fafjung einzelner reformirter Kirchen ein Webergewicht des vefor: 
mirten Brotejtantismus über den lutherischen anzuerkennen. Gewiß 
fann es uns Söhnen der Iutherifchen Reformation nur zur Ehre 
gereichen, wenn wir unter Umftänden einen Borzug der reformirten 
Schweiterfirche neidlos einräumen, unbefangenen Sinnes unjern 
Mangel durch ihren Reichtum zu ergänzen unternehmen. Aber 
zur Ehre gereichen würde uns ein jolches Verfahren doch nur 
dann, wenn hier wirklich mehr als ein vermeintlicher Vorzug vor: 
liegt. Niemand kann es uns verübeln, wenn wir mit gleicher 
Unbefangenheit erjt einer hiſtoriſchen Prüfung unterziehen wollen, 
was man uns als gejchichtliche Wahrheit rühmt. Dieſe Prüfung 
iſt an und für fich Pflicht, ijt doppelte Pflicht, wenn uns zu: 
gemuthet wird, eine Schwäche unjeres reformatorischen Erbes ein: 
zugeitehen. Scon unter diejem Gejichtspunft wird ein Verſuch 
nicht unmwillfommen jein, die grundjägliche Anjchauung des deutjchen 
Neformators über das Berhältnig des Staates zur evangelijchen 
Kirche, insbejondere über das Maaß des dem Staate zu geftattenden 
Einflufjes, den Umfang jeiner Kicchengewalt, an der Hand der 
Quellen ihren Umriſſen nach darzulegen. Zu bejjerer Würdigung 
der von Luther eingenommenen Stellung und Haltung wird es 
ſich dabei empfehlen, wenigjtens im Vorübergehen einen Blick zu 
werfen auf die abweichenden Grundjäge und Schöpfungen jeiner 
Mitreformatoren. 


Entjchlofjener als Yuther und noch vor diefem ijt Zwingli 
mit firchlicher Neujchöpfung vorgegangen. Aber jchwerlich dürfte 
man bei ihm wie bei Calvin auf irgend einer Seite heute nod) 
wagen, dem ihrer unmittelbaren Thätigfeit entitammenden Staats- 
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kirchenthum den Preis zuzuerfennen vor demjenigen, welches auf 
dem Boden der Lutherifchen Reformation entitanden ij. Won 
Zwingli hat jchon Hundeshagen zugeftanden, daß jein Syſtem 
ein theofratisches it, bei welchem weder Kirche noch Staat das 
ihnen gebührende Recht finden. Durchaus zutreffend ijt die Be— 
griffsbejtimmung des theofratijchen Staates, welche der genannte 
Gelehrte gegeben hat, daß wir von einer theofratijchen Gejtaltung 
des Staates überall da reden dürfen, „wo der Staat im Bemwußt- 
jein eines göttlichen Auftrages hierzu die religiöfe Zweckſetzung 
volljtändig und unmittelbar zu der jeinigen macht. Der Staat 
nimmt bier als folcher die Pflege des religiöjen Elements in die 
Hand und zwar direkt durch Erziehung, Bejtellung, Ueberwachung 
und Leitung der für das gottesdienftliche Leben wirfiamen Organe. 
Die Staatögewalt tritt damit nicht bloß in die Nechtsiphäre, 
jondern auch in den vollen Pflichtenkreis des Eirchlichen Organis- 
mus ein, und die Neligion jelbit gewinnt die volle Bedeutung 
eines Staatsgejeges." Dieje Säbe über den theofratiichen Staat 
lajjen jich ohne Weiteres auf das jtaatliche Kirchenweſen Zürichs 
anwenden. Der Rath dev Zweihundert führt das geiltliche Regi— 
ment, wie es in einer bezeichnenden Verordnung von 1526 heißt, 
„als chrijtenliche Oberfeit und anjtatt ihrer gemeinen Filchen“. 
In Folge der erweiterten Aufgabe, welche Zwingli jeiner Nefor: 
mation ſetzte, nämlich nicht allein das religiöje, jondern auch das 
jittlich-politifche Leben umzugejtalten, jab er ſich dahin gedrängt, 
jeinem Sabte von der rechtlichen Unterjchiedenheit des jtaatlichen 
und des firchlichen Gebietes und von der Autofratie der Firchlichen 
Gemeinde praftiich feine Folge zu geben, vielmehr dem chrijtlichen 
Staate Zürichs einen direkten religiöjen Beruf zuzuweiſen. Die 
Sejchiedenheit von Staat und Kirche bleibt jo eine bloß begriff: 
liche; im Leben fallen die Gebiete beider zujammen, da beide die 
nämliche Aufgabe zu erfüllen haben, nämlich den Willen Gottes 

- umd er ift auch für den Staat in der heiligen Schrift geoffen- 
bart — zu vollführen. Wer der Obrigkeit die Religion entzieht, 
nimmt ihr ihren wahren Charakter, macht jie zu einer bloßen 
Tyrannis, Indem Zwingli auf diefe Weije die religiöje Ab- 
zweckung in jeinen Staatsbegriff aufnahm und daher den Staat 
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unmittelbar dem Worte Gottes untergab (ohne Zweifel ein Ueber: 
vejt der mittelalterlichen Anjchauung), fonnte er ohne Bedenken 
die Kirche im Staate aufgehen lajjen. Someit irgend die Zwing: 
liſche Reformation griff, it überall die Kirche der weltlichen 
Obrigfeit ausgeliefert worden. 

Für Freiheit und Unabhängigkeit der Kirche vom Staat iſt 
ja nun mit dem Ernjt und Eifer eines Propheten der große 
Genfer Reformator eingetreten. Von Zwingli abweichend hat 
Calvin den Lutherichen Sat von dem Unterſchied der beiden 
Gewalten zum Ausgangspunkt jeines Firchenpolitiichen Denkens 
genommen. Gleichwohl hat er ihn fchon in der Theorie, da fie 
der Einheitlichkeit entbehrt, unwirkfam gemacht. So beitimmt er 
auf der einen Seite die Rechtsſphären von Kirche und Staat zu 
jcheiden weiß, das jelbftändige und zwar göttliche Necht der Obrig- 
feit anerfennt, jo bat er doch andererjeits, auf Grund der dem 
Staate zugewiejenen Aufgabe einer Mitarbeit am Weiche Gottes, 
die innige Zujammengebörigfeit von Staat und Kirche jo ftarf 
betont, daß ſich damit jeine Behauptung von der Selbjtändigfeit 
beider nicht vertrug, daß an die Stelle der Trennung geradezu 
eine Verſchmelzung als leßtes Ziel fic) ergeben mußte. Sofern 
aber die Obrigkeit bei Erfüllung ihres religiöjen Berufes die 
Pflicht hat, auf die Stimme der Kirche und ihrer Diener zu hören, 
ihrem Spruche ſich zu unterwerfen, ijt auch jein Syſtem — troß 
aller Gautelen — letztlich ein theofratifches, um jo mehr, als die 
Kirchenzucht Calvins, welche der Staat unterjtügen mußte, das 
gefanmte Leben zu umjpannen unternahm, nicht nur das firch- 
liche, jondern auch das jittliche, ſoziale, bürgerliche. 

Und dem vorwaltenden Zuge der Theorie Calvins entipricht 
jeine Schöpfung, feine Genfer Kirche und jein Genfer Staat; 
wenigjtens im Großen und Ganzen; denn völlig hat jelbjt diejes 
Herrichertalent nicht vermocht, das jpröde Material auch nur in diefem 
fleinen republifanifchen Gemeinwejen zu bemwältigen. Wohl ordnet 
die Obrigkeit, welche nach Calvin das gemeinjame jichtbare Ober- 
haupt von Staat und Kirche ift, von ſich aus im weitejten Um— 
fange die firchlichen, auch die vein Firchlichen Angelegenheiten, 
erjcheint ganz im Lichte einer Kirchenbehörde mit hart bevormun- 
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dendem Charakter. Aber die dem Staat hier eingeräumten Bor: 
züge find bei näherem Zufehen bloß formeller Natur, Sachlich 
hat die Kirche die Leitung: fie zwingt dem Staate die unter ihrer 
Auslegung jtehende heilige Schrift als jtaatlichen Gejeßescoder 
auf; fie ift es daher, welche den Staat injpirirt: nad) ihren Grund» 
ſätzen hat er jein geiftliches Regiment zu führen. Und jo hat die Kirche 
Genfs das Szepter feineswegs aus der Hand gegeben, vielmehr 
die Obrigkeit durch den ihr aufgebürdeten religiöjen Beruf ich 
dienjtbar gemacht. Mag der Staat daneben immerhin noch jeinen 
weltlichen Obliegenheiten nachkommen, jie find für ihn jelber nur 
etwas untergeordnetes, zuoberjt jteht ihm der Dienjt und die Ehre 
Gottes. Auch jein unfichtbares Oberhaupt ijt Gott, Chriſtus. 
Mit einem Worte: es ijt ein Gottesjtaat, was ſich uns in Genf 
darjtellt — ein Rückfall in die hierarchiiche Idee des Mittelalters, 
wie ja überhaupt die calviniiche Neformation, ungeachtet ihrer 
Ichärfiten Antithejen gegen die katholiſche Kirche, an mehr als 
einem Punkte wejentlich mittelalterliche Gedanken erneuert bat. 
MWie der Nigorismus der calvinischen Ethik nicht frei ift von einer 
Analogie mit dem mönchijchen Lebensideal, jo leidet auch die von 
ihm empfohlene Gemeindeverfafjung an dem prinzipiellen Fehler, 
daß was Sache der Freiheit iſt in fatholifivender Weife als vom 
Worte der Schrift vorgejchrieben geltend gemacht wird. 

Die Gemeindeautonomie blieb in der Kirche Genfs bei ihrem 
hierarchiſch-ſtaatlichen Charakter ein Stüd Papier. Dafür ijt fie 
in dejto reinerer und folgerichtigerer Gejtalt in den „Kirchen unter 
dem Kreuz” zur Ausführung gekommen. Diejen Kirchen hat man 
wohl nachgerühmt, daß es mwenigftens auf ihrem Gebiete dem 
Brotejtantismus verliehen jei, „eine feinen Prinzipien wahrhaft 
entiprechende Kirchenbildung nicht bloß vorübergehend ins Leben 
zu führen“, indem fich hier „in klaſſiſcher Negelmäßigfeit” die 
Kirche jchrittweife von unten nad) oben aufbaue. Allein, um 
leßteres auf fich beruhen zu laſſen, jo fünnen dieje Kirchen feinen 
Beitrag liefern zu dem Problem von dem Recht des Staates in 
firchlichen Dingen, da ſie, ähnlich wie die Kirche der VBerfolgungen 
in der vorfonjtantinischen Zeit, es mit einer feindjeligen Staats- 
gewalt zu thun hatten, jomit vom Staate überhaupt abjehen 
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mußten. Dieje Art proteftantijcher Kirchenbildung fällt daher aus 
dem Rahmen der uns bejchäftigenden Frage heraus. Und ebenjo 
dürfen wir hier, wo es ſich und um die Grundjäße der Nefor- 
matoren handelt, diejenigen Gebiete der reformirten Kirche außer 
Act laſſen, wo es in jpäteren Zeiten zu verjchiedenartigen Kom: 
promijjen zwijchen der Presbyterialverfaffung und der jtaatlichen 
Mitwirkung gefommen: ift. 

Wir fönnen uns daher nac) diejem Ueberblic über Prinzip 
und Praris der jchweizeriichen Hauptreformatoren jofort der deut: 
jchen Reformation zumenden. 

Auch bier tritt uns bereits um die Mitte des jechszehnten 
Jahrhunderts überall eine Art von Staatskirchenthum entgegen. 
Aber Ddiejes iſt auf alle Fälle von den Reformatoren, jomweit jie 
überhaupt für dasjelbe verantwortlich gemacht werden können, 
anders motivirt als die theofratijchen Gebilde der Schweiz. 

Dieje Motive aufzufinden, bejonders diejenigen, von denen 
Luther jich leiten ließ, it die vornehmjte Aufgabe der nachfolgenden 
Blätter. Bu u 

Beachtenswerth iſt vor allem, daß fich von bejtimmten Ber: 
fafjungszielen der deutjchen Neformatoren faum reden läßt. 

Melanthon fommt bier überhaupt wenig in Betracht. Dem, 
ſoweit er jelbjtändig und auf jich allein geftellt war, entnahm er 
den leitenden Gefichtspunft für jeine Kirchenbaupläne jeiner Be: 
jorgniß vor dem Ausgange der Kirchenjpaltung. Seine Bevor: 
zugung eines Gpisfopates, welcher das Evangelium freigäbe, 
mwurzelte nicht, wie man angenommen hat, im veformatorijchen 
Prinzip, jondern in jeinem Wunjche nach thunlicher Wiederaus- 
jöhnung mit der alten Kirche. 

Auch Luther hat gelegentlich einem evangeliichen Episfopate 
das Wort geredet. Aber diejer ift, wo er jeine Vleubegründung 
anräth, wie 1523 bei den Böhmen, nur ein gejteigerter Paſtorat, 
ein mit gewijjen Nechten der Stirchenleitung ausgejtatteter Dienft 
am Wort — und im Grunde ift ihm jeder Pfarrherr ein Bijchof. 
Mit diefjem Titel belegte ja Yuther die evangeliichen Pfarrherrn 
nicht ungern, und umgekehrt jagt er noch 1542 vom Bisthum, 
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es jei eine große Pfarre. Was hat denn der Bilchof für eine 
Gewalt über jeinen Sprengel? Nicht einmal Verfügungen über 
3eremonien jtehen in jeiner Macht, ſchon für fie bedarf es der 
Zuftimmung der Kirche; gejchweige denn, daß der Bijchof herr: 
ichen könnte über den Glauben der Kirche. Denn „die Kirche iſt 
frei und Herrin“, „die Biichöfe find Diener und Haushalter, nicht 
Herren der Kirche“. So Luther im Jahre 1530. Wir jeben, 
der Nero der Fatholisch-biichöflichen Kirchengewalt iſt bier durch: 
ſchnitten. Nun würde Luther allerdings die Umbildung des katho— 
liſchen Episfopates in einen evangelischen mit der größten Freude 
begrüßt haben. Was hätte ihm Erfreulicheres widerfahren fünnen, 
als daß fich die Bijchöfe der Reformation angejchlojjen, auf ihr 
weltliches Regiment Verzicht geleiftet und fich der Predigt des 
Evangeliums angenommen hätten? Es wäre Diejes ja die ein- 
fachite, die am nächjten liegende Löſung der firchlichen Verfaſſungs— 
frage gewejen; jener jchroffe Bruch mit der Vergangenheit, wie 
ihn jede andere Form mit jich brachte, hätte fich vermeiden laſſen: 
in verhältnigmäßig zufammenhängender Entwidelung würde Die 
geichichtlich berechtigte biichöfliche Gewalt der neuen Ordnung der 
Dinge fich eingefügt haben — gewiß, eine verlocdende Ausjicht! 
Vielmehr ein verlodender Gedanke. Denn Ausficht zu Ddieler 
Wendung der Dinge ijt alleweile nicht vecht vorhanden geweſen. 
Die jpärlichen Verſuche zu einer Evangelijivung der Bisthümer 
hatten einen nicht gerade ermutbigenden Erfolg. Genug, Luther 
mußte auf die Umbildung des fatholiichen Episfopates in einen 
umfajjenderen PBajtorat verzichten. Und er that es ohne Herz 
ichmerzen. Denn diejfer Verzicht bedeutete für ihn fein Aufgeben 
eines mwejentlichen Stückes der Kirche. 

Im Uebrigen ift Luther ſich in jeinen Verfaſſungsideen 
befanntlich nicht aleich geblieben. In der eriten Zeit nahm er 
einen rein theoretiichen und zwar idealitiichen Standpunft ein. 
Aber er hat ihn, etwa jeit 1525, mit klarem Bewußtiein als 
einen nicht dDurchführbaren aufgegeben — wiederum ohne dadurch) 
mit jeinem reformatorischen Prinzip in Widerjpruch zu geratben. 

Es galt eben ein praftiiches Ziel zu erreichen, d. h. diejenige 
Ordnung der firchlichen Berhältnifje ins Leben zu rufen, welche 
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unter den einmal vorhandenen Umſtänden am beſten geeignet 
erſchien, der Predigt des Evangelinms freie Bahn zu ſchaffen, 
ein geordnetes Pfarramt zu begründen und zu ſichern. 

Die großartige Gleichgültigkeit in der Wahl der 
Wege zu dieſem Ziele war ſo wenig Prinziploſigkeit, 
daß ſie vielmehr in einem Prinzip wurzelte. 

In ſeinem anfänglichen Idealismus ſtellt Luther ſich auf 
den Boden der Einzelgemeinde — einer Gemeinde, welche in 
Wahrheit eine Gemeinde Jeſu Chriſti iſt, d. h. eine Gemeinde, 
in welcher das Evangelium verkündigt und geglaubt wird. Dieſe 
Gemeinde iſt denn auch ſelbſtändige Inhaberin der Kirchengewalt. 
Ihr ſpricht Luther daher das Recht zu, ſich ihre Pfarrer zu 
beſtellen, d. h. den Dienſt am Wort, welchen um der Ordnung 
willen nun doch einmal nicht alle ausüben können, auf bejtimmte 
PBerjonen zu übertragen. Wenn man glaubt, deswegen von einem 
„Gemeindeprinzip“ Luthers reden zu dürfen, jo jollte man dabei 
doch nicht überjehen, daß der Neformator fich mit diefen Vor: 
jtellungen zu einer Zeit getragen hat, wo er zu einer Zuſammen— 
fajjung evangelifcher Gemeinden, zu einer evangelijchen „Kirche“, 
jeinen Blick noch nicht erhob. Und noch weniger jollte man diejes 
jogenannte Gemeindeprinzip in etwelche Beziehung jegen zu jeinem 
Sate von dem allgemeinen PBriejterthum der Gläubigen. Denn 
diejer Gedanke hat zunächit nur einen veligiöjen Inhalt. Wohl 
lajjen fich aus dem allgemeinen Prieſterthum unter Umjtänden 
auch verfafjungsmäßige Folgerungen ziehen. Aber im Ganzen 
verhält es fich gegen die Kicchenverfajjung gleichgültig, jobald 
diejelbe nur eben feine hievarchiiche iſt. In jeder nichthierarchi- 
ichen Form der Verfaſſung kann jich das allgemeine Prieſter— 
thum behaupten. 

Jene Gemeinden, welche dem Reformator vorjchwebten, exi- 
jtirten nur in der dee. Sie jegten überdies tabula rasa voraus, 
Wo war dieje vorhanden? Nicht einmal in Wittenberg jelber. 
Auch hier jahen ſich die Elemente einer neuen Gemeinde durd) 
jchwer zerreißbare Fäden verknüpft mit den Zuftänden der Ver— 
gangenheit; nicht bloß mit jolchen, mit denen gebrochen werden 
mußte, mochte es gleich noch jo ſchwer halten, jondern auch mit 
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ſolchen, welche — dem Evangelium gegenüber ſo zu ſagen in— 
different — ein nicht ohne Noth zu verletzendes geſchichtliches 
Recht für ſich aufrufen konnten, wie der Einfluß der weltlichen 
Obrigkeit auf firchliche Dinge, ihr Schutzrecht, das Patronats- 
recht. — 

Je größere. Fortjchritte die Reformation machte, zunächſt 
die alten Ordnungen auflöfend, zerjtörend, wahrhaft chaotiiche Zu— 
jtände hervorrufend, dejto gebieterijcher meldeten fich die Forde— 
rungen der Gegenwart. Obenan jtellte jie die Aufgabe, in einem 
größeren Gebiete eine möglichjt einheitliche Gejtaltung der kirch— 
lichen Berhältniffe zu jchaffen. Und diefe Aufgabe erheiichte das 
Betreten eines anderen Weges, al3 wie er anfangs vor dem Auge 
des Neformators jich aufgethan hatte; fie führte aus dem Reiche ' 
der Träume hinüber auf den Boden der Wirklichkeit. Es iſt, 
wie befannt, Luthers Schrift „Deutjche Mejje und Ordnung des 
Gottesdienſtes“, in welcher er 1526 noch einmal feine uranfäng— 
liche idealiſtiſche Anſchauung ausjpricht, aber nur, um fie als eine 
jolche binzuftellen, welche zur Zeit feinen Grund und Boden habe. 

Wenn Luther nunmehr denjenigen Weg einjchlug, welcher 
unter der Wucht der Berhältnifje einzig und allein eine 
gejchichtliche Bedeutung für den lutherischen Protejtantismus in 
Deutjchland erlangt bat, jo ijt er damit nur dem fonjervativen 
Zuge treu geblieben, welcher, jeiner Reformation von Anfang an 
eigen, naturgemäß um fo ftärfer hervortreten mußte, je jchlimmer 
die verheerenden Wirkungen jich herausjtellten, wie fie theils die 
Reformation jelbjt mit Nothwendigfeit mit fich brachte, theils aber 
auch die an ihre Ferſen fich heftende Afterreformation hervorrief. 
Luther Fnüpfte alfo an Gegebenes an — an die einzige der zu 
Recht bejtehenden Gemalten, von welcher eine kirchliche Neuord- 
nung ausgehen fonnte. Es wäre überflüffig, den Nachweis zu 
führen, daß der Firchliche Territorialismus älter iſt als die luthe- 
riſche Reformation. Schon im fünfzehnten Jahrhundert hatte die 
Hierarchie eine Reihe Firchlicher Befugnifje an die Yandesherren 
abtreten müjjen. Der Umfang derjelben fonnte von diefen un— 
jchwer erweitert werden überall dort, wo die Stürme der firch- 
lichen Bewegung die bijchöfliche Jurisdiktion hinmweggefegt hatten, 
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nicht minder dort, wo die Bijchöfe froh jein mußten, bei der 
weltlichen Gewalt noch einen Rückhalt zu finden. Es fehlt nicht 
an Beijpielen, daß die Territorialherren rückſichtslos in dieſer 
Richtung die Reformation für jich ausbeuteten; ob Freund, ob 
Feind der firchlichen Neuerung, machte hier feinen Unterjchied. 
Auch die Erneſtiner würden, jelbjt ohne den Anſtoß Luthers, auf 
die Dauer nicht vermocht haben, fich dieſer Gelegenheit einer 
Steigerung ihrer Macht zu entziehen. 

Aber eben Luther iſt es gemwejen, der jie jelber auf 
dDiejen Weg gedrängt hat. 

Bei einer Unterfuchung über Sinn und Bedeutung Diejes 
Schrittes dürfen wir uns den Blick nicht trüben lafjen durch die 
thatjächliche Wendung, welche der Firchliche Territortalismus in 
Deutjchland genommen bat, unter Einwirkung jowohl jeiner vorrefor- 
matoriichen Anfänge als auch der reichsrechtlichen Entwickelung 
des VBrotejtantismus, welche im Augsburger Frieden bei der aus: 
drücklichen Proklamirung der territorialen Kirchengewalt anlangte. 
Kein Wunder, wenn da noch vor Ablauf des Jahrhunderts die 
(utherifchen Landeskirchen völlig dem Eleinftaatlichen Organismus 
eingegliedert erjcheinen, wenn jo ein Zujtand gejchaffen tft, der in 
dem jpäteren Syitem des Territorialismus unjchwer jeine theo— 
retiiche Nechtfertigung finden fonnte. Wir haben es hier weder 
mit diefem Syitem zu thun, noch) mit den evangelijchen Terri- 
torialficchen der zweiten Hälfte des jechszehnten Jahrhunderts, 
jondern ausjchlieglich mit demjenigen Anjtoß, welcher von dem 
deutjchen Reformator jelbjt ausgegangen ift. 

Aber wie fonnte er ihn geben ohne einen Verrath an der 
Kirche? ohne Verlegung jeines Grundjaßes von der Gejchiedenheit 
der beiden Gemwalten, der geijtlichen und der weltlichen? Gollte 
er ihn nur aufgeftellt haben gegen die WVermijchung beider im 
Papſtthum? Mufßte nicht dieſer Grundjaß jeine volle, unerbitt: 
liche Geltung bewahren auch gegen jedes Hineinregieren der welt: 
lichen Macht in den Bereich der geiftlichen? Liegt hier etwa, 
wie man noch neuerdings wieder behauptet hat, eine Inkonſequenz 
Luthers vor, von welcher man abzufehen bat, um jich auf jeine 
urjprünglichen Gedanken zurückzuziehen? 
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Jenen Grundjag bat er nachweislich zu feiner Zeit jeines 
Lebens aufgegeben, und die widerjprechenden Neußerungen über 
die Eirchlichen Befugnijje der Obrigkeit finden ſich zum Theil hart 
neben einander in einem und demjelben Aktenſtück — ein Finger: 
zeig, daß, wenn man nicht Luther auf einem jo wichtigen Gebiete 
der Verworrenheit zeihen will, dev Widerjpruch nur in der mo: 
mentanen Formulirung, der rückjichtslojen Zufpigung, jeinen Grund 
haben fann, daß eine fich gleichbleibende Grundanjchauung hinter 
den unbedachten Aeußerungen jtebt. 

Eben fie gilt es zu erforjchen! 

Verzichtet man darauf, jo ift es faum bei einer zweiten Frage 
leichter, Doktor Luther wider Doktor Luther ins Feld zu führen, 
mit wörtlich zuverläfjigen Belegen den Beweis zu liefern, daß der 
Neformator nach der Stimmung des Augenblids oder nad) dem 
jeweiligen Zweck feiner Ausführung in naiver Weiſe ſich zu jchroff 
entgegengejegten Ausjagen hat hinreißen lajjen. 

Am ftärkiten hat Yuther 1523 in jeiner Schrift „Won welt: 
licher Oberfeit, wie weit man ihr Geborjam fjchuldig jei” den 
Unterjchied von Staat und Kirche betont, dem Staate jediwedes 
Necht in Sachen der Neligion abgejprochen und zugleich die reli: 
giöje Gemijjensfreiheit gefeiert. Staat und Kirche fallen ihm 
auseinander wie zwei Neiche, Gottes Neich unter Chriſto, der 
Welt Reich unter der Obrigkeit, „Die auch zweierlei Gejeß haben“. 
„Das weltliche Regiment hat Geieß, die ſich nicht weiter ſtrecken 
denn uber Leib und Gut und was äußerlich ift auf Erden. Denn 
uber die Sele fann und will Gott Niemand lajjen regieren, denn 
jich jelber alleine. Darumb wo weltliche Gewalt jich vermiſſet, 
der Selen Gejeg zu geben, do greift fie Gott in jein Regiment.“ 
Junker, Fürften und Bijchöfe find Narren, „wenn ſie die Yeut 
mit ihren Gejegen und Geboten zwingen wollen, ſonſt oder jo zu 
aläuben.“ In demjelben Sinne hält er noch im Frühjahr 1525 
bei jeiner Würdigung des eriten Artifels dev Bauern, ihres Be- 
gehrens das Evangelium zu hören und jich jelbit ihre Pfarrer zu 
wählen, den Fürſten vor: „Oberfeit joll nicht wehren, was jeder: 
mann lehren und gläuben will, es ſei Evangelion oder Lügen; 
it genug, daß fie Aufruhr und Unfriede zu lehren wehret.“ Aber 
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ſchon im Herbſt dejjelben Jahres fordert Luther feinen Kurfürjten 
auf, dafür zu jorgen, daß „nicht Gottes Wort und Dienjt zu 
Boden gehen“, und regt den Gedanken einer furfürjtlichen Kirchen: 
vijitation an. Ein Jahr jpäter hat er dann jenen berühmten 
Brief gejchrieben, welcher diejelbe in Fluß gebracht hat. Hier 
macht er diejes Werf jeinem Landesherrn zur Gewifjensjache, da 
doc „Tonderlich der Oberfeit geboten it, für allen Dingen... 
die arme jugend zu ziehen und zu Gottesfurcht und Zucht halten“ ; 
zu Unterhaltung von Schulen und Pfarren joll der Kurfürit „als 
oberjter Bormund der Jugend und aller die es bedürfen“ jeine 
Unterthanen mit Gewalt zwingen, „gleich als wenn man fie mit 
Gewalt zwingt, daß jie zu Brüden, Steg und Weg... geben 
und dienen müſſen.“ 

In der nunmehr erlajfenen Inſtruktion für die Viſitatoren 
wird nicht bloß für die Pfarrer, welche „ſakramentiriſche“ Lehre 
führen, Yandesverweijung in Ausficht genommen, jondern jogar 
eine Inquiſition der Laien angeordnet, auch für diefe, wenn jie 
„der Saframent halben irrig glauben“, die Ausweiſung feitgejegt. 
Hier iſt zwar nur von Saframentivern und Wiedertäufern die 
Rede. Und auc in der neuen „njtruftion von 1532 ging man 
mit jener Strafe nur gegen die genannten Irrgläubigen, noc) 
nicht gegen die Bapiiten vor. Aber konnte auf die Dauer mit 
den letzteren jchonender verfahren werden? jedenfalls war die 
papijtiiche Yehre verboten: die Abjegung und billige Abfindung 
der Pfarrer, welche von ihr und den „alten bisher geführten Mip- 
bräuchen” nicht lafjen wollten, war ja eine der Hauptaufgaben der 
Viſitatoren. Die Pflicht, diefem „Läfterlichen Gottesdienſt“ Einhalt 
zu thun, hatte Yuther jchon 1526 jeinem Fürjten vorgehalten 
und dafür unter anderem den Grund angegeben, „Daß einem welt: 
lichen Regenten nicht zu dulden“ jei, „daß jeine Unterthanen in 
Uneinigfeit und Zwieſpalt durch widerwärtige Prediger geführet 
werden, daraus zulegt Aufruhr und Rotterei zu bejorgen wäre, 
jondern an einem Orte auch einerlei Predigt gehen joll.“ Ebenjo 
jchreibt ev 1529: „Wenn mans fchaffen fann, joll man in einerlei 
Oberfeit zwieträchtige Lehre nicht dulden, zu vermeiden weiten 
Unrath.“ 
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Manc einer mag hier bereit3S das unjern Ohren jo übel 
Elingende Stichwort des firchlichen Territorialismus „cujus regio 
illius religio* zu vernehmen glauben, mag meinen, es jei hier die 
Hlaubensfreiheit jo gut preisgegeben wie jede Art von Freiheit 
der Kirche, es jtehe mit der von Luther begünftigten firchlichen 
Machtvollkommenheit des Staates nicht beifer als mit dem Staats- 
firchenthum Zmwinglis, ja eher noch jchlimmer, da hier jogar der 
Verjuch fehle, die Obrigkeit für ihr Kirchenregiment unter bejtimmte 
firchlihe Saßungen zu beugen — ein Mangel, der in der Gegen- 
wart unjerem Neformator bei vielen, die ich nach jeinem Namen 
nennen, nichts weniger al3 zur Empfehlung gereicht. 

Und das eine wenigjtens jcheint unzweifelhaft zu jein: Luther 
hat bier dem Staate rein Firchliche Befugniſſe eingeräumt, einen 
religiöjen Beruf zugejchrieben. 

Sehen wir, wie er jene Nechte, dieſe Pflicht begründet, prin- 
zipiell vechtfertigt. 

Wir bemerften bereits, Yuther habe thatjächlih an das 
gejchichtlich Gegebene angefnüpft, an die bereits bejtehende firch- 
liche Territorialmacht. 

Da iſt zunächit zu beachten, daß er gleichwohl die gejchicht- 
lichen Anfänge der getitlichen Macht der Yandesherren nicht benußt 
zur grumdjäglichen Rechtfertigung der religiöjen Aufgabe, welche 
er der Obrigkeit ftellt. Noch im Yaufe des jahres 1526 hatte 
dann auch das Reich einen eriten Anlauf genommen, vorläufig 
(bis auf ein Konzil) die Ordnung der firchlichen Angelegenheiten 
den Ständen zu übertragen. Philipp von Heſſen hat jich bei 
jeinev Reformation auf dieje ihm vom Neid) übertragene Befug- 
niß ausdrüdlic) berufen. Auch Herzog Friedrich von Liegnitz hat 
jic in jeiner Vertheidigung der evangelischen Predigt auf diejen 
Boden geftellt. Und veichsrechtlicy betrachtet gründen fich ja (man 
ift in jüngjter Zeit mit Unrecht von diejer Rankeſchen Auffaffung 
abgewichen) die Anſätze zu evangeliichen Yandesfirchen auf diejen 
Beichluß von Speyer. Yuther hat fich meines Wiſſens niemals 
auf ihn berufen. 

Die Gefichtspunfte, welche ihn in das Fahrwaſſer des Terri: 
torialismus einmünden lafjen, find andere. 
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Die Firchlichen Befugnifje, welche Luther dem Lan- 
desherrn beilegt, fließen bei ihm aus einer doppelten 
Quelle. 

Das hat man in der Kegel überjehen, jedenfalls bisher nicht 
nach Gebühr beachtet. Daher das Unvermögen, die einjchlagenden 
Gedankenreihen Luthers in derjenigen Klarheit darzulegen, mit 
welcher jie concipirt find. 

Die eine Reihe von Befugnijjen jteht dem Fürjten 
als Obrigfeit zu, eine zweite erwächſt ihm aus der Pflicht, 
welche er als Glied der Kirche, als Ehriit hat. 

Es war eine mißverjtändliche Zuſpitzung des Staatsbegriffes, 
wenn Luther in zahlreichen Wendungen das Gebiet des Staates 
bejchränfte auf „leibliche und zeitliche Güter“. Denn indem er 
damit lediglich das Regiment über die Seele und deren ewiges 
Heil ausnehmen wollte, hinderten_ihn dieſe Wendungen feineswegs, 
gleichzeitig jeiner gehobenen Anjchauung vom Staate Ausdruck zu 
geben, wonach fich die Aufgabe dejjelben erheblich weiter erſtreckt, 
als man auf Grund der einen Reihe von Ausjagen jchliegen 
fünnte. Allerdings bejtimmt er den göttlichen Beruf des Staates 
zunächit dahin, daß er Necht und Frieden aufrecht zu erhalten, 
für das irdiſche Glück jeiner Unterthanen zu jorgen hat. Aber 
ichon die Aufrechterhaltung des Friedens jeßt er in Beziehung 
zur Religion: wo fein Friede ijt, da kann fein Raum bleiben 
„Bottes Wort zu lehren und Kinder zu Gottesfurcht und Zucht 
zu ziehen". Wird damit ein geordnetes ftaatliches Leben nur als 
die nothivendige VBorausjegung für das religiöje hingejtellt, jo geht 
Luther doch noch einen Schritt weiter, indem er der Obrigkeit die 
Pflicht zuweiſt, „Gottes Wort zu jchügen und zu handhaben“, 
d. h. ihr mittelbar einen religiöjen Beruf beimißt. Denn nur als 
ein mittelbarer Dienft it der Schuß und die „Handhabung“ (Auf: 
rechterhaltung) des Wortes Gottes gedacht, da er in demjelben 
Zujammenbhange das Predigtamt von dem Amte der Obrigkeit 
jcheidet: legteres joll nur die Predigt des Wortes Gottes fördern. 

Die Pflicht der Obrigkeit, für Erhaltung des Friedens Sorge 
zu tragen, und ihre Pflicht, das Wort Gottes zu ſchützen und zu 
befördern, haben beide in mannigfacher Weije ſich zu bethätigen. 
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So hat die Obrigfeit der Verjchleuderung, dem Raub der Kirchen— 
güter, nach denen der lüjterne Adel feine Hand ausjtredt, zu wehren; 
fie hat dafür zu ſorgen, daß das jelbjtjüchtige Volk der Bauern 
die Pfarrer nicht Hungers jterben läßt. Sie hat ferner die äußere 
Ordnung auch während der kirchlichen Wirren aufrecht zu erhalten. 
Deshalb muß fie auch, wenn in einer „Stadt oder Herrichaft die 
Papiſten und die Yutherijchen, wie man ſie nennet, gegen einander 
ſchreien“, dem einen Theil, demjenigen, welcher nicht mit der Schrift 
bejteht, Stillichweigen gebieten: „denn es ijt nicht gut, daß man 
in einer Pfarr oder Kirchipiel mwiderwärtige Predigt in das Volt 
läßt gehen; denn es entjpringen daraus Rotten, Unfriede, Haß 
und Neid, auch in anderen weltlichen Sachen“. — Weiter aber 
hat die Obrigkeit auch die Gottesläfterung zu jtrafen, genau jo 
wie fie die ftraft, „jo ſonſt fluchen, ſchwören, ſchmähen, läjtern, 
verleumden“. Unter den Begriff der Gottesläjterung aber fiel 
unjerm Reformator auch der Greuel der papiftiichen Mejje, welche 
aljo die Obrigkeit, will ſie fich nicht gegen Gott vergehen, von 
jich aus abthun muß. In einem Gutachten über die Frage: „ob 
die Fürſten recht daran gethan, daß ſie nicht haben dulden wollen 
das Klojterleben und die Meſſe“ jchreibt Yuther 1530, weil die 
Fürſten „das Evangelion fur recht erfennen und gewiß find, 
daß jolch Mejjendienft und Kloſterweſen jtrad3 wider das Evan: 
gelion Gottsläjterung ift, jind ſie jchuldig geweſt, dajjelbig alles 
nicht zu leiden, ſoweit fie darzu Recht und Wacht haben“. 

Im Anjchluß an jeine Forderung, daß der Staat das Wort 
Gottes fördere, hat Yuther gelegentlich die Frage erörtert, ob die 
Obrigkeit „auch den widerwärtigen Lehren oder Keßereien joll wehren 
und fie ftrafen, weil man Niemand joll noch fann zum Glauben 
zwingen“. Soweit dieſe Irrlehren eine Läfterung Gottes ein: 
jchliegen, ift die Antwort bereits gegeben; desgleichen jomweit dur) 
jie die Öffentliche Ordnung oder der Friede gejtört wird. Wenn 
der Predigt derartiger Lehren Einhalt gethan wird, jo it, jagt 
Luther, mit „allem dieſem Niemand zum Glauben gezwungen, 
fondern der Gemeinde ift fur den ftörrigen Köpfen Friede ge: 
ſchafft“. „Sonjt mag einer bei fich jelbs lejen und gläuben was 
er will“. 
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Luther ift am fräftigjten unter allen Reformatoren für 
die ‚Freiheit veligiöfer Meberzeugung eingetreten,” hat am wenig: 
iten unter allen jich befreunden können mit der Anwendung von 
Gewalt in Glaubensjachen. Wenigitens das Prinzip der Glaubens: 
freiheit hat er umerjchütterlich hochgehalten. Trotzdem iſt der 
moderne Begriff der Gemifjjensfreiheit, den wir freilich der Ne: 
formation verdanfen, auch ihm noch nicht aufgegangen: er hat 
jeine Hülle noch nicht geiprengt, iſt noch verdunfelt durch Vor— 
jtellungen und Gewohnheiten des Mittelalters — und dieſe mußten 
zu einer Bejchränfung jenes Rechtes in der Praris ausjchlagen. 
Dahin gehört namentlich, dag dem jechszehnten Jahrhundert die 
Möglichkeit fich noch verbarg, daß Staats-Einheit und Religions: 
Einheit jich unter Umjtänden nicht deckten. Das Auseinandergehen 
beider jchien Bolitifern wie Theologen die. Ruhe und Ordnung 
des Staates über den Haufen zu jtürzen, den Staat jelber zu 
gefährden. Daher denn Yuther in demjelben Athem das Recht 
des Einzelnen, zu glauben was er will, und das Recht der Obrig- 
feit, faljchen Gottesdienit zu verbieten, irrige Lehre mit Ausweiſung 
zu bejtrafen, ausjprechen fann. Der Gedanke von der Nothwendig— 
feit, daß in einem Land nur eine Religion berechtigt jei, beherrichte 
ihn in dem Grade, daß er folgerichtig auch den reformations- 
feindlichen Fürjten, deren jachliches Unrecht ihm feljenfeft jtand, 
doch das formelle Necht, ihre evangelischen Unterthanen zur Aus: 
wanderung zu zwingen, zuerfannte. In dem Nebeneinander jolcher 
Sätze einen Widerfpruch finden zu wollen oder zu argmöhnen, 
daß die auf Glaubensfreiheit abzielenden Werficherungen nicht 
ernjthaft gemeint feien (ein moderner „Lutheraner” hat geurtheilt, 
fie Hängen wie „helle Ironie“) — das verräth einen bedauerlichen 
Mangel an gejchichtlichem Sinn, heißt Gejtalten des jechszehnten 
Jahrhunderts mit dem Maaße des achtzehnten und neunzehnten 
mejjen. 

An der bisher bejprochenen Reihe Firchlicher Befugnijje und 
PBlichten des Staates fann man — unter der jelbjtverjtändlichen 
Vorausjegung, daß ihre mittelalterlichen Spigen und Härten 
bejeitigt werden — auch heute noch überall da feinen Anſtoß 
nehmen, wo man nicht dem Staate jede auch nur mittelbare reli— 
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giöje Aufgabe abjpricht, in einer abjoluten Trennung von Staat 
und Kirche das Heil dev Welt erblidt. Einzutreten für die Er- 
haltung des religiöfen Friedens, das religiöfe Leben, wo es noth 
thut, durch materielle Unterftügungen zu fördern, bedacht zu jein auf 
religiöje Erziehung der Jugend, die Gottesläfterung und mas 
jonjt die heiligjten Gefühle jeiner Glieder verlegt, zu jtrafen — 
das find Forderungen, welche auch an den modernen, jeines kon— 
fejjionellen Charakters entfleideten Staat geftellt werden dürfen. 

Daneben aber fennt Luther noch weiter gebende 
firchliche Obliegenheiten, welche er der Obrigkeit zumweiit, 
jofern ihre Träger Glieder der Kirche find. 

Die Summe derjelben läßt fich zuſammenfaſſen in der Auf: 
gabe der Kirchenvijitation mit ihren Anordnungen über die Predigt 
des Evangeliums. Die Bifitation, bisher Sache der Bijchöfe, 
unzweifelhaft ein Stück geiitlichen Regiments, fommt der Obrigkeit 
als jolcher nicht zu. Zu zweien Malen hebt Luther in der Vor- 
rede zum Vifitationsbuche (1528) hervor, daß „Sr. Kurfürjtlichen 
Gnaden zu lehren und geiſtlich zu regieren nicht befohlen ijt“. 
Und dennoch jteht er nicht an, jeinen Landesherrn zur Uebernahme 
diejes Werfes, als zu welchem er um Gottes und Gemiljens willen 
verbunden jei, aufzufordern. Dies weiß er allerdings nur durd) 
den gegenwärtigen Nothitand, da „in Seiner Kurfürftlichen Gnaden 
Fürſtenthum päpſtlich und geiftlicher Zwang und Ordnung aus 
it”, zu begründen. Die geiftliche Fürſorge des Fürjten ijt ein 
Nothbehelf. Freilich nicht in dem Sinne, als ob damit ein 
eigentlich unerlaubter Zuitand, ein im Prinzip verwerflicher ge- 
Ichaffen würde. Ein Nothbehelf vielmehr injofern, als diejes Ein- 
greifen des Landesherrn eine Nothwendigfeit iſt bei der einmal 
vorhandenen Lage: es jind die bejonderen Berhältnijje, welche das 
Eingreifen des Fürjten zur Pflicht machen; und zwar ijt es einfache 
Ehrijtenpflicht. Diefes Moment, welches für die Beurtheilung 
des von Luther befürmworteten Summepisfopates von entjcheidender 
Bedeutung ift, wird nur zu leicht dort überjehen, wo man ſich 
begnügt, auf Luthers gelegentliche Bezeichnung der Fürften als 
Nothbiichöfe zu vermweijen, 

Das bier — ohne jedes Firchliche Bedenken — geforderte 
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geiftliche Regiment des Fürften iſt ein Liebesdienft, ein Ausfluß 
des allgemeinen Prieſterthums des Chrijten. Darüber hat fic) 
Luther mit hinreichender Deutlichfeit jchon in der Vorrede des 
Vifitationsbuches ausgejprochen: weil die Neformatoren nicht Beruf 
und Auftrag gehabt hätten, das hochnothmwendige alte bijchöfliche 
Bejucheamt wieder anzurichten, „da haben wir des gewijjen wollen 
jpielen und zur Liebe Amt, welches allen Chriſten gemein und 
geboten, uns gehalten und demutiglich mit Bitten angelangt den 
durchleuchtigiiten Füriten und Herrn, Herrn Johanns“. 

Der Liebe Amt muß Erjaß bieten für das urjprüngliche 
Bejucheamt; das erjtere jo gut ein Gottesdienjt wie in feiner 
anfänglichen, veineren Gejtalt das lettere. Denn alles geijtliche 
Negiment (in diejer jeiner Grundanjchauung iſt Luther fich jtets 
gleichgeblieben) ijt ein Dienen. 

Hier ftoßen wir nun freilich, wie es jcheint, auf einen 
ſchwachen Punkt in der Anjchauung des Reformators, wenn er 
aus der eben angegebenen Bejchaffenheit des geiitlichen Negimentes 
die Folgerung zieht, daß auf diejem Gebiete aller Zwang fern zu 
halten jei. Indem er aljo hier von demjenigen, wozu der Kur: 
fürſt als weltliche Obrigkeit verpflichtet it, nämlid) Zwietracht, 
Rotten und Aufruhr zu verhüten, das unterjcheidet, was das 
furfürjtliche Vifitationsbuch über diejen Bereich hinaus ordnet, 
macht er in Betreff des legteren geltend: das jolle nicht als 
itrenges Gebot ausgehen, auf daß nicht neue päpjtliche Defvetales 
aufgeworfen werden, und ermahnt die Pfarrer, williglich, ohne 
Zwang, nach der Liebe Art jolcher Vijitation fich zu unterwerfen. 
Denn im Landesherın — das hat Yuther noch) 1539 dem Herzog 
Heinric; von Sachjen zugerufen — vijitirt Ehrijtus! 

Daß auch das weltliche Regiment ein Gottesdienit ıjt, wer 
hätte es fräftiger hervorgehoben als Luther jelbjt? und daß es 
ein Gottesdienft. ift als ein Dienſt am Nächiten, wer hätte das 
herrlicher ausgeführt als er? Das befannte fridericianische Wort 
ift nur der Ausdruck eines gut lutherischen Gedanfens. Inſofern 
aljo würde das geiftliche Regiment als ein Dienjt nad) Yuther 
jelber jich nicht von dem weltlichen Regimente unterjcheiden. Wenn 
nun nach ihm auf dem einen Gebiete der Zwang berechtigt iſt, 


532 Brieger, Die kirchl. Gewalt der Obrigkeit nach der Anſchauung Luthers. 


auf dem anderen dagegen nicht, und wenn Luther leßtern bei dem 
geistlichen Regiment ausjchließt, weil das geiftliche Negieren im 
Unterjchiede von dem weltlichen ein Dienen ift, jo fann der dabei 
zu Grunde liegende Gedanke nur der jein, daß das geiftliche Re— 
giment, welches jedem Zmwange den Boden entzieht, als jolches 
ji) auf dem religiöjfen Gebiete bewegt. Dann trifft aber die 
Behauptung Yuthers nur für dasjenige geijtliche Regieren zu, 
welches durch den Dienft am Worte ausgeführt wird. Allein 
wenn die Kirche fich als ein äußerer Organismus, als eine vecht- 
lich verfaßte Gemeinschaft darjtellt und damit eine Yeitung noth- - 
wendig macht, jo fann diejes „geiftliche” Negiment der Art nad) 
von dem „weltlichen“ Negimente nicht verjchieden jein. Es kann 
auch jeine Uebernahme jehr wohl aus Yiebe geflofjen jein, und es 
ift doch nicht bloß Gegenliebe, was es dem Negierten zur Pflicht 
macht, fich zu fügen; es fann ein frei übernommener Dienft jein 
und dennoch diejenigen, denen ex geleiitet wird, zum Gehorjam 
verbinden — natürlich nur innerhalb bejtimmter Grenzen: und 
nur dieſe hat Luther, wie zu Tage liegt, hervorheben wollen 
gegenüber der tyrannijchen Autorität des mittelalterlichen Kirchen- 
thums, wenn er der Aufrichtung neuer päpjtlicher Defretalen vor- 
beugen will. “jedenfalls fann diejes Regiment jo wenig wie jedes 
andere gegründet jein auf das Belieben, den freien Gehorjam der 
Negierten; es ijt jener Natur nach verjchteden von dem Dienft 
des Wortes. 

In der Praxis iſt denn auch jofort — und mit voller Zu— 
jtimmung Luthers — von jener Einjchränfung nicht mehr die 
Rede gemejen. - 

In der Ueberweiſung jenes Amtes der Liebe an den Landes: 
herrn tritt uns num die Ficchliche Unbefangenheit Luthers in ihrer 
ganzen Größe entgegen! In der Kirche giebt es nur eine Funk— 
tion, welche ſich auf einen göttlichen Auftrag gründen fann, den 
Dienſt am Worte. Alle anderen Funktionen und alle Einrichtungen in 
der Kirche jind freiem menjchlichen Ermeſſen überlaijen, fein. Ge- 
bot ift aus ihnen zu machen; jte jind gut und vecht, wenn ſie zu 
Schub und Förderung der Predigt des Evangeliums ausjchlagen. 
Aber auch bei diejer it die menschliche Vermittelung des göttlichen 
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Auftrages an den Einzelnen, dem fie etwa als ein Amt über- 
tragen wird, etwas Sndifferentes: ob der Auftrag von der Ge- 
meinde jelbjt ausgeht oder von einer geichichtlich bevorrechteten 
Stelle innerhalb der Kirche oder von einem gejelljchaftlich bevor: 
zugten Gliede derjelben, welches durch jeine Stellung in der Lage 
it, für ein geordnetes Amt einzuftehen — das ift völlig gleich: 
gültig; es genügt, daß der Auftrag ausgerichtet wird, und nur 
die Ordnung erfordert, daß nicht ein ‚jeder willfürlich jenes 
Amt des Wortes fich anmaßt. Die llebertragung ift eine bloße 
‚Form; die fann jo oder jo beichaffen jein; wir haben allein auf 
den Auftrag des Herrn zu jehen, das Evangelium zu predigen, 
auf jeine Ausführung. Das tft daher bei diejer Ueberlaſſung des 
geiftlichen Negimentes an den chriftlichen Träger der Obrigfeit 
die einzige Bedingung, daß ev nicht Herr jein will über das Wort 
Gottes, jondern jich unter dajjelbe beugt. Die Oberkeit über 
Gottes Wort hat Gott fich jelber vorbehalten. 

Da aber Luther das Wort Gottes nicht gleich Calvin als 
eine Art von jtaatlichem Geſetzbuch auffaßt, jondern unter ihm 
den Inhalt des Evangeliums verjteht, daß Gott jeine Gnade der 
durch Chriſtus verjöhnten Menjchheit anbietet; da er demgemäß 
jeine Reformation auf das religiöje Gebiet beſchränkt, nur eine 
mittelbare Beſſerung des jittlichen und ſozialen Yebens ins Auge 
faßt — jo bleibt auch der Staat, indem ev durch die Anerkennung 
des Wortes Gottes als Norm und Inhalt der göttlichen Predigt 
in den ihm unmittelbar zuitehenden Funktionen jich nicht gebun- 
den jieht, auf feinem eigentlichen Gebiete frei und unabhängig. 
Kein hierarchiicher ‘Priefter wirft jich zu jeinem VBormund auf; fein 
theofratijcher Zug verunjtaltet jeinen wahren Charatfter. 

Darin jteht Luther hoch über jeinen Mitreformatoren! In 
jeinem Verfaſſungsbau — man mag ihn immerhin einen Nothbau 
nennen — zeigt jich feine Spur von Hierarchiichem. Weil ev den 
rein veligiöjen Charakter der Kirche jich jtetS gegenwärtig ge: 
halten hat, bedarf er für ihre Nechtsordnung feinerlei hierarchijcher 
Gautelen. Ein Bedürfniß nach ihnen jpricht jich auch in den 
mannigfachen Klagen jeiner legten „jahre über das firchliche Juriſten— 
Regiment des Hofes nicht aus; jie entipringen nur dem gevechten 
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Unmuth, daß die ‚Fürjtendiener, vor allem die Juriſten, welche über- 
dies fich noch nicht von den Vorſtellungen des kanoniſchen Nechtes 
frei machen fonnten, in dem Kirchenregiment des Landesheren eine 
willkommene Erweiterung jeiner Macht erblictten und jo wohl aud) 
gelegentlich der Gefahr erlagen, die beiden Gemwalten aufs neue zu 
mischen. 


Es wird nicht erit des ausdrüclichen Hinweiſes darauf be: 
dürfen, daß mit der guumdfäßlichen Rechtfertigung, welche Yuther 
dem Summepisfopat unter der Vorausſetzung bejtimmter Verhältnifje 
angedeihen läßt, der jpätere Territorialismus und vollends das 
nachmalige Territorialſyſtem jich in feiner Weiſe zu decken ver: 
mögen. Niemand wird fie heute noch vertheidigen wollen. 

Was aber den Summepisfopat der Gegenwart anbelangt, 
jo iſt es Sache nicht ſowohl des Hiftorifers als des Kirchenpolitifers, 
zu unterjuchen, ob und in welchem Umfange dev bei der eriten 
Einführung vorliegende Nothitand auch heute noch vorhanden tit; 
oder ob es firchliche Organe giebt, wo nicht, ob jich Firchliche 
Organe bilden lafjen, welche der evangelischen Kirche den Dienſt 
zu leiſten vermögen, Durch welchen der evangeliiche Summepisfopat 
in jchwieriger Zeitlage als Schirmherrn des Proteftantismus ſich 
bewährt hat. Daß bei einer jolchen Unterjuchung auch die ver: 
änderte Lage des Fürſten im heutigen conjtituttonellen und part: 
tätischen Staate mit in Erwägung gezogen werden muß, iſt all: 
gemein anerkannt. Doch die Erörterung dieſer Tagesfrage liegt, 
wie gejagt, außerhalb der jtreng biftorischen Aufgabe. Der Hiſtoriker 
hat fich mit dem Nachweis zu begnügen, dat dasjenige Maaß des Ein: 
tlujfes, welches die lutheriſche Neformation dem Staate in Bezug 
auf innerfirchliche Angelegenheiten eingeräunt hat, zwar nicht der 
Ausdruck eines idealen Verhältniſſes jein jollte, aber ebenjowenig im 
Widerſpruch jtand mit dem proteftantifchen Grundjag von dem 
Unterjchied der beiden Gewalten. Das protejtantijche Prinzip ver: 
langt feineswegs jene Trennung dev Kirche vom Staat, welche 
das hierarchische Syitem in demjelben Augenblie fordern müßte, 
wo es daran verziveifelte, den Staat gerade durch die Verknüpfung 
mit der Kirche den Zwecen der Hierarchie dienſtbar zu machen. 
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vacanz im Jahre 350. — Schürer, Die Prophetin Isabel in Thyatira. Oflenb. Joh. 2:0. 
Holtzmann, Die Katechese der alten Kirche. — Freiherr von Soden, 
Das Interesse des apostolischen Zeitalters an der evangelischen Geschichte. — Härin 
Gedankengarg und Grundgedanke des ersten Johannesbriefs, — Usener, Die Perle 
Aus der Geschichte eines Bildes. — Jülicher, Zur Geschichte der Abendinahlsfeier 
in der ältesten Kirche. — Grafe, Das Verhältniss der paulinischen Schriften zur 
Sapientia Salomonis. — K. Müller, Der Umschwung in der Lehre von der Busse 
während des 12. Jahrhunderts. — He inrici, Die urchristliche Ueberlieferung und 
das Neue Testament. 


Soeben ift erſchienen: 


Selns Shrifius 


und 


das Gemeinfhaftsleben der Wenſchen. 


on 
Lic. ©, Holkmann, 
a. o, Profeffor der Theologie in Gießen. 
8. M.1—. 
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Deukſche Runoͤſchau. 


Herausgeber: Aulius Rodenberg. 
Verleger: Gebrüder Paetel in Berlin. 


Die „Deutſche Rundſchau“ ſteht jetzt in ihrem achtzehnten 
Jahrgange, und es iſt wohl überflüſſig, nochmals das Pro— 
gramm dieſer angeſehenſten und verbreitetſten Revue darzulegen. 
In gleichmäßiger Berückſichtigung der ſchönen Literatur und 
der Wiſſenſchaſt iſt die „Deutſche Rundſchau“ beſtrebt, das J 
Organ zu ſein, welches dem hohen Bildungsſtande der Gegen— 
wart nach beiden Seiten hin entſpricht. Ueber den Contro— 
verfen, welche den Tag bewegen, und den Parteien hält fie feft 
an Dem, was unjer Aller unveräußerliches und gemeinfames 
Eigenthum ift: an dem nationalen Gedanken, der ich im deutichen 
Neich verwirklicht hat, und an den Ueberlieferungen unserer 
Claſſiker. Auf diefem Boden jucht die „Deutſche Rundſchau“ 
zu fördern, was immer unſerem nationalen und Geijtesleben 
neue Kräfte zuführt, und feinem Yyortichritt in den Fragen ber 
humanitären und jocialpolitiihen Bewegung, der Erziehung, 
ber Wiffenjchaft, der Kunſt, der Literatur verſchließt fie ſich. 

Die „Deutſche Rundſchau“ erjcheint in zwei Ausgaben: 

a) Monatsausgabe in Heften von mindejtend 10 Bogen. 

Preis pro Quartal (3 Hefte) 6 Mark. 
b) Halbmonatshefte von mindeftend 5 Bogen Umfang. 
Preis pro Heft 1 Marf. 

Abonnement? nehmen alle Buchhandlungen und Poftanftalten 
entgegen. 

Probehefte jendet auf Verlangen zur Anſicht jede Buch— 
handlung, fowie die Berlagshandlung von 


Gebrüder Paetel in Berlin W., Lützowſtr. 7. 
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Zrud von C. A. Wazuer in Freiburg i. B. 
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